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Studien zur mhd. reimgrammatik. Von A.Schirokauer. . . 
Das Wessobrunner gebet. Von M.H.Jellinek 


Zu Walther. "Von-M.BH. Jeliinek ._.1. „ rn un 
Der ablativ nach präpositionen. Von M.H.Jellinek . . .. 
Zur betonung der verbalcomposita. Von M.H.Jellinek. . . 
Zu Recht und Hochzeit. Von A. Leitzmann . . . 2. 2... 
Zum Reinfried von Braunschweig. Von A. Leitzmann e 
Zum Willehalm von Orlens des Rudolf von Ems. Von C. Karstien 
Zum Engelhard. . Von KB, Helm 3... na FR 
Fruote (MSF. 52,19). Von K. Helm 

Aıyovvda. Von O.Fiebiger . . 

Etymologien. Von H.Schröder . . . ». 2. 2 2. 2. 1% 
Nhd. dial. standal aus skandal durch assimilation? Von H.Schröder 
Zur etymologie von nhd. budt. Von E.Schwentner 

Zu MSF 3,77. Von Ph. Strauch : 

Literatur . er 


Zur nachricht! | 


Manuscriptsendungen sind zu richten an professor dr. W. Braune 
in Heidelberg (Gaisbergstr. 87). Es wird gebeten, größere arbeiten 
nicht ohne vorherige anfrage einzusenden. | 

Die herren mitarbeiter werden höflichst ersucht, manuscripte druck- 
fertig einzusenden und in den correceturbogen nach möglichkeit solche 
änderungen zu vermeiden, die mit zeilen- oder seitenumbrechung verknüpft 
sind. Die verlagshandlung trägt die kosten für die von der druckerei ni 
verschuldeten correeturen nur in beschränktem maße. 

Die verlagshandlung honoriert den druckbogen mit 48,— M. und liefert 
den verfassern 10 separatabzüge unentgeltlich: eine darüber hina ende 
anzahl ist spätestens während der correcetur des ersten bogens bei der 


Da die ‘Beiträge’ recensionen nicht bringen, so können der redactio 
eingesandte schriften, soweit sie für die leser der zeitschrift von intere 
sind, nur am schlusse der hefte unter ‘Literatur’ verzeichnet werden. 
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STUDIEN ZUR MHD. REIMGRAMMATIK. 


Die nachfolgenden studien sind zum größten teil (durch 
wissenschaftliche und wirtschaftliche gründe bedingte) aus- 
züge, zum geringeren (stofflich notwendige) erweiterungen 
einer im jahre 1920/21 entstandenen Münchener preisschrift. 
Die von v. Kraus gestellte aufgabe wünschte eine fortführung 
der von Zwierzina in der Zs. fda. 44. 45 und anderwärts ver- 
öffentlichten untersuchungen zur mhd. reimgrammatik. 

So war der inhaltliche plan und die formale gliederung 
ziemlich eindeutig gegeben. Wenig wert wurde auf den inneren 
zusammenhang der reimbeobachtungen gelegt, und absichtlich 
(vgl. Zwierzina, Beitr. 28,425) wurde nur Eine charakteristische 
flexionsform statt des ganzen paradigmas vorgewiesen. 

Nicht vorgelegen hat der facultät — abgesehen von stoff- 
lichen erweiterungen, die besonders das ordensland betreffen 
— nr.40 der studien! Ich kannte natürlich die ungeberen 
angriffe nicht nur gegen die methode der reimuntersuchung, 
sondern gegen v. Kraus und Zwierzina persönlich. Längst 
haben dankbare nachfolge auf ihrem wege und viele erntefeste 
anderer die nichtigkeit allen widerspruchs erwiesen. 

Solche polemik hat mich nie beirren können. Andere 
zweifel galt es mir zu zerstreuen. — Auch ich glaube, daß 
entscheidendes über mhd. mundart und dichtersprache aus den 
reimen zu lesen ist. Aber ich gebe zu, daß man darüber 
streiten kann, und daß reimgrammatiken (besonders für einen, 
einzelnen dichter) in mancher hinsicht gemalten blumen gleichen. 
Doch — es ist gar nicht die wichtigste frage, wie weit der 
reim befähigt ist, grammatik zu gebären! 

So lange meine aufgabe grammatische probleme umfaßt, 
also sinnferne begrifflichkeiten statt sinnvoller wesenheiten 
(lautlehre statt dichtung), kann ich natürlich das reimwort 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache 47. 1 
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als wort, welches einzig seiner durch den reim bedingten 
zuverlässigkeit in lautform die bevorzugung vor anderen 
wörtern verdankt, fraglos ausbeuten. Nur ist es dann nicht 
mehr der reim, der mir probleme aufgibt, sondern einzig: 
das wort! 

Diese untersuchungen aber überschreiten notgedrungen 
die engen grenzen des rein grammatischen und treiben die 
spitzen des problematischen zuweilen weit in die literarhistorik 
(chronologie, heimatfrage), textkritik (besserungen, hss.-ver- 
hältnis), psychologie (doppelformen, enklise, modeworte, formeln 
usw.). Nicht vom wort aus, das nebenbei r&eimwort war, 
waren diese fragen mehr lösbar, sondern vom reim! 

So erstand also, neben der rein empirischen tätigkeit 
einer (reim)wortbeobachtung, das metaphysisch -ästhetische 
formproblem des reinen reims! — In der preisaufgabe mich 
damit, obwohl diese dinge mich sehr lähmten, auseinander- 
zusetzen, sah ich bei der strengen umrissenheit des themas 
keine möglichkeit. Hier sei es mir wenigstens anhangsweise 
(nr. 40) erlaubt, mich von zweifeln zu befreien und mir in 
der — wenn auch aphoristisch-fragmentarischen — veranke- 
rung der reimprobleme ein gesichertes fundament für die 
sprachstudien zu schaffen, für die einzelforschung zur mhd. 
grammatik. 

Nur wo doppelformen existieren, wächst mir eine auf- 
gabe; und die räumlichen (landschaftlichen) und zeitlichen 
abgrenzungen der formen voneinander sind das — selten 
erreichte — ziel. Aber auch der mißerfolg führt hier weiter. 
Die übergriffe einer form in eine landschaft, wo sie ursprüng- 
lich nicht galt, sind zeugnisse einer — im positiven sinne — 
dichtersprache, die somit auch hier wieder centralpunkt vieler 
fragen wird. 

Ich habe, aus sämtlichen dialekten, weit über eine million 
reime benutzt (reimwb. natürlich, wo es welche gab), ohne 
tiefe kenntnis eines dieser dialekte.e So mußten natürlich 
vocalismus und consonantismus bei mir sehr schlecht weg- 
kommen. Dieses zu entschuldigen fühle ich mich um so mehr 
verpflichtet, weil ich Neumanns untersuchungen (Gesch. des 
nhd. reimes) im sinne einer lautgeschichte als musterhaft an 
methode und ergebnis, weg und ziel anerkenne. 
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Aber hier, in mhd. blütezeit und bei einem späten schüler 
Zwierzinas und v. Kraus’, liegen die dinge doch anders. Die 
methode — auf &inen dichter oder auf &ine sprachliche er- 
scheinung (lautlehre) zugespitzt — kann natürlich mit präciserer 
verfeinerung (s. v. Kraus: Veldeke) zum ziele geführt werden, 
als wenn — wie hier — es sich um eine extensive aufgabe 
handelt. Hier ist vergleichen schon resultieren, und es liegt 
in der masse des materials eine unvermeidliche abstumpfung 
des philologischen seziermessers. 

Zahlencitate verboten sich, da die vielen tausende nutz- 
los platz und übersicht gekostet hätten, im allgemeinen von 
selbst (ich will keine logarithmentafel schreiben), wenn ich 
die belege aus Weinhold, wörterbüchern, reimuntersuchungen 
u. ä& übernahm. Jeder, der nachprüfen will, kann sich die 
literatur (die ich nie besonders nenne) beschaffen. Wo ich es 
für nötig hielt, gab ich die zahlen. — Anstelle eines inhalts- 
verzeichnisses gibt ein sachregister auskunft über die be- 
handelten formen. 

Das letzte wort sei eines des dankes an v. Kraus, der 
mir seine reimsammlungen zur verfügung gestellt hatte und 
darüber hinaus mit mannigfachem rat, gütiger aufmunterung 
und freundlichem interesse die arbeit bis zum glücklichen 
ende geleitet hat. 


l. schemen? 


Mit recht hat Zwierzina Zs. fda. 44,312 anm. bei den 
alem. und md., die schemen : -Emen reimen, schämen als ihre 
form angenommen. Schwierig sind die bairischen verhältnisse. 
Hier wären obige reimbindungen nur als schemen : -Emen zu 
deuten. Dieses schemen suche ich in der heutigen mda. ver- 
geblich. Anderer und eigene nachforschungen ergaben als 
bair.-österr. formen nur solche, die entweder auf umlautslose 
oder secundär umgelautete zurückgehen (s. Zwierzina a.a. 0. 
und Lessiak, Beitr. 28,58 anm.). Ein bair. schemen also ist 
außerhalb der reimsprache nicht zuzugeben, sondern nur 
schamen und — auf grund historischer überlegung — schämen. 
Dieses, nur auf -emen reimbare schümen ist belegt Christof, 
zs.17 v.494 st. fem. schäme : kemen!! Weiter in H. Neustadts 

1* 
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Apoll. v. 1465 sch schäme : conj. praet. geseme.!) (Man kann 
beidemal an @: @ denken. Etwas wahrscheinlichkeit indessen 
dafür besteht nur bei H. Neustadt, der sonst ausschließlich 
schamen neutr. u. verb., schame fem. kennt.) Sonst nur noch 
im Renner 3267: namen und Maccab. v. 7721 diu schäme 
: quaeme! Also zwei bairische belege! Für ein rein unreim- 
bares und fast nirgends gereimtes wort genügend. 

Das problem ist nun folgendes: wir haben massenhafte 
bindungen von schemen : -&men, die ein außerbairisches schamen 
beweisen. Christof. Zs. 17 und H. Neustadt kann, auch 
bair., nur schäme vorliegen, die einzige form, die dieser mda. 
noch zuzugeben ist.2) Sollte es wirklich eine verschollene 
form schemen gegeben haben? Und nur im bair.? Ich 
glaube nicht. 

Alle bair.-österr. haben schamen (und die bodenständige 
epik nur schamen). Kaum ist ein secundärumlaut einwandfrei 
nachzuweisen. Nirgends deutet etwas auf schemen. Pleier, 
M. Oswald, S. Helbling, Mai, Ottokar sind die einzigen 
bair. (ist der dichter des Mai einer?, vgl. nr.5. 9. 13. 15. 35. 
39 anm.), die neben schamen auffallend selten schemen reimen! 
Pleier nur einmal im Tandar. (schamen 8mal), Mai und 
Ottokar nur je 1mal! Sollten diese sporadischen schemen 
nicht literarischen ursprungs sein? Wer Wolfram kannte, 
— für alle obengenannten steht das fest — lernte auch dessen 
-e.formen kennen. Diese faßten die bair. dann im reim : -&men 
als *schömen auf! und reimten dieses schämen literarisch und 
also sporadisch neben sckhamen. Literarisch, denn es erscheint 
schömen fast ausschließlich im reim : n&men, was doch zeigt, 
daß der reim übernommen ist, nicht das wort schömen, das 
als wort ihnen nicht ganz geheuer war! 

Sievers (Beitr. 28,260 f.) plaidiert ja indirect auch dafür. 
Natürlich hat das wort — auch alem. — secundärumlaut, der 
(Sievers a.a.0.s.263) von der nominalfexion ausging. (Daher 


ı) Natürlich nicht conj. praes.! In der parallelstelle Apoll. 2068 ist 
sol wohl falsch, und es reimt conj. praet. gezeme : conj. praet. name. 
S. Singer ist in seinem texte anderer ansicht. 

2) Wirklich? Ich entsinne mich keines schaemen, schämen in frühen 
bair. hss. Nur die heutige mda. und die zwei reime sprechen für seine 
existenz. 
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eben secundär, von der verbalflexion wäre ja primärumlaut 
in der art wie Beitr. 9,518 zu erwarten.) Es ist doch ahd. 
nur scamen, scamet belegt. Und einen urgerm. möglichen 
wechsel zwischen &-verben und j-verben (vgl. Beitr. 28, 258) 
gerade für schamen, und gerade für Baiern, und gerade für 
das 13. jh. anzunehmen, weigere ich mich. 

Der bair. secundärumlaut war unreimbar! Also nimmt 
der Baier die aus infin, plur., praet. berechtigten umlauts- 
losen formen! schämen aber, das er auf literarischem wege 
im reim : -&mer kennen lernt, mißversteht er als schemen. So 
sind seine ‘schemen’ zu erklären. Denn: wir haben beweisend 
(: -emen!) nie ein schemen gereimt, die mda. kennt es nicht, 
belegt ist nur schamen, schämen! 

schamen haben: Nibelungen, Biterolf, Dietr. Fl, 
Wolfdietr. BB, Alphart, Krone, U. Türlin, Walther, 
U. Lichtenstein, Ottokar, J. Enikel, Lohengrin, 
K. Haslau, j. Titurel, Vintler, Suchenwirt, H. Neustadt, 
Neidhard,M.Helmbrecht, Reinbot, Freidank, Thomasin, 
K. Rother, Heidin I, IV, U. Zatzikh., Flore, R. Ems, 
Hartmann (Er. 3, Greg. 1, Iwein 7! also war ihm keine 
umlautende form bekannt), Gottfried, Martina, H.Konstanz, 
g.Frau, K.Heimesfurt, U.Türheim, Fressant, Virginal A,!) 
Stricker, L. Regensburg, Frauen Turnei, Str. Alex, 
Herbort, Otte, U. Eschenbach, H. Freiberg, ostd. 
Daniel. 

Seltenes schemen (fast immer : n&men! literar. reim) neben 
schamen haben: S. Helbling: 7 schamen, daneben schemen 
(st. fem. scheme 144, XIII 120) s. Zwierzina, Zs. fda. 44, 313. 
Der Pleier hat Gar. 5mal, Tandar. 2mal, Meler. 1mal 
schamen, ein ganz vereinzeltes schemen nur Tandar. 5180. 
Ottokar hat schamen 74468. 14475. 83337 u. d., schemen nur 
686 : nömen. M. Oswald?) reimt neben 2 schamen auch 
1851. 3008 schemen. Auch Mai, mit dessen Österreichertum 
es einen haken hat, hat außer 2 schamen 77,16 schemen. 

Von westd. nenne ich mit schemen K. Würzburg : nemen 
Klage der kunst 29,3, Engelh. 5606. 6500, Tr. krieg 40013 
:gezemen Gold. schmiede 880 (schamen ist natürlich überall 


ı) schemen: 88 an interpolierter stelle: 
n) Baesecke 1907. — schemen natürlich aus der rheinischen vorlage. 
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vorhanden). — Gr. Alex hat schamen : samen (zähmen) 356 
(beweisend, denn an -@- : -e- ist nicht zu denken), und : namen 
5241. 5406. Daneben 1936 schemen : nemen! — J. Würzburg 
reimt 6 schamen, aber hs. schaemen : nemen 5836. 6827. 8264. 
8884 (nie: häufigem zemen!). — Ortnit hat 3 schamen, 
5 schemen : nömen! Wolfdietr. A belegt nur 204,4. 275,3 
schemen. Renner hat 5 schamen, schemen aber: inf. 5 mal, 
plur. praes. I3mal :nemen! — 3267 :nemen!! Wolframs 
10 schamen werden neutralisiert durch 9maliges verschemt 
ınemt!! (subst. schöme 5mal!. Fibernand hat nur 4463 
schamen, aber 3 schemen. 

Weiterhin belegen beide formen Ernst D (U. Eschen- 
bach, soviel ich sehe, nur sckamen), Livl. reimchr., H. Hesler, 
H.Krolewitz, N. Jeroschin, Väterbuch, Ludwigs kreuzf. 

Nur schämen belegen: W. Oswald!) 3mal, H. Bühel 
ınemen 3mal, Maccab. 3mal, : nemen, queme, T. Kulm 2mal 
ı nemen, ostd. Judith?) 1788 : gezemen! Es ist da kein Baier 
dabei. Diesen massenhaften md. belegen3) gegenüber machen 
die bair. reime einen durchaus literarischen eindruck. Es 
hat bair. die gelegenheit, schemen : -emen zu reimen, nicht 
fehlen können. Ein solcher reim ist in der ganzen mhd. 
literatur nicht vorhanden. 


2. verlieren — verlör. 
(Weinhold B. gr. 8 161; A. gr. 8 196; Lexer III, 162.) 

Reimtypus -ör ist sehr selten. Die reimwbb. zu Frei- 
dank, Nibelungen, U. Zatzikh., R. Ems’ Wchr. — zusammen 
ca. 60000 verse — weisen ihn nicht auf. Wo ich ihn finde, 
ist fast stets auch ein reimwort: verlör! Freilich — auch der 
typus -ös ist nicht üppig vertreten, reime auf erkös werden 
für einen dichter, der s und g auseinanderhält, oft die einzig 
möglichen sein. 

Anders bei verlieren! Wer frz. fremdwörter reimt — und 
wer tut das nicht —, kennt. typus -ieren; verliesen dagegen 

1) Baesecke 1912. 

%) Nach Herings ‘Untersuchuugen’ Halle 1907. Ihre zugehörigkeit 
zur ordensdichtuug ist ja jetzt gesichert. 

s) Namentlich ostmd.! Es ist ja auch sonst bekannt, daß der “-um- 
laut dort gut durchgeführt ist. 
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ist eigentlich nur auf kiesen reimbar. Wie angenehme bindungen 
sind jedem gegeben, der verlieren sagt. Hier spricht die absenz 
einer infinitivform für verliesen. Die absenz einer präterital- 
form aber lenkt starken verdacht auf das fast unreimbare 
verlör. (Die übrigen formen von verliesen, auch die von friesen, 
lesen, genesen, risen habe ich ihrer seltenheit wegen vernach- 
lässigt. Es wäre eine bloße wiederholung dieser resultate an 
dürftigerem und also weniger beweisendem material.) 

Wolfdietr. D. III,60 will Jänicke im versinnern mit den 
hss. verlierens schreiben, mit der begründung (s. anm. dazu), 
daß diese formen auch bei K. Würzburg, Kanzler, Frauen- 
lob, Reinfried, Minnelehre belegt seien. Leider ist aber 
keiner dieser zeugen Baier wie der verfasser des Wolfdietr.D 
(s. Fischer, Gesch. d. mhd. 3.65). Es gibt aber nur einen 
Baiern, der verlieren — verlör hat überhaupt keiner — be- 
legt: Ottokar! 10338 :den ieren, 83592 : vendieren, 87679 : tur- 
nieren. Daneben ist trotz ungleich schwererer reimbarkeit ver- 
liesen 7mal und verlös — und nur verlös — 41022 belegt. 
Also ist verliesen (noch heute sind in Steiermark die s-formen 
gebräuchlich) seine form. Wir wissen ja durch Seemüller 
(Einleitnng s. CXVIII), daß von den späteren höfischen epikern 
niemand mehr auf ihn eingewirkt hat als gerade K. Würz- 
burg! Ottokar glaubt ‘höfisch und modern’ zu sein (neben- 
bei war’s auch bequem), wenn er verlieren : deutsch -frz. -veren 
reimte. 


Gerade in den Heldenepen — sie sind ja fast aus- 
nahmslos bair. — kann ich verliesen, verlös, verhiuse durch- 
weg belegen. 


Die schreibung in Wolfdietr. D aber führt uns in die 
heimat der -r-formen. Die hss. a, e sind sicher in alem. 
geschrieben! | 

Die -s-formen sind bei allen Baiern bezeugt. Ich unter- 
lasse daher eine aufzählung. 

Freidank belegt zwar verliesen nur 49,3 und nie verlös, 
aber der reimtyp -ös (ös : ög unmöglich) fehlt überhaupt. 
Ernst B hat verliesen : kiesen 3mal, verlös fehlt aus dem 
gleichen grunde wie oben. 

Es gibt natürlich sehr viele alem., frk. und md., die die 
-s-formen ganz wie die bair. gebrauchen. Ich nenne aus 
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meinem material nur: K. Fleck, R. Ems, H. Langenstein, 
Hartmann (im Er. wie im Iw.), g. Frau, K. Stoffeln, 
J. Würzburg, Stricker, Wirnt, Wolfram, Mariä himmel- 
fahrt Zs.5, Athis, Ernst D, Heidin IV, Liv]. reimchr,, 
H. Freiberg, Ludwigs kreuzfahrt, N. Jeroschin, 
H. Krolewitz usw. 

U. Zatzikh. hat conj. verlür : erkür 1013 belegt. Nicht 
vorhanden sind verliesen, verlös, obwohl kiesen 9073 : blzesen (!!) 
reimt und der typus -ös 4mal belegt ist (alle 4mal reimt 
verkös!!). kiesen, kös also zu reimen war ihm möglich, und 
die wahrscheinlichkeit wenigstens eines verlör als seiner 
form wird um so größer, als der reimtypus -ör fehlt!! verlös 
hätte 4mal reimen können, einige male doch müssen (verkös 
4 mal), verlör aber konnte eben nicht reimen. Sie war Zatzikh. 
form. Für verlieren spricht analogische wahrscheinlichkeit. 

Von den von Jänicke (s. oben) angeführten wollen wir 
uns K. Würzburg ein wenig genauer ansehen. Er reimt 
verlieren Parton. 21588, Engelh.4719 (in der anm. dazu seine 
übrigen -r-formen). Ein verlör (:rör, mör, kör immerhin 
reimbar) ist nicht bezeugt. Aber Engelh. nicht weniger als 
die übrigen werke haben auch verliesen, verlös. Die gegen- 
worte lauten immer Aiesen — das noch nicht verdächtig — 
und kös!! (niemals lös, sigelös, namelös, wiselös ....). kieren, 
kör ist ja nun mhd. nirgends belegt. Aber ganz undenkbar 
ist die form — zumal alem. — doch nicht (vgl. DWhb. V, 696, 
Paul, D. gr. II, 8163 a.4.6). Es ist doch merkwürdig; ganz 
streng beweisend reimt verlös nie und verlieren ist bezeugt. 

Der ‘Konradisierende’ verfasser der ‘halben Bir’ reimt 
verlör : tör 501. — verlör zu reimen ist nicht so leicht! Er 
macht sich die mühe! Warum, wenn nicht sein vorbild diese 
— doch auffällige form — auch kannte! Ein verlös Konrads 
hätte auch bei ihm verlös zur folge gehabt. Er ist auch hier 
Konradischer als Konrad (vgl. Zwierzina, Zs. fda. 44,109), er 
reimt verlör beweisend, was Konrad absichtlich vermieden 
hatte. 

Ein anderer nachalımer K. Würzburgs, der verfasser 
des Reinfried, reimt ebenso Konradisch wie alem. 3631 ver- 
keren : sieren [v. Kraus macht mich noch auf hierhergehörigen 
imper. verliur bei Hadloub aufmerksam]. 
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Gottfried hat kein einziges verlös im reime (das fehlen 
von verliesen könnte zufall sein). Typus ös ist 4mal vorhanden 
und 4mal ist das reimwort kös! -ör fehlt!! Warum reimt 
er verlös nicht? Entweder kannte er auch verlör und ver- 
mied schwankend beide formen, oder er kannte nur : verlör, 
und dann gab es keinen reim. Ich glaube an erstere mög- 
lichkeit, denn verlieren fehlt, obwohl typus -ieren 13 mal ver- 
treten ist (-iesen O mal). 

Wenn im innern verlös steht (z. b. 15194), beweist das 
gar nichts. K. Kistener, Gottfrieds landsmann!, reimt 
v. 735 verlör :jär! Kennen also mußte Gottfried aus seiner 
mda. die -r-formen. Wenn er sie nicht reimt, kann das — wie 
gesagt — auf technische und stilistische hemmungen zurück- 
zuführen sein; entscheidend ist, daß auch die -s-formen fehlen. 
Ähnlich liegen die dinge in der Minnelehre, wo die hs. 
sogar verlieren zeigt. Auch Boner, der durch die möglich- 
keit, s:z zu reimen, eine fülle von bindungsmöglichkeiten 
für verlös gewinnt (verkös ist da), hat kein verlös im reim 
Hier ist wieder verlör anzunehmen. 

Bei U. Türheim — soweit er gedruckt ist — finde ich nur 
1mal verliesen, kein verlös, und seine landsmännin K.Hätzlerin 
reimt (in den für die sprache ihrer näheren heimat einzig 
zuverlässigen gnomen LXX—LXXVIII) LXXVI, 93 verlieren 
: vieren. 

Königst. 486 erweist der reim verlör : tör die -r-formen 
auch für Bühel (ich verliere : schiere Diokl. 4860. 7815). 
M. Craon und Tristan Mönch sind ohne reimbelege, was 
indessen zufall sein kann. Gr. Alex. hat nur 2615 verlös, der 
Renner in 25000 versen nur 7786 verlös : verkös. Mir scheint 
hier verlör nicht unwahrscheinlich; ein ind. sie verlieren ist 
2 mal belegt, inf. verliesen allerdings 6 mal. 

Die ostmd. wie die md. haben die -s-formen. Einzige aus- 
nahme ist H.Hesler, der im Nik od. 4141 verlör: kör, immer aber 
verliesen (verlös 481) reimt. In der Apok. ist keine -r-form 
zu finden, obwohl reimtypen -ör, -ör, -ür, -ür sehr häufig sind. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß die -r-formen durchaus 
alem. charakteristikum sind und sich über die nordalem. 
grenze bis ins südfrk. belegen lassen. Im bair. (noch Suchen- 
wirt), md. und ostmd. herrschen die -s-formen. 


Google 


10 SCHIROKAUER 


3. gephleget, gephlegen, gephlogen und ähnliches. 

Daß kein oberd. part. gephlogen reimt, ist bekannt; belege 
unnötig. gephlegen haben alle reichlich bezeugt. Zwierzina, 
Zs. fda. 44,390 bemerkt, daß die meisten Österreicher auch 
das schwache verb. phleyen gebrauchen. Ich habe nachgeprüft: 
richtig! Es sind bei den Österr. beide verba — nie aber nur 
phlegen — belegt. ‘Zumeist nur bei diesen’ ist unnötige vor- 
sicht. Nur einen Nichtösterr. kenne ich, der gephleget reimt: 
Laub. Barl.: :r meget : gephleget 5821. Den ursprung dieses 
reimes zeigt schon die form @r meget (s. nr.9 der Studien)! 
Perdisch spricht Einl. s. XI auch ansdrücklich von dem öster- 
reichelnden sprachgebrauch dieses werkes. — gephleget also 
ist hier bair.-österr. | 

Die Krone belegt 15717 gephlegen, 21240 gephleit! 
Ottokar: gephlegen 40490. 53773. 88705 u. ö. gephlegt 55722. 
Warnung: gephlegen 2777, gephleget 1621. S. Helbling: 
gephlegen 3,261. 9,69; gephleit 2,638. Und noch Servatius 
Zs. fda. 5 hat neben gephlegen 1401 wenigstens im versinnern 
gephleget. 

Obd. belege für gephlegen spare ich. Ich nenne nur 
einige grenzgebietler mit dieser form: H. Bühel Diokl. 7092, 
Wigamur 1112, Buch der rügen 521 (im innern schw. 
formen!), Wolfram 9mal. Ferner haben einzig diese form: 
Livl. reimchr. und Ludw. kreuzf. Auch Ernst D reimt 
4445. 4571 nur gephlegen, obwohl U. Eschenbach auch ge- 
phlogen gebraucht. Ebenfalls beide part. hat H. Neustadt: 
gephlegen Apoll. 1265. 18452 Gottes zuk. mehrere male, ge- 
pflogen Apoll. 606. 1483 und in Gottes zuk. — Ich weiß bei 
diesem Stockösterreicher für letztere form keine erklärung. 
Vintler, Teichner, Suchenwirt kennen sie nicht. Wenn 
H. Freiberg 4 g«phlegen und 6 gephlogen und das Väterb. 
ganz die gleiche zahlenproportion aufweist, so illustriert das 
gut den ostd. mischdialekt. 

Weinholds liste (Mhd. gr. $ 348) der dichter, die nur ge- 
phlogen reimen, erweitere ich in folgendem. Renner 16042 
(niemals vorher!!), 17468. 23849. 24322. Alberts Ulrich: 
582 (also anders wie Wolfram, und um so sicherer ostfrk. 
als südfrk.). Segremors Zs. 11, v.90. Ebernand 973. Br. 
Philipp 383 (wenn er auch in Österr. schrieb). Frauen 
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Turnei 144 (also mindestens ostfrk.). Karlmeinet 406, 26. 
Heidin IV 1621. Pass. H. 3mal. H. Hesler Nicod. 3461. 

Über gewoben s. DWb. XIII, 2622. gewogen kann ich 
nicht belegen. gesemen s. Weinhold a.a.0 8 349. gezomen 
U. Türheim Wh. 4mal. Stricker Dan. 5659. 


Das nicht sehr häufige praet. von vehten lautet vähten. 
Ich kenne reimbelege aus Krone 15531, Ottokar 15438. 
16283, Lohengrin 2743, Servatius Zs.fda. 5,2044, K. Würz- 
burg öfter, Iwein 5363, K. Stoffeln 1603, J. Würzburg 
14928, Stricker D. 5491, K. 4197. 5771 u.ö, Wolfram P. 
398,7, Ebernant 656, Herbort 5865, Livl. Rchr. 4866. — 
Belege für fuhten, fohten hat zuerst W. Grimm, Kl. schriften 
III, 231 gegeben. Es sind das keine reimbelege. Aber wenn 
wir hören, daß sie sich bei Eilhart, Annolied, Athis, 
Lamprechts Alex, im bair. Rolandslied nur in der md. 
hs. A finden, beschränkt das diese formen auf das md. (ohne 
vähten nach oberd. zu verbannen. Herbort!). 

Reimbelege bieten: G. Hagen 3718 fohten, und jetzt auch 
Maccab. fohten : tohten 10236. 


4. schre—schrei. 


Zwierzina, Zs. fda. 45, 32 hat gewünscht, daß für die ostmd. 
gedichte die verhältnisse untersucht werden. Er will in schrei 
eine frk. lautform sehen, die allerdings weit ins bair. reicht. 
Österr, hochalem. — also obd. im strengsten sinne — wäre 
aber schr& wahrscheinlich. Ich ergänze sein material. 

schrei, das eigentlich frk., kommt im obd. durchaus nicht 
so selten vor, wie es nach Zwierzina den anschein hat. Für 
den Tandar. hat ja Zwierzina die zahlen von schre und schrei 
schon gegeben. Im Meler. und Gar. aber fehlt schr& und 
schrei: das spricht für schrei. U. Lichtenstein hat 7mal 
schr&, aber auch schrei 300,6. 311,10. 543,8. Wenn er letztere 
form nicht in seiner mda. hatte, warum reimt er die unbequeme? 
(Wolfram zuliebe?). Ottokar hat beide formen nicht, das 
macht schrei wahrscheinlich, das sich auch im innern aus- 
schließlich 4680. 11432 u.ö. findet. Noch der Vintler reimt 
2911 schrei, ebenso der Teichner, während Suchenwirt 
beide formen nebeneinander hat. Judenburg belegt 1501 
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subst. geschrei, aber kein praet., auch hier ist schres also 
wahrscheinlich. Frk. einflüssen fern steht auch Boner, der 
trotzdem 63,7. 80,5 schrei reimt (kein schre). In Virginal A 
(reimmöglichkeiten für schr& sind 7 mal besser) reimt 96,5 
nur schrei. B hat 7 mal schre, nur 990 — ganz zu anfang — 
1mal schrei. Also, das alem. A hat die frk. form, das frk. B 
die obd. form ?? 

Wenn J. Würzburg 14160. 14384. 14861 (subst. schrei 
8mal), Wigamur W. 3 schrei reimen, so scheint das ja frk. 
zu sein, und auch L. Regensburg hat wohl schre: gesprochen, 
weil er es nicht reimt. U. Eschenbach hat schrei — er be- 
legt beides — als mda. form. Sein schr& ist literar. ursprungs 
(Hartmann). Ernst D kennt nur schr& (3 mal). 

Sonst kenne ich schrei noch: Frauen Turnei 234, 
Heidin IV 1690, H. Krolewitz 2268. 2280, unsicher : inzwei 
(H. Hesler: nur subst. geschrei Apok. 12827), Ludw. kreuzf. 
schrei 5226, schr& 3028! 

schr& reimen noch — außer den bei Zwierzina angeführten 
— Neidhart 49,53, Walther 25,14, J. Enikel nur 5115,!) 
H. Neustadt Apoll. 4mal, M. Oswald 2682. (Christof. Zs. 
fda. 17 hat 904 das subst. geschre im reim!) 

schr& aber im frk. gebiet — laut Zwierzina nur reimform 
— haben: Laub. Barl. 2002, Tristan Mönch 1443, Gr. 
Alex. 3568. 4539, Busant 577. 981, Br. Philipp Smal und 
— außer Ernst D —, H. Freiberg 5mal, N. Jeroschin 
6mal, T. Kulm 979, und subst. schr& 2436, und das Väterb. 
499. 706. 4486. 8778. 9545 und noch häufig. Nur ein einziges 
mal steht 4845 schrei : entewei, was sicher als eniswe: schre 
zu fassen ist. 

R. Ems gibt seine jugendform schrei später auf. W.v.O. 
1937, Wehr. 5818 reimt — auffallend selten — .schre. 
K. Würzburgs schrei in den reim zu bringen, für den ver- 
fasser der kleinen novelle von der ‘halben bir’ keine leichte 
aufgabe, gelingt diesem glänzenden nachahmer Konrads 438 
mit fabelhafter geschicklichkeit.e. Man kann es ihm, erinnert 
man sich an begonde, verlör, hette, wirklich nicht übelnehmen, 
wenn er sein werk Konrad ‘auflügt'. 


ı) Kaum seine form! 
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Es 1&8ßt sich wohl nicht die meinung aufrecht erhalten, 
daß schrei frk. form ist. schre und schres sind obd. formen, 
ob aber schr& über die schwäb.-ostfrk. grenze hinaus in geltung 
war, scheint fraglich. Br. Philipp, Ernst D., Väterbuch 
sind keine einwandfreien zeugen dafür. Verdächtiger sind die 
5 schre H. Freibergs, zumal Gottfried nur schrei kennt. 


6. Praeteritum von komen. 


Seit Schröders Kaiserchronik und Zwierzina (Beobacht. 
und Zs.fda.44) ist die form des praet. von komen, die ein dichter 
gebraucht, für dessen mda. zu sicherem kriterium geworden. 

Wir wissen: Wolfram und Wirnt sprachen kom, Gott- 
fried und Hartmann sprachen kam, wenn Hartmann es 
auch ab Iwein v. 1000 nicht reimt (wie bei plur. megen mit 
rücksicht auf die bair. sprache!, vgl. nr. 9. 34. 35 anm.). 
Kudrun, Tundalus, M. Helmbrecht haben keine a-formen, 
wie wir durch Schröder s.53 wissen. Also: bair. -o-, alem. -a-! 

Kein kam im reim haben ferner: Walther (wie kommt 
nur Plenio, Beitr. 42,257!) anm. dazu, ihn zum Alem. zu machen!), 
Freidank, der den typus -am 7 mal, -ämen 2mal, -eme 4 mal 
belegt, hat nur 159,5 ein (literarisches?2)) keme. Er ist doch 
wohl kein Schwabe, ihn aber endgültig nach Baiern zu setzen, 
bedarf es noch schwererer gründe. 

Auch Servatius Zs.fda.5 hat nur ein quam (1361) in 
3500 versen und kann somit in Augsburg beheimatet nicht 
gewesen sein. kom sagt kein Augsburger. Er kennt vielleicht 
— lebte er in Augsburg — auch quam. 

Wenn Reinbot in mehr als 6000 versen nur kam 2202. 
5749 gebraucht, so gilt von ihm das gleiche wie vom Servatius. 
Neidhart beweist durch absenz von kam, koeme seine bair. 
heimat. 63,27 ist einziges quämen literarisch. S. Helbling 
hat in 8500 versen nur 3,15 kam, 8,1064. 11,82 bequam, die 
vielleicht ($:& reime 43 mal!) als kom: -am zu deuten sind. 


1) Beitr. 42,478 soll eine anm. dies erklären. Ich halte es schon für 
verunglückt, Hartmannsche akribie, die einzig dastehende, zur erklärung 
Waltherscher sprache zu bemühen. — Weiteres über Plenios annahme 
spare ich mir. 

») Die heutige bair. mda. hat zwar das praet. nicht mehr, wenn aber 
der conj. einmal gesprochen wird, dann als kam < kame! 
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Was beweisen im übrigen 3 kam? Erek hat in 8500 versen 
51 kam. — Daß der Pleier im Meler. keine praet. formen 
belegt hat, ist durch Zwierzina bekannt. Aber auch Gar. 
hat nur 20448 kam (ö:4 — die hs. schreibt chöm!?) und 
2 kämen. Auch Tandar. hat kein kam, kämen nur 12613, 
ferner 2 keeme. Also in 52000 versen 1 kam, 3 kämen, 2 kame.!) 
Biterolf reimt 1250 kämen, aber kein kam (s. Zwierzina. 
73. fda. 44,88 anm.); ebenso Laurin A 1553: nämen. Rosen- 
garten A hat in 1600 versen nur 2 kam, und diese nur 110 
und 122! Verdächtig nahe beieinander. Die ganze stelle 
scheint interpoliert.?) Christof. Zs. fda. 26 belegt noch im 
14. jh. in 2000 versen nur 1 kam und 1 keme (Christof. Zs. 
fda. 17 (1600 verse) hat merkwürdigerweise 7 kam, 6 keme 
— also = Erek! Liegt das am original?) 

Über kam : -om Dietr. Fl. 3325 s. Zwierzina, Zs. fda. 44,88 
anm. Auch der fortsetzer des Lohengrin hat nur 2 kam, 
3 kaeme, während der md. anfang in seinen 660 versen schon 
2 kam reimt. 1689 steht kom: von! U. Türlin erweist sich 


1!) Schon hier zeigt sich Meler. am reinsten (Wolfram hat auch 
nur literarisches quam)! Vgl. nr. 27 anm. und die folgende nr. 
2) 109,2 heißt es: 
Sigestap der junge gein Stire balde reit ..... 
3 verse später 110,1: 
Sigestap der junge gein Stire geriten kam 
als eime degen küene harte wol gezam. 


110,1 ist inhaltlich eine wiederholung des eben gesagten. 110,2 ist flick- 
vers übelster sorte. Jeder spielmann hatte ihn — reim gefällig? — zur 
hand. Wenn man, zu kämpfen, extra eine reise nach Steiermark unter- 
nimmt, ist man schon kein schlappschwanz und wenn dazu noch von einem 
gesagt wird, er würde es mit 500 mann aufnehmen, dann ist das eine 
ganz gute qualification zum atlleten. — Diese tatsachen: abreise, reise- 
ziel, kampfwert sind uns v. 109 mitgeteilt, und nun kommen i10,1 erbärm- 
lich platte wiederholungen. Vorher heißt es reit, jetzt geriten kam. Vorher: 
er ist so viel wert wie 500 ritter, jetzt — allerweltsvers —: wie es einem 
kühnen degen wohl ziemte. ÖOriginell sind diese verse sicher nicht. — 
Für 122,1 ist interpolation nicht so glatt nachweisbar. Es geht ein 
abschied voraus: er wolte zen Sibenbürgen. — Dö er gein Wiene kam 
(fehlt hier jetzt was?), Dö rant er Dietleiben Vor einem münster stan. 
‘er vant stän’ — auch selr schön! Und natürlich vor dem münster — 
conventionelles local — trifft er Dietleib, den er in Siebenbürgen ver- 
mutet. Und zuletzt noch der schöne reim kam : stän (s. Holz LXXXIIf.)- 
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38,19 trotz literar. -a-formen durch kom:om als bair. J.Enikel 
hat einmal kömen im reim (Strauch, Einl. s. 87, z.41). Noclı 
der Vintler belegt 1344 chom : schön (kämen nur 2046. 8135, 
kam, keme öfter. Thomasin 7623 si überkömen : genonen. 
Eine sehr nette frk.-bair. mischung zeigt der K. Rother, der 
47 -a-formen reimt, alle möglichen -o-formen aber: Röme, kröne, 
Ionen, schöne(n), kuone 16mal bindet. U. Lichtenstein, 
H. Türlin, Wolfdietrich B, Ottokar, Judenburg, H. Neu- 
stadt, Suchenwirt, begreiflicherweise auch K. Fussesbr. 
reimen die -a-formen fast wie westdeutsche. Ottokar, Juden- 
burg, Neustadt als spätösterr. mit literarischen ambitionen 
erledigen sich von selbst. Ebenso U. Lichtenstein und 
HA. Türlin. Wolfdietrich B reimt charakterlose spielmanns- 
sprache (vgl. nr. 40). 

Einen ‘Österreicher’ kann ich noch namhaft machen, der 
19 kam, 15 kämen, 2 keme in 9500 versen reimt, nämlich: 
Mai! Wer trotz seiner mugen (nr. 9) noch an bair. heimat 
glaubt, wird jetzt anfangen zu zweifeln. Wigamur hat kam 
ıur 2mal (hs. W in 6000 versen auch nur Smal), kame 5571. 
Ostfrk. als heimat bleibt dadurch durchaus möglich. Alphart 
und Buch der rügen, beide wohl samt Wigamur an der 
fik.-schwäbisch-bair. grenze, haben nur wenige kam (Alph. 9, 
Rügen 4) belegt. Ihre, kaum nur literar. form, scheint aus 
Schwaben vorgedrungen zu sein (das wirft auch licht auf die 
kam Wolframs und Wirnts). kömen und kame(n) aber sind 
wohl ostfrk. beibehalten worden. Anderseits war es nicht so 
notwendig, sie zu reimen wie den indic. sing., der nur als kam 
 reimbar war. 

Renner weist auf: 5 kam, 1 kämen, 2 keeme, 1 kamen. 
In 25000 versen 5 kam! Nach analogie des Erek wären 
ca. 140 zu erwarten. Und weiter! Kein kam steht in der 
2 hälfte des gedichtes. Mehr als 10000 verse sind ohne ein 
kam oder kämen gereimt. Ich kenne keinen Alemannen (außer 
dem späten Hartmann) — im weitesten sinne — der auch 
‚ aur 1000 reime olıne kam fertig brächte. Also sind auch seine 
formen wie die Wolframs und Wirnts: kom usw. Demnach 
würden also Wigamur, Rügen, Alphart an die schwäbische 
grenze gehören, und wohl auch Ernst B, der 35 -a-formen 
iı 6200 versen reimt. Das ist nicht mehr bair. oder auch 
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nur oberpf., oder ostfrk. zum mindesten nur im äußersten 
westen Ostfrk. möglich. 

Virginal belegt 12 kam, 2 kämen, 12 kame(n). Auffällig 
ist, daß Virginal A kein kam reimt, auch kämen, keme nur 
je einmal. Seine alem. heimat ist doch sicher? Wirkt eine 
österr. fassung dieser österr. sage? (vgl. nr. 20,1). 

Die hochalem. belege erspare ich mir hier. Für Schwaben, 
um den abstand von Reinbot, Servatius Zs.5, Freidank 
zu illustrieren, einige belege: 


g. Frau: 14 kam, 5 kämen. 4 keme(n). 
U. Türheim: 16 „ 3 5 I 

M. Craon: 5 „ l 5 3 e) 
Laub. Barl. 29 „ 3, 15 

Gr. Alex. 20 „ 2 „ 2 


” 

Die zahlen für die rhein- und südrhein-frk. kann ich 
gleichfalls beiseite lassen. Der Stricker hat keine 400 verse 
ohne kam. Mariä himmelfahrt Zs.5, ostd. Judith, Segre- 
mors, Marienlob, Ernst A, Heidin IV (11 -a-formen! — 
I nur je 1 kam und kämen), G. Hagen, Ebernant, W.Oswald, 
U. Eschenbach, Ernst D, H. Krolewitz, H. Hesler usw. 
haben die -a-formen überaus häufig. 

Br. Philipp hat neben 52 kam — 5716. 5940 kom! neben 
40 kämen — 4666. 8076. 8574 kömen (aber, da kamen un- 
reimbar 26mal kemen). Erklärung: aufenthalt in Österreich. 

Auch Otte scheint kam nicht ganz geheuer zu sein. Er 
hat in den 2000 ersten versen nur &inmal!, bis v. 3500 weitere 
3mal (im selben spatium 4 kämen, 7 kame(n)!), und erst von 
da ab häufiger — immerhin nur 14 mal (Herbort hat dagegen 
in 18000 versen 126 kam, 29 kämen, 32 kame(n)!) Schließlich 
sind in Ludw. kreuzfahrt die -a-formen selten. 

Die -o-formen sind nicht nur bair., oberpf., sondern auch 
durchaus ostfrk. Die -a-formen sind westdeutsch im weitesten 
sinne, dazu ostmd. — auch ostschwäb. (vielleicht nicht mehr 
östl, nordöstl. Augsburg), ebenfalls südfrk.-rheinfrk., hessisch 
(bei Otte glaube ich an bair. einflüsse). Nur im ostfrk. 
grenzgebiet scheint sich, durch leichte reimbarkeit begünstigt, 
wenigstens kam bis etwa ins oberpf. hinein durchzusetzen 
(Rügen, Wigamur, Alphart, Reinbot, Servatius — aber 
Wolfram, Wirnt, Renner). 


Google 


STUDIEN ZUR MHD. REIMGRAMMATIK. 17 


6. Praeteritum von beginnen. 


Wolfram!) und Wirnt haben, wie wir durch Zwierzina, 
Zs. fda. 45,29 wissen, begunde als mda. form. Auch der Renner 
hat weder began noch begunde. Im innern finden wir aus- 
schließlich begonde, das zu reimen er vielleicht nicht wagte, 
vielleicht nicht konnte. Wenn auch in den 5400 versen der 
Minneburg kein began oder begunde belegt ist, darf an zu- 
fall nicht gedacht werden. Die mda. form wird das schwer 
reimbare begonde gewesen sein, welches Ernst A 1,8; Athis 
A* 34 : konde belegt ist. K. Heimesfurt hat in seinen beiden 
werken kein praet. von beginnen. Wir wissen, daß er frk. 
sprachformen auch sonst nicht unzugänglich war und werden 
ihm, der seine heimat nicht weit von der ostfrk. grenze 
gehabt haben muß, begonde zutrauen dürfen. Ohne beleg ist 
auch der Vor. Alex. (Straßb. 2 began), der began also sicher 
nicht kannte. Der dichter des Ortnit und Wolfdietr. A 
reimt in mehr als 4000 versen 1 began. Auch seine form war 
wohl begonde. U.Eschenbach belegt im W. Wenden 12 began, 
die bei seiner großen literar. bildung leicht begreiflich sind. 
Daneben reimt 4mal begunde : kunde, so daß ich auch hier an 
beyonde,?) die auch Albert oft im innern hat (dieser aber 
6 began), glaube. Auch Ernst D hat nur 348. 846 begunde, 
später in über 4000 versen nur noch den plur. begunden, 
möglicherweise mied Ulrich in diesem we begunde, weil 
begonde seine form war. 

Im Buch der rügen kann bei seiner kürze v. 117 mit 
Dbegan nichts beweisen. 

begunde : kunde, indessen kann hier dieser für begonde 
sprechende reim zufall sein, hat das Anegenge 25,30. Die 
Halbe bir’ — und hier wieder entschieden im jargon Konrads 
(Bartsch, Parton. 328) — reimt v. 64 begunde : kunde. 

Nur begunde — und dann natürlich selten — belegen: 
Warnung 3170, Rosengarten A 381 (von Holz aber ein- 


1) begunde im P. 8mal, im Wh. 4 mal, ein quantitatives mißverhältnis. 
Es klärt sich, wenn wir bemerken, daß begunde : kunde in P. 4mal, im 
Wh. nur einmal reimt. Ist also begonde anzunehmen, das später ge- 
zuısieden wird? Vgl. Renner, Minneburg. 
2) Eben sehe ich im Alex. i4 sichere begunde neben 17 began. Es 
ist also nichts mit begonde. 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache, 47. 2 
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geklammert), Vintler 5188,!) Heidin I 3mal (nie began, das 
Heidin IV durchweg hat), Thomasin 1mal, H. Konstanz 
Ritter u. Pf. 1imal, Joh. Imal. Tristan Mönch hat zwar 
2 began im reim, aber im innern finden wir ausschließlich 
und 16mal begunde. Auch der Lohengrinforts. sprach wohl 
begunde, denn began erscheint nur 3079. 4372. Wenn Walther 
nur ein began hat, kann das noch nicht für begunde sprechen. 
Christof. Zs.17 (auch hier wie in nr.5 von Zs. 26 verschieden) 
hat zwar 518 began, aber begunde 397. 486. 522. 1052. 1366, 
begunden 1275. H. Türlins 39 begunde gegen 32 began in 
der Krone (Mantel nur 1 begunden) zeugen für die analogie- 
form als die seiner mda. gemäße. Tundalus bietet 3 began, 
aber 5 begunde, 2 begunden. U. Türlin hat je 6 began und 
begunde, doch ist das gleichgewicht nur scheinbar, da die 
reimgelegenheiten für begunde ungleich schwerer sind. Dieses 
also entspricht seiner mda. Reinbot und Servatius stehen 
auch hier eng zusammen. Beide haben begunde als eigent- 
liches praet, Reinbot 4mal, Servatius 6mal. began hat 
Reinbot 2mal, Servatius 4mal, wobei noch zu bemerken 
ist, daß beide began Reinbots vor v. 3000 stehen (1588. 2818), 
alle 4 begunde aber nach 3000: 3150. 3764. 5364. 5889 (be- 
freiung vom literar. vorbild?). Servatius bietet auch 1mal 
begunden. Ebenso hat M. Oswald nur 892 ein vereinzeltes 
began, dagegen 4 begunde, 1514 begunden. Über K. Würzburg 
s. Bartsch zu Parton. 328. Die analogieform — sei sie nun 
begunde oder begonde — ist bei ihm jedenfalls die häufigere, 
außer im Engelh., wo ich in den v. 1—5000 überhaupt keine 
belege, dann 5358. 5576 nur began finde. Noch ausgeprägter 
ist der gebrauch des schw. praet. bei Fleck, der begunde 
13 mal, begünde 7398, begunden 3070 7369. 7608 reimt. Die 
verteilung der 5 begar ist sehr auffallend. Die ersten beiden 
st. formen stehen 119. 272!! die dritte erst 3525!! Das erste 
begunde erscheint 1414. In normaler regelmäßigkeit folgen 
begunde: 2177. 2186. 2385. 2472, zögernd 3168, und nach großem 
intervall 4662, dann pause bis 5052! In dieser lücke aber 


ı) H. Neustadts 600 verse umfassende Visio hat 5 bega#; 6000 verse 
des Apoll. nur 2 began! Ist Heinrich der gemeinsame verfasser? Und 
weun nicht — war seine im Apoll. so selten gereimte form began?? 
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stehen die restlichen 3 began: 3525. 3844. 3998. Dazu ver- 
gleiche noch die verszahlen von begünde, begunden!! 

H. Langenstein reimt 225,61 began, aber 7 mal begunde, 
2mal begunden. G. Frau hat 3 began, 4 begunde, was bei 
der schwereren reimbarkeit für letztere form entscheidend ist. 
M.Craon belegt je 4 began und begunde, was wieder begunde 
als seine form sichert. Entschiedenes übergewicht des schw. 
praet. zeigen ferner Herbort 22: 7, Br. Philipp 19: 3. 
H. Krolewitz hat ausschließlich begunde(»), nur v.144 im 
grammat. reim begunde : gunde, began:an!! T. Kulm reimt 
gegen 3 begunde (:unde) lmal aus verlegenheit began, und 
Daniel kennt began nur 8018, aber 6 begunde!! Ganz ähn- 
lich N. Jeroschin, für den mir genaue zahlen fehlen. Auch 
H. Freiberg, dessen 13 literar. began durch 5 begunde, 2 be- 
gunden neutralisiert werden, gehört hierher. 

Ottokar reimt ohne unterschied began und begunde. Neid- 
hard belegt 1 began und je 1 begunde(n). U. Zatzikh. läßt 
bei 4 began, 4 begunde, 1 begunden seine vorliebe für die 
2. form erkennen (begunde aber nicht vor v. 4500!!). U. Tür- 
heim hat beide formen je 3mal. J. Würzburg scheint bei 
unerklärlich selten belegtem begar (3 mal) und begunde (2 mal), 
begunden (1mal) auch frk. begonde gesprochen zu haben; 
entscheidung unmöglich. Nur ein schwaches — wohl auf 
günstigerer reimbarkeit beruhendes — übergewicht zeigen die 
38 began gegenüber 13 begunde (6 begunden) Gottfrieds. — 
Keinen unterschied im gebrauch beider formen machen 
Otte, Elisabeth, Erlösung, A. Halberstadt, Väterbuch, 
Maccab., vielleicht auch Graf Rudolf, der nur 1 began be- 
legt und dessen form vielleicht begonste gewesen ist. 

Nur Dbegan haben natürlich die stumpf reimenden 
Nibelungen, Wolfdietrich B, Laurin A. U. Lichten- 
stein 35mal, S. Helbling 9mal, G. Judenburg 10mal 
(4 begunden), K. Rother 10mal, Minnelehre 4mal (H. Kon- 
stanz hat nur begunde 2mal!), Boner 28mal (vereinzeltes 
begunde entsinne ich mich bemerkt zu haben), fortsetzer des 
Troj. krieges 3mal (Konrad hatte mehr schw. formen!), 
Fressant 3mal, Virginal A 5mal, B, 7mal, B, 2mal, 
Interpol. 5mal (begunden nur im interpolierten v. 491), 
Hochzeit 3mal, Alberts Ulrich 6mal (s. 0. begonde im 
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innern), H. Bühel, Studentenabenteuer 2mal, Alphart 
10mal, Ernst B 5mal, Segremors 3mal, Ebernand (Bech- 
stein 8 XXVIII unrichtig: 8 began [442. 1018. 1170. 2403 usw.], 
4105 aber reimt einziges begunde : kunde, wohl = begonde). 
Livl. reimchr. (1 begunden). 
began als hauptform neben seltenem begunde hat 
Kudrun 39 und 3. (So wie Michels, Element. $ 220 das dar- 
stellt, ist es für die Kudrun nicht richtig. Ja, es stehen im 
innern 74 begunde, aber 39 began im reim sind nicht ‘literarisch’ 
abzutun. Das zeigen doch die zahlen von Wolfram und 
Wirnt, in deren nachbarschaft Kudrun mit ihren 39 began 
und 1/,; davon Dbegunde nie und nimmer gehört.) Ferner 
Klage 24 und 7, Biterolf 84 und 9, Dietr. Fl. 32 und 8 
(2 begunden), Rabenschl. 34 und 13 (2 begunden). 
Pleier. Dbegan: Gar. 26, Tandar 37, Meler. 24, 
begunde: u A - 2, R 1! 
Wichtig zur chronologie! begunde nimmt dauernd ab. — 
Meler. letztes werk! (begunden in jedem epos je Imal). Mai: 
27 und 6 (4 begunden), K. Fussesbr.: 5 und 1, J. Enikel: 
47 und 4 (1 begunden), Christof. Zs. 26: 3 und 1. 
R. Ems. began: g. G. + Barl. 47, W.v.O. 29, Wehr. 96, 
begunde: „ „ 4% ” ö, n % 
begunden: „ 5 a 5, „20. 
Also: begunde ist zuletzt verpönt, begunden aber, keiner der 
klassiker reimt begunnen, bleibt, weil concurrenzlos, bestehen 
(wie Hartmann im Iwein, vgl. Zwierzina: Beobacht.). 
W.Rheinau hat nach Vögtlin nur ‘hie und da’ begunde. 
Doch wohl häufiger z. b. 144, 45. 179, 27. 195,17. K. Stoffeln 
hat außer 7 began lmal begunde : kunde (hs. D außerdem noch: 
kunde 3455, 454). Laub. Barl. 27 und 9 (6 begunden und 
2. sing. conj. begünde 3mal), Gr. Alex. 21 und 3 (2 begunden), 
Stricker s. Zwierzina, Zs. fda. 45,30; Wigamur M: 4undll, 
L. Regensburg: 8 und 1, G. Hagen: 26 und 5 (4 begunden, 
2. conj. begünne). H. Hesler nur 1 begunde trotz bester reim- 
gelegenheit — aber viele began. 


7. leinen —lönen. 


Die formen von leinen zeichnen sich durch reimbarkeit 
aus. lönen dagegen kann : jenen, denen nur selten reimen, und 
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selbst wer -&nen : -enen binden kann, gewinnt damit nicht viel 
neue möglichkeiten. denen, senen, wenen, vielmehr nicht. 

Die Krone hat im innern zwar einmal lenen, sie reimt 
aber formen von leinen : weinen, beinen, meinte, beweint, ge- 
reinet usw. Weiterhin reimen leinen: U. Türlin Wh. 130,26 
—131,24, Pleier Tandar. 5966, Walther 93,27, Warnung 18, 
Ottokar 6618, S. Helbling 1,1299. 4, 261. Neidhart 57,120. 
Servatius Zs. fda. 5,591, R. Ems Weltchr. 21156, Hart- 
mann I]. büchl. 1756, Greg. 287, K. Würzburg, Troj. krieg 
18855, Minnelehre 2376 (nach Greg. 287), J. Würzburg 
4753, N. Jeroschin 56a. 92b, ostd. Daniel 5108. 7038. 7456, 
T. Kulm 528. 

Wenn nun auch lenen, lönt usw. nicht gut reimbar ist, 
so doch die seltene nebenform er lint, er linde. Aber auch 
dafür habe ich nur einen beleg: Tundalus 48,54 er Int 
: sint. Wenn dazu noch Lexer löner bei Tundalus im innern 
belegt, ist lenen zweifellos seine form. Die Martina hat im 
innern lönen, nicht zufällig werden reimbelege fehlen. Wolfram 
reimt beide formen (leinte Wh. 270,5. 230,6 geleinet P. 513,27 
— leni(e) P 251,16. 268,29. 790,15). Der reimtypus -esnen, 
.einet, -einte ist fast 100 mal vorhanden, typus -Enen, Enet, Ende, 
Ente 11lmal.!) lönen also lautet seine mda. form. Daß von 
3 leinen 2 im Wh. vorkommen, wird uns nicht befremden; 
wir wissen (Zwierzina, Beobacht. s.466), daß ‘im Wh. Wolfram 
viel kühner in der anwendung der literarischen reime ist’. 
Den 3 lönen im P. müßten relativ der reimbarkeit ca. 20 leinen 
entsprechen. Wir finden eins!! — 10. buch ganz zu anfang! 
Trennung zwischen trans. (leinen) und intrans. (lönen) verb 
kann ich nirgends feststellen; s. DWb. VI, 547. 


8. Einiges zum particip schw. verba L 
Der titel soll die praeterita dieser verba nicht ausschließen. 
Ich weiß mich aber keines denkmals zu erinnern, das rück- 
umgelautete praet., aber umgelautete part. belegte. Alles über 
das part. gesagte gilt also im folgendem auch für das praet. 
kärte, gekärt ist neben den umlautslosen formen von leren 


ı) San Marte falsch. Wolfram bindet Zönt usw. immer : -e-! 
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ein sicheres charakteristikum des nıd. Beispiele bedarf es 
keiner. Sie sind im Segremors, B. Holle, Ebernand gleich 
gut bezeugt, wie bei H.Krolewitz, N. Jeroschin, Väter- 
buch, T. Kulm, Maccab. Das ist ja bekannt. 

Daß aber späte Österr. des 14. jh. ebenfalls diese formen 
belegen, ist vielleicht neu. Aarte im Christof. Zs. 17 ließe 
sich noch aus einer md. vorlage herleiten. Echt österr. aber 
ist bechart : Perenhart Vintler 175, nicht minder bodenständig 
Suchenwirts karte, gekart (s. Koberstein I, 21)! 

Umgelautete part. waren im Nibel. als klingende reime 
unerhört. So beweisen 64 kurzformen für die mda. nichts. 
Aber auch die Klage hat nur -art (18mal). Ebenso reimt 
Kudrun 72mal, und gegen 13 genant stehen nur 3 genennel 
in den formelversen — genennet : dä von man diu mere wol er- 
kennet v.22. 197, ... dä von man den recken wol erkennet v.617. 
Hierher gehören weiter: Biterolf mit 140 umlautslosen part., 
Alphart mit 27, Dietr. Fl. und Rabenschl. mit 67, einigen 
neutr. bindungen und formelhaftem part. genennet: praes. kennet. 

Mantel reimt zwar nur kurze part, in der Krone 
(Wolframs einfluß?) aber: 37 gewant, 9 gewendet, 25 gesant, 
4 gesendet, je 1 verswant, verswendet, und 1 geschandet. Warnung, 
K. Haslau, S. Helbling, Christof. Zs.17, H. Neustadt, der 
‘Schwabe’ Freidank haben nur kurzformen. 

Pleier belegt im Gar. neben unendlich häufigen -ant, 
-alt, -art usw. ein einziges genennet (aber -ecket öfter), dem 
man seine literar. entlehnung ansieht. Ebenso der Meler. 
mit einmaligem gewendet, verdecket. Der Lohengrinforts. 
hat zwar auch die kurzformen, aber doch -ennet, -ellet, -ecket, 
ca. 40mal im reim. Neidhart reimt nur imal gewendet 
: verswendet; -ant sonst häufig beweisend. Daß der j. Titurel 
nur umgelautete part. im reim hat, ist nicht österr., sondern 
entspringt seiner manier für klingende reime.. Bemerkens- 
wert ist Ottokars gesatet,!) das mit anderen kurzformen 
neben seltenen -endet, ennet steht. 


1) Für gesetzet finde ich — ich ergänze Zwiergina, Zs. fda. 45, 43f. — 
belege bei: Anegenge 3, Klage2, Biterolf1, Rabenschl., M. Helm- 
brecht, U. Türlin 4, J. Enikel, Lohengrinforts,., j. Titurel, Laub. 
Barl.4, Hochzeit, J. Würzburg 5, Virginal B, (A, B, ohne beleg'!), 
H. Neustadt. 
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Überwiegende kurzformen belegen weiter J. Enikel, 
M. Helmbrecht, Judenburg, Vintler, Christof. Zs. 26, 
Walther, Mai, U. Zatzikh, Flore. Martina hat immer 
beide formen nebeneinander (heute im Hegau nur umgelautete 
formen). Bei W. Rheinau sind die kurzen formen in starker 
überzahl, ebenso bei Boner und in der Minnelehre, die 
schon deshalb kein werk H. Konstanz’ sein kann, weil dieser, 
der heutigen mda. entsprechend, ausschließlich die um- 
gelauteten formen belegt. 

R. Ems hat die umlautslosen formen mit großer vorliebe 
im reim, die umgelauteten verschwinden gänzlich in der Wchr., 
deren stilistische starrheit und consequente formale einheitlich- 
keit unterschätzt wird (vgl. nr. 10, 13, 39 anm.). K. Würzburg, 
der liebhaber der doppelformen, hat natürlich von anfang an 
umlaut und rückumlaut nebeneinander (Joseph, QF. 54, 23 f.); 
die vorliebe für die langen formen nimmt mit der für klingende 
reime im Troj. kr. zu. 

Gottfrieds einziges gewendet steht wohl literarisch neben 
ausnahmslosen -ant, -alt usw. die auch K. Kistener stets 


Ohne belege sind (ich führe bair.-österr. und hochalem. und die von 
‚ Zwierzina notierten nicht an): Buch der rügen, Alberts Ulrich, Gr.- 
Alex.,, Tristan Mönch, K.Odenwald, md. Judith, B. Holle! 

Außer Fussesbr. und Stricker zeigen doppelformen noch Tundalus: 
2 gesat, aber 60,60 gesetset, H. Bühel: häufiges gesat, satte, aber K. 3665 
gesast D. 4326 gesast : hast, fast, das übrigens auch Athis C59 und 
H. Neustadt : gefast Apoll. 1217. 18162 u. ö. reimt. 

An belegen für gesat gebe ich noch: Vor. Alex. (auch satte), woraus 
es der Straßb. Alex. übernommen hat, Wilder mann 10mal, Wernher 
1mal, Marienlieder 13mal, G. Hagen 14mal (auch 6mal beschat v. 
bescheisen), Ebernant 1005, Morungen imal, Veldeke Serv. 1,1410 
(En. nur neutr. 1119), Väterb,, N. Jeroschin (sate), H. Hesler, 
Maccab. 11 mal. 

Es ist nicht glaublich, daß gerade nur die bair.-österr. ein rlück- 
umgelautetes part. nicht gekannt haben sollen. Es lautete eben gesatszt, 
wie Ottokar belegt und wie H. Neustadts verlegenheitsform gesast be- 
weist. — Für gesatst gab es schwer einen reim. gesetset ist natürlich 
alem. und daher den Bayern eine nicht nur reimbare, sondern auch literar. 
brauchbare form. Im md. ist gesat die ursprüngliche form; und da sie 
leicht reimbar war, ist sie — mit dem strom frz. ritterdichtung — bis ins 
alem. gedrungen. Man sprach bair. gesatzt, man reimt — wie sollte man 
anders — geseiset. Man sprach alem. gesetset, man reimte auch das 


bequeme gesat. 
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reimt. Ebenso: g. Frau, M. Craou, Gr. Alex, Alberts 
Ulrich. 

Hartmann (s. la.: Iwein 7967) gebraucht im Erek ge- 
want und gewendet nebeneinander, im Iwein nur gewant. Im 
Er. und Greg. geschant und geschendet nebeneinander. Im 
Iwein fehlen belege (absichtlich!). Im Iwein heißt es stets 
yewant, genant, verbrant; aber ver-, vol-endet, verphendet. Es 
reimt aber auch stets gesant, und es will mir nicht glaublich 
erscheinen, daß 7967 part. gesendet : part. volendet stehen 
soll. Ja, -endet und -ant kommen schwankend im Iwein vor. 
Aber wo wir einmal ein verbum mit rückumgelautetem part. 
finden, ist dann von dem gleichen verb kein umgelautetes zu 
belegen. Nun steht part. volendet auch sonst fest. gesendet 
— das hat Lachmann schon richtig gegen hss. A,D, c er- 
kannt — ist eben praes.! 

Rückumlaut mit starker einschränkung durch lange formen 
zeigen K. Stoffeln, K. Heimesfurt (Fussesbr. nur kurz- 
formen!), Laub. Barl, U. Türheim, Fressant, VirginalB 
(Schmidt 8 25), Tristan Mönch, Stricker, J. Würzburg. 
Reinbot, Servatius Zs.5, Tundalus, L. Regensburg. Für 
Wolfram s. Zwierzina, Beobacht. s. 473. Auch der Renner 
(die heimat H. Trimbergs kann nicht weit von der J. Würz- 
burgs gewesen sein) hat beide formen nebeneinander, die 
umlautslosen aber werden gegen ende des werkes von den 
andern überwältigt, 

Im gegensatz zu Wolfram, J. Würzburg, H. Trin- 
berg belegen die meisten ostfik. Wigamur, Buch der rügen, 
Ortnit, Wolfdietr. A, K. Odenwald, Wirnt, auch Ernst B 
nur kurze formen. Desgleichen fast alle westmd. (Otte, 
Herbort s, Brachmann $ 250, Ebernant, A. Halberstadt, 
G, Hagen, Veldeke usw.) und ostmd. (H. Freiberg, 
I. Hesler, Maccab, T. Kulm usw.) 

Mariä himmelfahrt Zs 5. Athis, Elisabeth, Er- 
losung, U. Eschenbach wnicht Ernst D) haben auch einige 
umlantspartieipia, 

Ergebnis: Der rückumlaut scheint nicht eingedrungen 
zu sem, einzig bei alem. einzelnen Schwaben, benachbarten 
Ostfrk, und vielleicht einzelnen Hessen. Die umlautslosen 
(wimen herischen durchaus in ganz ost- und westmd, be- 
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sonders im rheinfrk., auch in Baiern, und bei bair. beein- 
flußten Ostfrk. Die ursprünglichen verhältnisse sind aber 
nicht mehr klar erkennbar. 


9. Zur conjugation von mugen. 


Ich, er mac haben natürlich alle denkmäler (s. aber 
v. Kraus, Heinzelfestschr. s. 151) reichlich im reim. Desgleichen 
weiß ich sehr viele, die du maht aufweisen. magst an seiner 
stelle ist mir nicht bekannt, wohl aber belegt J. Würzburg 
das früheste dw mast : 'gast 13561, dem Vintlers dw mast 
: läst 1206, : sträfst 2241 genau entsprechen (s. Weinhold, 
B. gr. $ 325, belege fürs 15. jh.). 

Schröder (Kaiserchr. s. 52): ‘Niemals wird man megen bei 
einem Frk. finden. Die form megen scheint sich erst von 
Baiern allmählich auch nach Schwaben auszubreiten’. — Anz. 
fda. 26,39 schreibt Ehrismann, daß Hartmanns mda. megen 
gehabt haben soll. Wäre das selbst richtig, so bliebe immer 
noch zu fragen, wann denn nun eigentlich bair. megen sich 
im ostalem. festgesetzt hätte Die richtung ist doch sehr 
merkwürdig!! 

Ind. magen hat nur noch das Anegenge (QF. 44,11). 

megen: Anegenge (ind. 8, conj. 2), J. Enikel 2mal, 
Krone 3mal (nur 1 müge v. 35, also ganz zu anfang!!), 
K. Heimesfurt 2mal, Wolfram 4mal, Pleier (Gar. 2, 
Tand. 3, Meler. 1), Neidhart, Hartmann, W. Rheinau, 
U. Zatzikh., Marienlob (md.?). — Kein megen belegt aber 
Wigamur. 

mugen: Mai (ind. 99,32. 144,19. 155,23. 156,19, conj. 
3,2. 3,7. 48,29. 57,37 u. d.). Also sehr häufig. Während alle 
andern bair.-österr. wenigstens doppelformen belegen (mugen 
aus alem. mit dem höfischen epos zusammen entlehnt), kann 
ich kein einziges Österr. denkmal belegen, welches nur 
mugen reimte und dazu den ind. mugen. Mais literarische 
vorbilder haben mugen auch nicht ausschließlich. 

Wenn L. Regensburg und Lohengrin die u-formen 
haben, so ist der eine kein Baier, sondern Ostfrk. — der ver- 
fasser des Lohengrin ein später Nordbaier, der seine formen 
von norden und westen holt. Die je 5 mugen Vintlers und 
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Judenburgs sind: 15. ja, bezw. westlicher herkunfte Denn 
der weg der form geht von westen nach osten. 

Nur mugen haben die Alemannen: Flore, Gottfried, 
K. Würzburg, Martina,!) Gr. Alex. Ferner Stricker 
mal, desses vereinzeltes megen (Hahn 3,127) auf späteren 
(chronologie!) bair. einfluß zurückgeführt werden muß. Weiter- 
hin: Renner, Ebernand, N. Jeroschin, T. Kulm, Ludw. 
kreuzf., Daniel, Väterb, H. Krolewitz, U. Eschenbach. 

Nur den ind. mugen belegen: Ernst B, der damit für 
bair. mda. endgültig ausscheidet, W. Rheinau, Minnelehre, 
Boner, Athis, Elisabeth, Erlösung, Ernst D, Maccab. 

Nur den conj. mügen belegen (hier auch österr.): Walther, 
U. Türlin, Pleier (im ind. nur megen), Gar. 2415, Tandar. 
17480, Servatius Zs. 5, G. Judenburg, Christof. Zs. 17, 
Freidank, R. Ems, K. Stoffeln, Hartmann,?) Tristan 
Mönch, M.Craon, J. Würzburg, Wigamur, Wirnt (1mal!), 
K. Odenwald, Wolfdietrich A, Segremors, Otte. 

Doppelformen haben: Ottokar (megen ind. und conj., 
mugen ind. und conj.), U. Lichtenstein (wie Ottokar), 
H. Neustadt (ir meget Apoll. 14081, --formen öfter), U. Tür- 
heim, Fussesbr. (je eine -e- und -«-form), K. Heimesfurt 
(mugen nur als conj.!), U. Zatzikh. (mugen nur als conj.), 
Laub. Barl. (1 megen, 2 mugen ind. und conj.), H. Hesler 
(megen z. b. Apok. 21510, mugen öfter). 

mahte und mähte als einzige form haben nicht viele 
denkmäler. Doch kann das fehlen dieser praeterita bei einigen 
zufällig sein. Es findet sich: Anegenge 13mal, S. Helbling 
2mal, Warnung, M. Oswald, fortsetzer der Weltchr. 
(R. Ems sagt nur mohte) 2mal, auch K. Rother, der je 
3 mahte und mähte, aber nur 5112 ganz vereinzeltes mohte, 


ı) 9 mun, 1 munt, 3 mugen. Die Mein. naturl. schreibt zwar 
mugent, aber das beweist nichts gegen die verfasserschaft H.Langensteins, 
denn Martina 216,53 schreibt die hs. sun : mugen. Es ist also glaubhaft, 
daß der schreiber der Naturlehre Hugos mun consequent aufgelöst hat. 

2) megen 6mal in allen werken. müge nur imal im Iwein. Das 
würde für megen als mda. form sprechen. — Im Erek aber steht sie nur 
für den conj.! Und als sie im Iwein, unter bair. einfluß — da kannte 
man die form! — wieder auftaucht, sind von den 4 formen wieder 8 conj.! 
Sicher aber lautete seine indic. form anders, d.h. mugen! megen im Iwein 
bedeutet rücksichtnahme auf Baiern, vgl. nr. 5! 
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es kann sich sogar um unreinen reim und alsu mahle liandeln, 
reimt. Flore (Sommer zu 382) hat nur anfangs 2 mohte, 
dann ausnahmslos 12 malte, 5 mähte. Auch Gr. Rudolf (3mal), 
Sperber (lmal), Buch der rügen (1mal), Wirnt (1mal) 
belegen vereinzelte -a-formen. 

Nur mohte und möhte haben: Pleier 18mal, J. Enikel 
9mal, Laurin 5mal, Dietr. Fl. 5mal, Rabenschl. 1mal, 
Lohengrin 8mal, Christof. Zs. 17 3mal, Vintler Gmal, 
Thomasin 1mal, H. Neustadt, Reinbot 1mal, Fussesbr. 
omal, R. Ems 53 mal, Minnelehre 2mal, H. Konstanz 1mal, 
K. Würzburg 26mal, K. Stoffeln 5mal, g. Frau 5mal, 
H.Bühel 2mal, K.Kistener imal, Gr. Alex. 7mal, Virginal A 
2mal, Frauentreue Imal, Stricker 25 mal, Wolfram 30 mal,!) 
Renner 8mal, Ernst A 1mal, Herbort 17mal, Otte 5mal, 
Ebernand 4mal, Ernst D 2mal, W. Oswald, Elisabeth, 
Erlösung, Livl. reimchr, H. Freiberg, Väterbuch, 
T. Kulm, ostd. Daniel, Ludwigs kreuzf. 


Doppelformen: 
mohte muhte 
(ind. conj.) (ind. conj.) 

Biterolf 2 1 0 1 

Klage Ce | 10 

HB. Türlin 6 0 30 
Mai 5 3 3 0 (aber kein megen!) 

). Titurel (teilunters.) 1 0 65 

U. Türheim 5 i 2 3 1 

K. Heimesfurt 3 1(Himmelf.2) Urst.4, Urst.1 

G.Judenburg 3 2 3 0 

obd. Servatius 2 0 438 

L Regensburg 2 0 0 1 

Ernst B 0 1 1 

Wigamur 2 1 hs.W8 0 

h.MO0 0 

U. Zatzikh. 55 1 0 
Hartmann > 17 i 10 3 (nur Er. Greg.!!). 

Gottfried 6 4 4 1 

H.Langenstein ungemein häufig. 0 0 (15, 64?) 
W.Rheinau (teilunters.) 2 3 s 2 
1 


d. Würzburg 12 2 1 


ı) Aber kein praesens! Typus -uge(n), -üge(n) 11 mal! 
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mohte mahte 
(ind. conj.) (ind. conj.) 

Trist. Mönch 3 2 1 O0 (nur v. 2328) 
M.Craon 2 0 0 2 

Vor. Alex. 1 0 1 0 

Straßb. Alex. s 0 4 0 

Athis 2 0 0 1 
Kaiserchron. 3 3 0 

Laub. Barl. 14 2 0 

U. Eschenbach häufig 2 

Eilhbart ” 2 
H.Krolewitz a cunj. häufig! 
H. Hesler (teilunters.) 5 conj. hänfig! 


Bair.-österr. ist für den ind. mege» die alleinige form, 
mugen neben megen (aber nie nur ind. mugen) durch form- 
übertragung nicht ganz selten. Für den conj. mügen und megen 
nebeneinander (kein megen hat bezeichnenderweise Wigamur). 
Im alem. lautet ind. und conj. mugen, mügen, nur als gelegent- 
liche nebenform (durch mac hervorgerufen, nicht aus Baiern!) 
megen. Einzige bedeutende ausnahme Hartmann (auch nur 
im conj.!). — Zum praet. ist nur zu bemerken, daß die -a-formen 
auch bei frühen frk., ostmd. zuweilen als conj. vorkommen. 


10. Imper. und part. praet. des verbum substant. 


Altes dis oder wis ist noch häufig im reim belegt. Flore 
1031: gewis, Fussesbr. 2972: lis imper., S. Helbling 3,448, 
R. Ems, Weltchr. 24601: gewis. Über die Mastr. ostersp. 
s. Weinhold. Reimzeugnisse für s# fehlen! 

gewesen: Nibelungen 2mal, Klage 5mal, Biterolf 
7mal, Rosengarten A imal, Dietr. Fl. 3mal, Rabenschl. 
2 mal, Wolfdietrich B 2mal, Alphart 4mal, Walther 1mal, 
U. Lichtenstein 10mal, Neidhart 2mal, J. Enikel 29 mal, 
M. Helmbrecht 2mal, Pleier 20mal, U. Türlin 2mal, 
H. Türlin 15mal, Warnung 2mal, K. Haslau imal, 
S. Helbling 6mal, Ottokar 14mal, K. Fussesbr. 3mal, 
Reinbot 2mal, Servatius 1mal, Christof. Zs.26 1imal, 
Vintler 7mal (kein gewest!), M. Oswald 3mal, Thomasin 
10mal, Suchenwirt und Teichner oft. Interessant ist 
wieder H. Neustadt. Im Apoll. ist so wenig wie in irgend- 
einem bair. gedicht gesin belegt. gewesen unzählig oft. Also 
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in über 20000 versen kein gesin. Dann kannte er es — als 
Österr. natürlich — nicht. 

In Gottes zuk. nun reimt neben häufigen gewesen 261. 
17278 gesin, ferner in der Visio v. 280! Also in 8000 versen 
3 gesin! Der verdacht gegen Heinrichs autorschaft verstärkt 
sich (vgl. nr.6!). Seine form ist nur gewesen, ein gedicht, 
das gesin kennt, dürfte schwerlich von ihm verfaßt sein. 

Auch K. Rother scheint nur gewesen gekannt zu haben. 
Typus -#n ist ca. 150mal da, ohne ein gesin. Typus -esen aber 
nur 2mal. v.1798 würde ich statt gesin : gesen — gesten : gesen 
schreiben (vgl. Bahders la.), wodurch sinn und reim gebessert 
werden. v. 1991 handelt es sich entweder um den gleichen 
reim, oder aber man schreibt mit Bahder gewesen : gesön. 
Außerbairisch gewesen bei: Ernst B 2mal, Wigamur M, W 
je 1mal, Lohengrin 1mal, Wolfdietrich A.5mal, Mai 
4mal, Flore 4mal, Martina 12mal, K. Stoffeln 2mal, 
Gottfried 16 mal, Hartmann 13mal, g. Frau 3mal, 
K. Heimesfurt nur Urst. 2mal, Gr. Alex. 4mal, Stricker 
26 mal, J. Würzburg 7mal, Buch der rügen!) 1Imal, Laub. 
Barl, Wirnt 9mal, Wolfram, Athis 1mal, Marienlob 
imal, Herbort 1imal, Otte 3mal, Ebernand 4mal, Br. 
Philipp ilmal, Elisabeth, Erlösung, U. Eschenbach, 
Ernst D, Livl. reimchr, N. Jeroschin, H. Hesler, 
H. Krolewitz. 

Nur gesin belegen: W. Rheinau (s. Vögtlin), Minnelehre 
(1972. 1656. 1957). 

Nur gewest belegen: Karlmeinet 2mal, Frauenlob 
1mal, Parz. K. Imal, Altswerts spiegel (Elsaß) 1 mal. 


Doppelformen: gewesen — gesin. 
Von U. Zatzikh.s 6 gesin steht das letzte 6821. Es 
folgen 7371. 9149 literarische (Hartmann ?) gewesen. 
R. Ems’ gesin, gewesen verteilen sich folgendermaßen: 
gesin: g.G.1 B.4 W.vO.5 Weltchr. — 
geusn: „ii „5 Fe; „22m 


ı) Wiesotzky, QF. 113,29 irrtümlich. — gesin ist alem./schwäbisch'! 
Gewiß ist gewesen schwerer zu binden als gesin; s. aber reimwb. zu 
R. Ems’ Weltchr. -&sen 5i mal! Wer beide formen kennt, kann beide 
reimen. 
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Er entscheidet sich also später für gewesen. Daß diese 
entscheidung so reinlich durchgeführt wird, ist kein zeugnis 
für Schröders behauptung, daß die Weltchr. ein ‘verwildertes’ 
werk sei. Sie ist sehr fein stilisiert (vgl. nr. 8. 13. 39 anm.). 
gesin, das nach analogie der frühwerke 10—15mal zu er- 
warten wäre, ist nur 2mal vorhanden — als infin. 


K.Würzburg: Werltel. Engelh. Silv. Alex. Pantal. Tr.kr. 
gewesen 2 1 1 — 1 2 
gesin — 1 1 3 —_ 3 


Ob seine jugendform mehr gewesen war, ist nicht zu erkennen. 
Boner hat 12 gesin, 3 gewesen. Tristan Mönch belegt 
gesin 17. 36. 832, gewesen aber erst 1867. 2176. 2638. H. Bühel 
gesteht Seelig (Straßb. studien III) neben gesin nur ganz ver- 
einzeltes gewesen zu. Ich zähle gewesen: Königst. 3681, 
Diokl. 2801. 4355. 7095. U. Türheim hat 3 gesin und 1 ge- 
wesen — in Augsburg! (heute weit ab von der gesin-linie; 
s. Fischer, Sprachatlas karte 24). 

Interessant ist Virginal. A hat nur (lmal) gewesen, 
B, 7 gewesen, 4 gesin, B, 3 gewesen, 1 gesin. Und nun soll A 
alem., B rheinfrk. sein? 

Maccab. reimt 6 gewesen, 7 gesin, Ludw. kreuzf. 2 ge- 
wesen, 7 gesin. 

Neben selbstverständlichem gewesen auch gewest haben 
Renner 8805. 10310, K.Odenwald 2,15. 5,180, ostd. Daniel 
allerdings 7203 nur im innern (auch Maccab.), aber gesin 
fehlt gänzlich, gewesen ist nur 3638 im reim bezeugt. 

gewest und gesin hat je 2mal Pass. H., gesin, gewesen 
und gewest belegt das Väterbuch, und zwar 3 gesin, un- 
zählige gewesen, v. 33269 gewest! 

Ergebnisse: I. Kein bair.-österr. hat gesin. II. Alem. 
im weitesten sinne, über die heutige grenze hinaus, sind beide 
formen, wobei gesin durch leichte reimbarkeit begünstigt ist. 
Daher bei ostmd. III. gewest'!) finde ich obd. nur bei dem 
späten Elsässer Altswert, sonst ostfrk. und ostmd. (nicht 
westmd.!). 


1) Auch die prenßischen urkunden belegen geirest häufig, — nie 
aber gesin‘! 
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11. ir wellle)t. 

Weinhold, B. gr. $ 335, A. gr. 387 hat eine reihe von be- 
legen für welt angeführt. Ich gebe die einwandfrei sicheren. 

ir welt: helt Nibelungen 1207. 2168, Dietr. Fl.!) 1238. 
2597. 5263 u. ö, Rabenschl.!) 281,2. 472,2 u. ö, Krone, 
Mai,!) Reinbot, U. Zatzikh. 2705 u. ö, R. Ems 11mal, 
K. Würzburg,') Iwein 2164. 2570, G. Frau) 1430, J. Würz- 
burg 889. 4883. 16264, Frauentreue 218, Sigenot 1mal, 
Wirnt 14 mal (: helt, das gegen ende seltener wird), Ernst D 
2826. 4627 (: helt, das überhaupt nur 3mal vorkommt). 
H. Neustadt, Heidin I 3mal, IV 3mal (v. 1041 aber ir wolt?)), 
Häslein 161, Ludwigs kreuzf. 4088. 5851. 6841. 6948 u. ö. 
Auch Wolfram soll hierher gehören (Zwierzina, Beobacht.s.490). 
Ich glaube nicht. Aelt reimt 5mal. Immer: part. erwelt. Warum 
nicht, wie bei allen obigen: ir welt. Was an reimen: ir welt 
erscheint, ist nicht streng beweisend (gibt es part. versellet?). 
Für welt spricht nur metrische wahrscheinlichkeit. Er wird 
wohl wellet gesagt haben. Ebenso reimt Ebernand Aeli nur 
: erwelt, ir wellet aber : gesellet! 

Für einen Obd. ist welt beweisend nur : helt reimbar! In 
der Weltchr. des R. Ems ist typus -elt 12 mal, davon 11 mal 
: helt belegt (-&it 37mal). Wer also helt nicht gebrauchen 
will, kann welt nicht mehr reimen. Er muß es ins versinnere 
stellen, oder mit den wenigen part. -ellet neutral binden. 
Immer also, wo wir — bei obd.! — helt im reime nicht finden, 
dürfen wir, zumal wenn noch neutrale -welt : -eli-bindungen 
vorhanden sind, auf welt schließen. So beweist das nicht- 
vorhandensein von welt noch nichts für wellet (wenn die höfischen 
epiker helt sichtlich meiden, so liegt das vielleicht weniger 
am pathos des wortes als.an seiner degradierung zum flick- 
reimwort des typus -elt). Wo -elt erschien, war mit tötlicher 
sicherheit helt zu erwarten — um so sicherer, je tiefer des 
dichters kunst stand. Wenn Zatzikh. noch welt : helt oft, 
Hartmann es nur einmal im Iwein, Gottfried es über- 
haupt nicht hat, so zeigt das deutlicher die entwicklung des 
höfischen stils als den gebrauch von wellle)t.). 


') Daneben ir wellet : ellet (part.). 
7) Diese form auch Väterb. 6519. 
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12. gienc, vienc, hienc, lies.!) 

Zs. fda. 45,49 f. gibt Zwierzina eine übersicht über den 
reimgebrauch des R. Ems und trennt vervienc, emphienc, umbe- 
vienc von vie, gevie. Ich gebe hier die belege aus der Weltchr., 
sie bestätigen Zwierzinas erwartungen nicht. 

gie reimt beweisend 124 mal, vie und compos. 30 mal, gie 
:vie 39 mal. Es müßten nun also, um Zwierzinas beobachtungen 
zu recht bestehen zu lassen, ca. 25 (ge)vie beweisend gereimt 
sein, neutral aber mehr als 30 vervie, umbevie, emphie. 

Beweisend reimt: vie, gevie 10mal, emphie 18mal!, vervie 
l1mal, anevie 1mal. 

Neutral reimt: vie, gevie 17 mal, emphie 19 mal, anevie 3 mal! 

Die behandlung des simplex unterscheidet sich in nichts 
von der der compos. Für gie ist das verhältnis der sicheren 
zu den neutralen bindungen = 31:1; für vie und compos. 
— 1:1,3; für ve allein = 1:1,7; für die compos. = 1:1!! 
hienc ist auch in der Weltchr. 2mal belegt (: gienc, hienc), 
ie — in den jugendwerken schon 43 mal gegen 13 herz — 
erscheint in der Weltchr. 77mal (lies 28 mal). 

Ausschließlich gutturallose (bezw. kurzff.) formen bieten: 
Flore (seltenes (ver)liez und kein Aienc), H. Konstanz, 
Häslein und noch der Teichner (aber lieg). 

Zu Zatzikh. (s. Zs. fda. 45,58) stellten sich Boner, 
H. Langenstein. 

Über vie und compos. und gie bei Hartmann hat Zwierzina 
Zs. fda. 40 und 45 subtile beobachtungen angestellt. Der späte 
Hartmann zeigt die vollformen. Dasselbe ergebnis für liee. 

Erek. 13 lie, 1 verlie, 8 bier, 0 verliez. 
Greg. 5 „ 1,„ 2,0, 


Iw. Du HM; 6,„ 1 
Erek, Greg. be: liee — 2: 1,2) 
a.H. Iwein be: lies = 1: 2,7. 


1!) Ich gebe aus platzmangel nur wichtiges und biete ohne belege 
meine ergebnisse. Ich fuße auf einem umfangreichen material von ca. 
90 dichtern. — Man glaube mir auch ohne zahlen. 

2) Ist für verlie weiter kurzform anzunehmen? Nur 1 verliez in der 
2. Iweinhälfte, dem gegenüber 4 rerlie (1 ebenfalls Iwein gegen ende). 
S. auch K. Fussesbr. 
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In den spätwerken ist also kez um so mehr die hauptform, 
als die reimmöglichkeiten (: hies, sieg, griee) geringe sind. 

Daß K. Heimesfurt vie, emphie usw. reimt (Himmelf. 2, 
Urst. 2), hat Zwierzina bereits erwähnt. 4 beweisenden reimen 
stehen aber 4 (3 in der Urst.!) neutr. entgegen. Sicheres vie 
kennt die Urst. überhaupt nicht — trotz doppelten umfangs 
der Himmelf. (emphie ist 2mal gesichert.) 

Aber auch gie gibt auffällige zahlen: Himmelf.: 9 gie 
(1 neutr.). Für Urst. wäre also zu erwarten: 18 (2 neutr.). 
Wir finden: 6 gie (3 neutr.)! Aus dem verhältnis 9:1 ist 
2:1 geworden! Die 3 neutr. wären ja zur not noch aus dem 
meiden von vie erklärbar. Aber auch sicheres ge reimt nur 
6mal! (lie Himmelf. 7, Urst. 9, lies Himmelf. 2, Urst. 4). 

Ähnlich den verhältnissen der Urst. sind die bei 
K. Fussesbr. Er hat vie nur neutr. (3mal), emphie aber ist 
3ll. 2323. 2366 beweisend gereimt (1mal neutr.). gie reimt 
13mal sicher, 4mal neutr. lie 3mal, liez 4mal, verlie 5 mal, 
verlies Omal. (Also liez aber verle?). 

H. Neustadt hat viel sichere kurzformen. Sein Apollon. 
kennt kaum ein lie. In Gottes zuk. sind nicht nur die 
formen vie sehr selten, auch gie ist überwiegend neutral ge- 
bunden, lie ist überhaupt nicht vorhanden, liee aber zähle ich 
4 mal! (vgl. nr. 10, nr.6 anm.). 

Marienlob hat nicht nur ausnahmslos gie und le, sondern 
auch gevie 312,3, emphie 306,2 belegt. Das ist etwa der 
reimgebrauch der G. Frau oder der VirginalA. Anmd. — 
wenigstens — ursprung des Marienlobes ist wohl nicht zu 
denken. 

Daß Otte hd. einschlag hat, ist, glaube ich, schon irgend- 
wo gesagt. Hier zeigt sichs deutlich. 10 neutr. gienc : vienc, 
aber 7 gie, 3 änevie, 9 lie, nur 3 lea. 

Endlich gebe ich noch denkmäler, die die praet. : -inc 
binden. 

L. Regensburg Fr. 1470 giengen : dingen (daneben 11 gie, 
’ vie und nur de). Alberts Ulrich: emphienc : dinc 1235 
(gienc, vienc nur neutr., lies). Ebenso: Straßb. Alex. Segre- 
mors, A. Halberstadt, Herbort, B. Holle. U. Eschen- 
bach, N. Jeroschin. 

-ienc und -inc halten streng getrennt: Vorauer Alex. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 3 
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Graf Rudolf, Wolfram, Br.Philipp, W.Oswald, Elisabeth, 
Erlösung, Eilhart, G. Hagen, H. Veldeke, Livl. reimchr., 
die anfangs — 546. 779. 1047. 1879 — einige kurzformen 
belegt, welche in der ordensdichtung durchaus nicht ungewöhn- 
lich sind. Tilo v. Kulm hat ja nur ganz sporadisch die 
gutturallosen formen und N. Jeroschin, Hiob, Maccab. 
(21 -ienc, 2 gie, 1 vie, 19 liez, O0 lie), ostd. Daniel schließen 
sich an. Die kurzformen kennt aber fast ausschließlich Ludw. 
kreuzf. H.Freibergs 2gie sind neben 20 gienc nur literarisch, 
wie ein ganz vereinzeltes gerie 6531. Seine 5 Ke (6 lies) da- 
gegen könnten heimatlich berechtigt sein, hat doch auch das 
Väterb. viele ke (oft: gie). H. Krolewitz reimt gie : emphie 
700. 4117 nur im grammatischen reim, er hat sonst ausnahms- 
los die vollen formen, die auch die H. Heslers sind. vie: hie 
bieten nur plusverse Apok. 10210 in den hss. K. Kb. St. Neutr. 
reime sind im Nikod. 7mal vorhanden. Sicher unechtes vienc 
: hienc findet sich Apok. hs. K. 18131. 
lie scheint er nicht gekannt zu haben. Nikod. hat 10 liez, 
das einzige lie Nik.od. 2667 ist, wie die laa. zeigen, nicht sicher. 
Ich schlage vor zu schreiben, statt: 
Jesus, der uch hie trürsc lie. — 
v.2667 wes kafet ir se himele hie 

Jesus, der uch lie trürsc hie 

und den der himel dort enpheh ... 
Dieser rührende reim (vgl. auch Nikod. 891) wäre durchaus 
gut und erlaubt (vgl. v. Kraus, Zs. fda. 56,1ff.). Er aber gab 
natürlich anlaß zu änderung durch vertauschung von Aie 
und lie. 


Zwierzinas satz (Zs. fda. 45, 67): ‘einen Baier oder Österr. 
der kein gie belegte, kenne ich nicht’, läßt sich erweitern. 

Es gibt keinen bair.-österr., der sicheres und neutr. gie 
auch nur gleich oft gebrauchte L. Regensburg bietet ja 
sogar 11 gie, trotzdem er ostfrk. ist und md. einflüssen raum 
gewährt (gingen). Daß Ortnit, Wolfdietr. A, Ernst B, 
Wigamur neutrale bindungen in der überzahl bieten, ist 
neuer beweis ihrer frk. heimat. 

H. Türlin freilich hat 10 gie, 77 gienc!, 41 vie, 73 viesec, 
15 hienc, 47 lie, 55 liez. Localisierung auf grund dieser zahlen 
würden den Kärntner an die schwäbische grenze setzen müssen. 
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Mit unrecht, denn diese zahlen beweisen nur seine abhängig- 
keit von Hartmann und Wolfram. 

In der Klage, Rosengarten A, Alphart, M. Helm- 
brecht sind der belege zu wenige, um folgerungen daraus zu 
ziehen. Wenn aber bei einem Österreicher — ich denke an 
J. Enikels 82 gie, 150 gienc — eine mehrzahl von neutr. 
reimen festzustellen ist, so liegt das im auftreten von vienc 
begründet. J. Enikel hat diese form über 100mal — und 
nur 17 sichere vie. Ich erinnere an K. Heimesfurt. Die zahl 
der gienc war da offensichtlich relativ zu hoch im vergleich 
mit ge. Heimesfurt sagte aber nur vienc — reimnot 
brachte also gienc hervor. 

gie, nur oder doch überwiegend, haben sogar noch Reinbot, 
Servatius Zs.5, Tundalus! und alle Österr. vom Anegenge 
bis G. Judenburg und Christof. Zs.17 (Vintler!) hat nur 
4645 gie = du gingst, aber gienc, vienc, hienc nur neutr.!). 

Außer U. Zatzikh. (eine rheinfrk. vorlage scheint mir 
doch sehr wahrscheinlich) und den spätlingen H. Langen- 
stein und Boner haben alle hochalem. gie. Diese form be- 
wahren auch: Gottfried, K. Stoffeln, G. Frau, U. Türheim, 
Gr. Alex. 

gienc ist geläufig: dem späten Hartmann, K. Kistener, 
J. Würzburg, wohl auch Fressant, Tristan Mönch, 
M. Craon. Kein Obd. von Kärnten bis zur Oberpfalz, von 
Bern bis Augsburg kennt nur gienc (außer Vintler!!).D — 

Kein Hochalem., bis auf H. Langenstein und Boner, 
hat lsez häufiger als ke. Ausnahme = 0! 

Hartmann, K. Kistener, Fressant, und sofern man 
M. Craon, H. Bühel, J. Würzburg noch hierher rechnet, 
auch diese, haben als einzige Alem. mehr fee. Daß Hartmanns 
mda. lie gemäßer war, zeigen die frühwerke. Alle andern 
obengenannten dichter aber gehören erst dem 14. jh. an. Das 
Alemannien des 12./13. jh. also hat lie als hauptform. 

Wigamur steht mit lies wieder abseits von den eigent- 
lichen Baiern, die ohne ausnahme die kurzform bei weitem 
häufiger haben. 


ı) Er reimt auch merkwürdig mi. geist: zit 1961. 2035! Ich erinnere 
auch an das praet. karte (vgl. ur. 8). 
3* 
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Es scheint, als ob ke weiter nach norden in geltung stehe 
als gie. Noch L. Regensburg und Athis haben die (Alberts 
Ulrich folgte Wolfram). 

Ganz anders verteilen sich bei Aienc die gutturallosen 
formen. Kein Alem. kennt hie! Flore, H. Konstanz, die 
auch für hienc keine reimgelegenheit hatten, so wenig wie 
R. Ems, H. Langenstein, von Hartmann, Gottfried ganz 
zu schweigen, belegen ein einziges hie. 

So mußte also in Österreich, wer höfisch sein und aus 
der tradition nicht heraustreten wollte, hie ebenfalls vermeiden. 
Anegenge kennt es! Die höfische dichtung aber meidet es 
(U. Lichtenstein belegt es als einziger 108, 17. 209, 3. 263, 30), 
und bezeichnenderweise sind Biterolf, S.Helbling, M.Helm- 
brecht die einzigen zeugen für hie. 

In Nordbaiern — Tundalus und Servatius hatten keine 
veranlassung, sie zu vermeiden — war die form vielleicht nie 
bekannt. 

Ähnlich wie bei kienc sind die verhältnisse bei vienc. Nur 
Flore hat mehr gutturallose formen als neutr. bindungen. 
In Schwaben — auch wohl in der Opferpfalz — auch an 
der grenze gegen Rheinfrk. zu, spricht man durchaus vienc 
(Fressant, M.Craon, Tristan Mönch). Das österr. ritter- 
epos kennt, aber meidet vie.!) Wieder sind die hauptzeugen 
für das kurze praet. Anegenge, Klage, S. Helbling, 
Christof. Zs. 17. 

Ganz zweifellos also ist, daß die sprachgrenze aller kurz- 
formen eine verschiedene ist. Die gie/gienc- und lie/lies-grenzen 
scheinen einigermaßen congruent gelaufen zu sein. 

hie wird man nur bei unhöfischen Südbaiern erwarten 
dürfen. Auch vie (und compos.) reicht bair. wohl weiter nach 
norden als alem. L. Regensburg hat es noch häufiger als 
neutr. vienc, ein reimgebrauch, den kein Schwabe bezeugt. 
Dann kann man aber nicht — wie Maußer in den Wigamur- 


ı) Wer schon gie in seiner mda. nicht häufig hat, wird vie kaum 
kennen. Aus der mda. unbegreiflich ist dieses verhältnis bei H. Türlin 
(s. 8. 34f.) gie: giene = 1:8, vie: vienc == 1:1,8. Also vie kennt er sehr, 
sehr gut. Dann mußte ihm auch gie geläufig sein. Die gience kommen 
auf das conto Wolframs, Hartmanns. — Nach analogie anderer Kärtner 
wäre das normale verhältnis gie : gienc — ca.4: 1. 
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studien s.49f. tut — aus der praesenz von lie, gie, absenz 
von vie im Wigamur auf ostfrk. schließen. Lamprecht ist 
trotz vie ostfrk. 

Excurs. 

Über den gebrauch der d- und &-formen in gän, stän 
einige bemerkungen. — Bei literarisch unbeeinflußten Österr. 
sind noch bis in die späteste zeit die verhältnisse sehr deut- 
lich. G. Judenburg 29ä-, 11 &-, 18 neutr. formen. Vintler 
60 a-, 18 E-, 29 neutr. formen. Tundalus, S. Helbling, 
Neidhart und viele andere ‚noch zeigen übereinstimmend, daß 
zwar die leicht reimbaren 4-formen die &-formen absolut an 
häufigkeit übertreffen, die neutr. bindungen mit den &-formen 
zusammen aber den ö-formen gleichgewiclt bieten. 

Bei den Alem. sind die verhältnisse andere. Den 97 @-formen 
und 10 neutr. Zatzikh. stehen nur 3 conj. ge entgegen. Die- 
selben verhältnisse bei R. Ems, H. Langenstein, H. Bühel. 

Also nicht die häufigkeit der @-formen ist für die locali- 
sierung eines gedichtes von wichtigkeit — sie stehen auch in 
jedem bair. gedicht an erster stelle —, sondern die häufigkeit 
der neutr. reime (die alem. schließlich zufälle sind, bair. aber 
technik) und die der sicheren &-reime. 

Hier ist noch wichtig, welche conj.-form ein dichter be- 
legt. So finde ich conj. mit da- nur Laub. Barl. 10293 gange, 
H. Bühel, Virginal A, U. Zatzikh., J. Würzburg (gange 
und g£), ostmd. Judith (verg& und 98). 

&-conj. haben alle Österr, auch R, Ems, Hartmann, 
K. Würzburg usw. 


13. Das praeteritum von haben (und tuon). 

Das Anegenge belegt 3mal tel: gebet, 2mal conj. tete, 
1 mal conj. teten. Also keinen ind.plur. täten! Fehlt also häten? 
Anegenge ist bair., heien und hieten sind zu erwarten. Sie 
sind: sethen, propheten 21,46. 33,19 : rieten 30,22 belegt. Da- 
neben conj. 3, 49 häten : geräten, wo indeß heten vorliegen kann. 

Ind. habte : schadete, erwagte — in der bedeutung ‘halten’ 
— 10,2. 9,74 ist belegt. 

Sonst reimt der indic. 4mal als hete (: rate, getete). Dieser 
indic. scheint mir bei einem Österr, sehr verdächtig. Davon 
noch später, 
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Von Zuonr ist in der Kudrun nur 2mal tete: gewale ge- 
reimt. Aete war also wohl nicht Kudruns form. Belegt 
sind hieten ind. 443, conj. 1015. höte(n) war ja für ein helden- 
gedicht, in dem von prophöten, planeten zu sprechen kein 
anlaß vorlag, unreimbar. häte, hete fehlen. 

Auch Biterolf hat Aiete ind. 1677, conj. 3438. 7567 und 
conj. hate 6801. 9690 belegt. häten, hete sind seine formen 
sicher nicht. Denn täten reimt : beräten, Wolfräten — tete 
: bete, stete. prophöten haben auch im Biterolf keine daseins- 
berechtigung. 

Die beiden kwte (ind. 4670, conj. 265) der Klage sind 
nach Holtzmann s. 113 nicht ohne bedenken. Edzardi schreibt 
4670 mit recht hete : stete. Diese schreibung wird durch hs. *B 
gestützt. Sichern läßt sie sich durch die von Edzardi ein- 
leitung s. 46 dargelegten gründe (s. auch diese untersuchung 
unten). Da tete 204 und täten 123 gereimt sind, ist heie und 
häten für die Klage unwahrscheinlich. Die absenz jeder 
präteritalform von tuon, haben im Nibelungenlied spricht 
für hiete und hete, welche beide — weil klingend — im reim 
nicht erscheinen konnten. 

K. Haslau belegt Aiete ind. 945, conj. 727. 857. 1216, 
hete conj. 28. 34. 104. 211. häte und hete (kein tete) fehlen. 

S. Helbling reimt 6 tei, 2 tete. Aus dem fehlen von 
taten, teten läßt sich auf ein fehlen von häten, heten schließen. 
In der tat sind diese formen nie gereimt, was um so auf- 
fälliger ist, als dieses gedicht so ziemlich alles irgendwie 
österreichisch mögliche bietet. Der indic. ist als het: complet, 
get, hiet : gebiet, heten : propheten, der conj. als hset : tötmiet 
gereimt. Conj. hete ist vorhanden. Es fehlt hei(e), häte, ind. hete. 

Auch Thomasin belegt im ind. und con). hiete 5mal. 
Seine 2 conj. heit sind mißverstandene lesefrüchte. Von tuon 
findet sich nur con). tete. 

Der Teichner und Suchenwirt haben hiet(en) ind. und 
conj. im reim. 

H. Neustadt kennt hielt nur im versinnern. At: glet 
reimt Apoll. 1414, sonst ist hete, hette die gewöhnliche form. 
Bemerkenswert ist du hete : beite Visio 95. — Ottokar reimt 
natürlich alles: er tet und er tät, si teten, täten, du tet, du 
tete — het. hete, häte, habte, si heiten, hieten, häten, heilen. 
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Aber ein indic. kete ist nicht vorhanden. häte und ver- 
einzeltes hete kennt er. Der conj. ist als hete, hiete belegt 
und 44007 als hete : stete, das bei der leichten reimbarkeit 
unverhältnismäßig selten zu finden ist. Es ist irgendwo auf- 
gelesen. 


J. Enikel (s. Strauch XCI) belegt tet und tete unzählige 
male, teten nur 3 mal, täten aber nur 1mal! Fürstenb. 4177 
(in den 30000 versen der Weltchr. nie!), und da im rührenden 
reim! — höt erscheint 17 mal (vielleicht auch noch: getet 490, 
stet 21856), het 7mal, hiete 19mal. Praet. hät(e) ist nicht 
einwandfrei nachzuweisen. Wo es vorkommt, kann es praes. 
sein! Und der zweifelhaften fälle sind allenfalls 7. Die reim- 
möglichkeiten von häte (und noch mehr von hete) sind aber 
ungleich besser als die von hiete oder gar het. tet reimt 
50—60 mal! Warum nur 3mal : het? Das war natürlich nur 
eine literarische form. Ob er häte kannte, wird noch zweifel- 
hafter, wenn wir die unbedingte abwesenheit von hälten 
bemerken. 


Christof. Zs. 26 belegt Aiete ind. und conj. 3mal; eine 
andere form ist nicht gereimt. Sonst: 2 tete, 1 tete. Christof. 
Zs. 17 hat auch 6 Ähiete, daneben aber 9 hei, das ihm also 
schon geläufig gewesen sein muß. Dem entsprechen 9 tet. — 
H. Türlin belegt Krone 3548 ein vereinzeltes hiete con). : ver- 
riete. Im ind. stehen 15 het neben 17 hete. Der plur. ist nur 
13867. 25892 als häten (welches — es kommt aber kein täten 
vor — Heinrichs form wohl nicht war) belegt. Conj. hete 
finde ich 4mal; tete 12 mal, ir täte (2. plur.) Kr. 1812. 17265, 
teete conj. merkwürdig selten: 2mal. Schließlich bietet noch 
der Lohengrin v. 748 hie. Dagegen 6 hete, 9 hete und 
v. 953 häten. 

Wir haben bei vielen der besprochenen denkmäler eine 
abneigung gegen häte(r) gefunden, die bei der leichten reim- 
barkeit wohl in der mda. dieser gedichte begründet sein muß. 
Wo wir aber häte(n) überhaupt fanden (H. Türlin, Ottokar, 
Lohengrin), war diese form handgreiflich als literarisch 
deutbar. 


Pleier setzt tete, tete, täten, teten oft und gern in den 
reim. Von haben finde ich nur het: stet Gar. 15089 und hete 
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: stete Meler. 2486 (von Wolfram?).) Die Warnung hat 
het : get, stet 4mal, höte 92. 582. tete ist 11mal vorhanden, 
teete aber (es fehlt auch hate) Imal. — M. Helmbrecht be- 
legt ich het : glet 1848,?) 4 tete, 1 tete, 4 täten. Servatius 
Zs.5 und Tundalus haben neben het auch hete und den conj. 
hete. Die formen von tuon geben zu bemerkungen keinen 
anlaß. — Die belege K. Heimesfurts sind alle in der Urst.! 
heten : propheten 124,45. 125,12 ind. hate 117,65. töte, täten, 
tete vorhanden. 

U. Lichtenstein reimt nur Zei, und auch nur 8mal, con]. 
hete 3mal. Für den ind. ist hier, wie für die folgenden, het 
anzusetzen. Auch Neidhart hat nur Ahete conj. 54,91 — 
4 tete, 1 tet, Liäten. Freidank belegt keine form von hän. 
Typus -äte 0, -äten 1, -& 0, -Eten O0, -ate 7', -aten 2, -iet 2, 
-iete 1, -ieten 2. — tele), tete sind relativ häufig. hietfe), hate 
vielleicht auch Aäte(n), sind nicht Freidanks formen. Reim- 
typus -& ist aber nicht vorhanden. Es ist somit möglich, 
daß seine form im ind. und conj. (vgl. Reinbot) A£i(en) 
war. Dann mied er sie nicht nur aus einem Hartmannischen 
stilprineip (so Zwierzina, Zs. fda. 44, 103), sondern weil er sie 
nicht reimen konnte. Mit einer solchen form wäre er aber 
kein Schwabe, als welcher er hete(n) hätte sagen müssen, 
und nach ausweis der reimtypen hätte sagen können. Der 
conj. hete war an sich ja gut zu reimen. Warum bei Frei- 
dank nicht? Fürchtete er mißverständnisse? Kannte er ihn 
nicht (vgl. Reinbot)? (Zwierzinas erklärung gefällt mir 
nicht. Was bei Hartmann erarbeitetes gesetz und frucht 
eines fleißigen künstlerlebens (im Iwein) ist, sollte dem 
wandernden didaktiker unübertretbarer grundsatz von allem 
anfange an sein?) 

Auch Reinbot (Zwierzina, Zs. fda. 44, 111f.) hat für den 
ind. und conj. nur 3 hete, 5 höten. Den reim täten : häten 5583 


. ‘) Oder muß man beide male hat annehmen. stet kenne ich sonst 
aus dem Gar. nicht. stät ist immer beweisend gereimt; die zahl der neutr. 
bindungen ist gering. — Meler. 2486 bietet die hs. statt!! Es ist nicht 
zu leugnen, daß dem Pleier diese dativform anstelle von stete bekannt 
ist. Sie ist mehrmals gereimt! Vielleicht also praes. hät : stät, stät! 

2) Zu Zwierzina, Zs. fda. 44,111 anm.1 — wirklich het? Ich glaube 
an apokop. h£ete, zu dem es ja kaum einen reim gab. 
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hat Zwierzina schon richtig als literarisch erkannt. tete reimt 
7mal. K. Fussesbr. — und hier scheidet er sich von 
K. Heimesfurt — reimt ind. heten : prophöten 2532, aber auch 
den conj. hete : Elisabete v. 308. — v. 1883 ist häte, 1259 häten 
belegt! Conj. lautet 803 heiten. Von tuon: 4 tete, 2 täten, 
2 tete. U. Türlin hat er h&t: get, stöt 4mal, h&t: eigennamen 
auf -ö? daneben 8mal (wie Pleier, Warnung, Servatius), 
3 häte und 231,14 häten vielleicht nur aus reimverlegenheit 
für hete(n). tet und tele sind häufig. G. Judenburg hat 
4mal het, daneben heten 1618. 3118; auch 2 häten. tet, tele, 
täten (Tmal!), teten sind häufig. Ganz ähnlich der j. Titurel, 
der 5885 7 hete, aber viel öfter heten und häte(n) belegt. Conj. 
lautet heiten. tete, täten aber nicht tete sind vorhanden. Mai 
hat allerdings 1mal ich het und 2mal er het im reim, aber 
16 mal hete und noch unbairischer — 4mal häte! Der plur. 
lautet stets häten (omal), der conj. kate(n). tete, tete, täten 
gut bezeugt. — Mais häufige häte(n) sind sehr verdächtig. 
In Österr. haben sie nur noch der nirgends heimische Walther: 
ind. häte 3,2 (hate conj. 79,31), und die lieder eines fahrenden: 
Dietr. Fl. und Rabenschl.: ind. D. Fl. 90. 720. 2089. 6924. 8451, 
R. 108,6. 242,5. 693,6 usw. Conj. hete D. Fl. 4mal, R. 2mal. 

Wir hatten schon bei Reinbot gesehen, daß häte(r) der 
bair. mda. nicht zuzugeben ist. Walther, Dietr. Fl. und 
Rabenschl. sind schlechte zeugen für bodenständige sprache. 
Mai ist sicher kein rein bair. gedicht. 

Als bair.-österr. sind het und Aiet anzusprechen. Ver- 
einzelte -ä-formen wurden daneben gefunden. Auch h£te' war 
zuweilen vorhanden. Nie aber waren -ä- oder -2-formen die 
einzig belegten, nie auch nur in der überzahl. Walthers häte 
steht über der mda., Dietr. Fl.und Rabenschl. sind heimat- 
lose spielmannsdichtung (wie der unbair. Ernst B, s. u.), 
Reinbots käten erwies sich als aufgelesen, Mai hat, wie schon 
nr. 1. 5. 9 erwiesen, in Baiern nicht unbedingt heimatrecht. 

Auch im con). ist hete durchaus nicht die regel. Kudrun, 
$S. Helbling, J. Enikel, U. Türlin, Warnung, Pleier, 
Lohengrin, Christof. kennen es nicht. 

Einen ind. hete kann ich bei keinem Baiern belegen. 
Daß der ind. kete in der Klage falsch ist, hat schon Edzardi 
nachgewiesen. Die Urst. ist nicht bair. und über das Ane- 
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genge wird noch zu reden sein. Weinhold gibt noch belege 
für ind. kete in der B. gr. $ 321 aus Wernher, Wolfram, 
Stricker, Suchenwirt. In die bair. grammatik gehört da 
einzig der in der 2. hälfte des 14. jh.’s schreibende Suchen- 
wirt, dessen ind. het allerdings alles mögliche (wahrscheinlich 
het!) sein kann (vgl. dazu Vintler). 

Bleibt also einzig das Anegenge! Ich denke, wir müssen 
hete schreiben, das ja rein unmöglich zu reimen war. Selbst 
wenn wir unerlaubte apokope annehmen, werden eigentlich 
nur get und siöt als reimwörter gewonnen. get aber ist nie- 
mals belegt (-4-formen, außer im conj, in starker überzalıl), 
stet reimt nur 22,40 : Japhet, stät aber beweisend 11, 38. 37,33. 
Wir sehen also: I. köte war rein nicht reimbar. II. heten 
reimt, wo immer ein reim sich bietet (sogar: Söthen). III. €: «@ 
(hete : reete, tete, guotiate) wäre für einen Österr. kaum eine 
unreinheit! Diese reimschreibung hätte sogar z. t. die hs. für 
sich. 15,13 steht hete : tete, und auch 2,76 schreibt die hs. 
nicht hate, so daß nur 1,29 ein hete handschriftlich belegt 
ist. Aber ich kann mich auf J. Enikel stützen. Für den 
hat, gott sei dank, noch keiner ind. k@te angenommen. het 
ist 17mal belegt, und der herausgeber schreibt mit recht het 
: getet, stet (s. auch Klage!). IV. Kein Baier kennt einen 
ind. h@ete. Wenn also hete die form im Anegenge war, und 
daß sie es war, beweist der plur. heiten, war nur ein unreiner 
reim möglich! Die leichteste unreinheit bei größter reim- 
gelegenheit war der reim :-@te! So ist also zu schreiben: Ahöte. 
(Unrein war das wohl, wenn der -#-umlaut noch nicht bis 
zum -@- fortgeführt war, wie reime von -4-:-@- andeuten. An 
umlantsverhinderung ist in fällen wie conj. heten : geräten,!) 
tete : dräte, Wege : diu wäge nicht zu denken, -@- stand wohl 
zwischen offenem -2- und -@- und konnte mit beiden polen 
reimen; indes begünstigt archaische tradition die bindung -@: -@ 
auch bei schon durchgeführter umlautung.) 

Noch der Vintler, der conj. hetten — diese sehr unbair. form — 
unbedenklich reimt, hat im ind. zwar 26 het, 2 heten, aber kein heete. 


ı) Vielleicht so: 3,46ff. Die engel schuof er daz si gemach jener 
unt wunne — und mandunge — mit sampt im hieten (hs. haten) — daz 
weisheit unde güete rieten (hs. daz het im sin gute geräten). Es ließe sich 
zeigen, daß der sinn hierdurch gewinnt, 
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Einen großen wandel im gebrauch der -4#-formen und des 
ind. kete finden wir bei den Alem. Über U. Zatzikh. hat 
Zwierzina Zs. fda. 44,106f. gehandelt. Der ind. ist als hete 
3mal, als häte Imal, als höte 3mal (nur 3mal! Ich erinnere 
an die frühen Baiern. Auch da kommt höte erst seit 1220 
H.Türlin, 1250 Warnung, 1260 J.Enikel und gegen ende des 
jh’s auf) vorhanden. häten ist 5mal belegt!, conj. kete 12 mal. 
— täten erscheint jetzt sofort 7mal, tete 13mal, tete 37 mal. 
Die zahlen für häten, täten wären bair. ausgeschlossen. 

Ähnlich belegt Flore ind. käte 12 mal, käten bis v. 3000 
llmal, conj. hate 5mal. täten und tete sind hier natürlich 
häufiger als tete. Einen ind. kete kennt Flore nicht. Stricker 
hat bekanntlich nur häte(n), hete(n). Damit kann man aller- 
dings von Worms bis Basel, Straßburg bis Wien (keten = heten) 
ohne anstoß kommen. 

M.Craon belegt ind. häte 7mal, conj. hete Gmal. Plural- 
formen fehlen; ob absichtlich, ist bei der kürze des gedichtes 
nicht zu entscheiden. — Ernst B reimt ebenfalls nur häte 
4mal, haten 3mal (Lachmann, Kl. schriften s. 161 spricht von 
einem ind. hete: ich kann ihn nicht finden), conj. heten 2 mal. 

Über R. Ems bemerkte Zwierzina, daß eine anfängliche 
abneigung gegen häfen, heten festzustellen sei. Junk hat 
Beitr. 27, 487 f. vollständige zahlen gegeben. 


Trpus -üte 24 1mal häte (ind.); Typus -äten 9 Omal häten 
r -ete 16 1imal hate R .eten 0 Omal haten 
„ dein) O Omal hete(n) »  ‚iete(n) 4 Omal hiete(n) 


Aber Junk hat wohl unrecht, wenn eı annimmt, daß häte, 
hete Rudolfs einzige form nicht war. Aus W.v.O. kann 
ich ind. häte(n) 3818. 9405, conj. hate 8490. 10712. 11938. 
13366. 14278 nachweisen. häte(n) also :ist immer noch un- 
verhältnismäßig selten. 


Anders nun in der Weltchr.: 


Typus -äte 25 8mal häte (frühwerke 24:1, Weltchr. 3:1!) 
» -aten 1 5mal haten ( „ 9:0, 5 2:1!) 
n -ete 31 14mal hete (Typus doppelt so häufig, da jetzt: hate), 
n .eten 21 19mal haten (früher kein typ. -eten, da kein heten), 
n -& 1 _- 
n den) — —_ _ 
n» -iete(n) 3 _-.— 


44 SCHIROKAUER 


Das ist ungefähr auch das bild, das uns Flore gab. 
Interessant ist das benehmen des Fortsetzers der Weltchr. 
v. 33479 beginnt er. 34456 bringt er den ersten conj. heiten 
: propheten. 34990 ind. er het : prophöt. Weiter folgen noch 
4 ind. und conj. hete(n)! Typus -äte(n) ist 6mal da — aber 
häten fehlt. Das war also seine form nicht. Typus -«@te(n) 
6mal, davon nur 2 conj. hete. Typus -eten Gmal, alle 6mal: 
heten! Der Fortsetzer ist kein Alem.; denn wenn auch 
het bei einem Südwestdeutschen nicht gerade unerhört ist — 
wenigstens nach Zwierzina, Beobacht. s. 498 (wirklich? Für 
Martina und J. Würzburg ist @: © ebensowenig unerhört!) 
—, so ist es doch nie die einzige form. In 73000 versen be- 
legt Rudolf kein hei(en), in 2000 versen der Fortsetzer 
6mal. — Wir fanden typus -&i(en) oben nicht. heten blieb 
als Rudolfs — eben unreimbare — form möglich. Diese 
möglichkeit schwindet jetzt. Wenn er sie gekannt hätte, 
hätte er, was der fortsetzer in 2000 versen 6mal tut, in 
70000 versen, ob willig oder nicht, einmal tun müssen. Aäte, 
hate also waren seine einzigen formen (an h&ie — massenhafte 
reime — glaube ich nicht), und die gründe für die anfängliche 
zurückhaltung liegen verborgen. 

Für tuon ergänze ich noch Zwierzinas zahlen: tete finde 
ich im W.v.O. noch einmal, in der Weltchr. nicht mehr.') 
(tet in der Weltchr. 38mal!) täten ist im W.v.O. 5mal, in 
der Weltchr. 9mal belegt. Es wird also später nicht mehr 
gemieden. Kaum steht in den frühwerken die absenz von 


1!) Noch ein wort zu der unterdrückung von tete in der Weltchr. 
Wie sehr stilisiert dieses spätwerk Rudolfs ist, zeigten schon nr.8 und 10. 
Die geschlossenheit seines weltbildes (und daraus folgend die einheitliche 
gesetzessprache) ist in diesem alterswerk eine so große, daß sie die viel- 
fältige geschichte der welt — die Weltchronik — einheitlich zusammen- 
faßt und beschließt in die idee der welt als der immer neuen bildwerdung 
und verwirklichung eines substantiellen gottes. Nicht brauchbar konnte 
dem dichter dieser einfachen, unbedingten, gesetzlichen, allgültigen gott- 
substanz sein die doppelform — als halbsouveränes, ein zweifaches in 
die einheit des begriffs tragendes symbol dieses begriffes, das synonymon 
— als willkürlich, nicht unbedingt zu wählendes wort eines unbedingten 
begriffes, und die begrenzt gültige form eines dialektwortes. (Freilich 
hinterläßt die anerkennung einer ‘werdung’, ‘verwirklichung’ — also 
eines wandels — stilistische spuren, Davon noch in nr. 39 der studien.) 
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höten und täten in directem zusammenhang. tete(n) ist bis 
zuletzt sehr häufig. 

Ganz ähnlich wie R. Ems ist K. Würzburgs reim- 
gebrauch bei täten (Zwierzina, Zs. fda. 44, 107£). Wie 
U. Zatzikh, K. Heimesfurt kennt Konrad einen ind. hete. 
Daneben stehen hete(n), häten conj. hete(n), heten. 

Aber noch ein dritter, den Zwierzina übersehen hat, 
meidet täten anfänglich im reim: Gottfried. Es ist bekannt, 
daß Gottfried hete(n) ind. und conj. mehr als 60 mal reimt, 
daß eine andere form bei ihm nicht belegt ist. tete, tete(n) 
— letzteres natürlich sehr oft — sind vorhanden. tälen aber 
findet sich nie vor v. 12457 (: bäaten)!) und 15642 : preläten. 
Hier also ist, unabhängig von häten, das Gottfried gar nicht 
kennt, täten in den ersten 12000 versen vermieden, dann aber 
erscheint es — nur 2mal! doch wohl aus reimmangel. — Ein 
buntes lager von praet. formen bietet die Martina. Sing. 
ind. 2 hete,?) 2 het,2) 1 häte, 4 hätte, 2 hete, plur. 2 heten,?) 
12 hatten, 3 häten, 1 hapten, con). 3 heite, 1 heten. An formen 
von Zuon finde ich 19 iei, 2 tete, 1 teten!) 2 läten (wenn 
R. Ems und Gottfried auch nur halb so viel formen in ihrer 
mda. hatten, ist ihr rigoroses entscheiden für Eine stilgeschicht- 
lich äußerst wichtig und begreiflich. K. Würzburg zeigt ja 
auch 3 plur.-formen). 

Auch W. Rheinau reimt ind.: 30 häte, 9 hate, 146, 10 
hätte : gesatte (oder t: it?), hette: sette 114,34, hete: Nazaröthe 
108, 19.2) — häten 2mal, conj. hete(n). tet, tete, täten belegt. 
H. Konstanz hat den ind. heie Ritter und pfaffe 198. — 
conj. hette : stete Ritter und pfaffe 232. Bei Boner finde 
ich 17mal häte — keinen conj. — und tet nur 22,57. 

G. Frau reimt häte(n), hete(n) überaus häufig. Aet: Polet 
2433 ist literarischer, nur durch das fremdwort bedingter reim. 
Wenn hei des dichters form war, warum reimt sie nicht auf 


ı) Vgl. hierzu Zwierzina, Zs. fda. 44, 39 und nr. 22. 24 dieser studien. 
Dazu noch anderes. Gottfried reimt unrein: 
nü:zuo 135. 5483. 6983. 11331. 12281: später nicht mehr. 
dü : zuo 2687. 3708. 7789. 9311. 10309: später nicht mehr. 
dü : two 10300 später nicht mehr. 
Bald nach v. 13000 wird Gottfrieds diction literarisch in strengstem sinne. 


®) Oder sind das immer reime von -@:-e? Alem.? 
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tet, das 3mal — daher nur 3mal — belegt ist (neben {ei steht, 
wie beim Stricker und R. Ems, häufiger tete). 


Ebenso ist Hartmanns sprachgebrauch, der häte(n), 
hete(n) bekanntlich bis in den Armen Heinrich belegt. Auch 
K. Stoffeln hat — nach modis geschieden — hätc(n) und 
hete(n).. Wie Hartmann sagt er nur tete (Busant: 1 tete). 
Conj. tete ist 4mal vorhanden. K. Kistener reimt het: tet 
624. 941, hette : beite 202. Die 2. sing. ind. ist als du hest : das 
beste 2mal bezeugt. Conj. hette finde ich 4mal. — 2mal ind. 
het (conj. heie 3mal) hat Fressant, der sonst noch 2 tet und 
1 tete reimt. 


J. Würzburg hat außer hiet alle formen im reim, die es 
gibt. Er übertrifft die Martina und W. Rheinau. Neben 
het (het er : dag weter 15718) sagt er hete(n), häte(n), het(e) 
(: planete, Gaylöi, Nobilöt usw. — wohl reime von -@:-£), 
heiten (: kleiten), der conj. lautet immer und einzig heten. — 
Eindeutig sind seine präteritalformen von tuon: 11 tet, 8 täten, 
4 conj. tete sind alles. — häte(n), hate(n) waren wohl einzig 
seine mda. formen; höi(e) — wenn nicht überhaupt als hete 
faßbar — ist construiert wegen der eigennamen auf -&. hete 
war ihm offenbar selbst nicht ganz geheuer, denn es ist kein 
reim mit tete belegt. 


U. Türheim (Lachmann, Kl. schr. 1,161) hat Zwierzina 
schon besprochen. Aeite ind. und conj. sind nun keineswegs 
so vereinzelt. Sie stehen beim Türheimer 6mal, daneben 
ind. häte(n) 7mal, ind. und con). kete(n). 

Daß in der Hochzeit heite 3mal : seite reimt, ist auch 
von Zwierzina schon bemerkt. Nun ist der reim natürlich 
neutral, und Schröder leugnet Anz. fda. 17,292 heite, weil sonst 
kein geseit, seite belegt sei. Man müßte dann schon 3mal 
habete annehmen. Und neben diesem noch fast ahd. habete — 
von prägnanter bedeutung wie etwa beim Anegenge keine 
spur — steht hate 251. 257. 696. 780 im conj. und — als 
analogieform doch eine weite entwicklung voraussetzend — 
im ind. Also für den ind. ein patriarchalisches habete und 
ein modernes, analogisch gegossenes hate? — Und dann: wie 
sollte der kärntnische schreiber der alem. Hochzeit darauf 
verfallen, ein habete, das er ja wohl kannte, zu ändern in eine 
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form, die seiner mda. fehlte: heite!!) Im niederalem. ist doch 
heite sonst noch bezeugt. Der schreiber ist Kärtner: heite 
gehört dem dichter. 

Noch ein Niederalem. — örtlich wohl nicht weit vom 
Türheimer entfernt — reimt heite: der Gr. Alex. Vers 3199 
reimt hier ind. praet. heite : er seit. Hier würde ja die auf- 
lösung in habete : saget den reim zerstören. Was aber macht 
der bair. schreiber aus diesem reim — er kennt heit nicht 
— het: set. Er meint: het oder besser het:set. het, hate 
kannte er gut; se? aber ist übergangsstufe (nicht unbezeugte) 
auf dem wege von sait (< sagit) > soat. Und da sollte der 
kärntner schreiber der Hochzeit aus habete ein heite ge- 
macht haben ? 

Wie für U. Türheim so steht auch für Hochzeit und 
Gr. Alex. (häte 4870, hete : bete, redete 3mal) heite fest. Aller 
drei heimat ist Schwaben. Ich widerspreche Schröder a.a. o. 
und zuletzt Ranke (Palästra 68, 33), die heite in Steiermark 
heimisch glauben, weil ein dort wohnender schreiber es aus 
einem schwäbischen gedicht abschreibt (abschreiben muß: 
reim!), und weil es 2mal bezeugt ist bei— Thomasin. Über 
die verläßlichkeit dieses zeugen hat Zwierzina, Zs. fda. 44,274 
schon geurteilt. 

Auch bei Br. Philipp halte ich (Schröder anders) heite 
nicht für sicher. Gerade alem. formen weist Philipp wenig 
auf. Aber v. 5598 ist heite: beite ja werk des herausgebers. 
Die hss. (nicht nur bairische!) haben übereinstimmend hete 
:beite, ein reimtypus, der hier nicht selten ist (vgl. Beitr. 29, 145). 
v. 3464 steht heit: gesagt nach aussage der hss. Wahrschein- 
licher als das heit : geseit des herausgebers scheint hät : gesa(g)t. 
s. dazu Beitr. 29,144. Und gar die heite Ges. Ab. III 27,227 
(hs. smachdt : hdt, aber sonst 3mal het: tet, bete) —, Ls. L,175 
(hs. hett : beschett), eines wüst reimenden gedichts kaum noch 
mhd. zeit, sind ohne jede beweiskraft.e Es ist kein grund 
anzunehmen, daß heite — außer in Schwaben — noch 
irgendwo heimisch war. 

H. Bühel belegt häte : statte dat. D. 440. 7259; nun lautet 
der dat. von siat sonst immer siete. Der obige reim ist wohl 


) kamen : nämen Hochzeit 138, kam: nam Hochzeit 339 ändert 
der schreiber in köomen und kom! 
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als hette : stete zu fassen, um so mehr, als D. 2900 ind. sie 
hetten : inf. weiten beweisend reimt. Gegen häte spricht auch 
ein reim : praet. {rät D. 3500. Es dürften also sing. häte, hette 
plur. höten anzusetzen sein. Albert belegt im Ulrich nur 
ein (literarisches) häte, wie er 596 ein Wolframisches Aeie : stet 
gibt. Aöt, seine und seiner landsleute form, ist 6mal gereimt. 
Conj. heete, tet, tete vorhanden. Tristan Mönch hat nur hete 
(4mal), conj.kete mal. Der plur. scheint, schwer reimbar, keten 
gelautet zu haben. — Sehr charakteristisch sind Wigamurs 
formen. Ind. Aete(n) nur in W. und nicht einmal einwandfrei 
bezeugt. Conj. hete Imal. Von tuon ist nur tete da. Ind. 
häte(n), hete(n), hete(n) scheinen unbekannt. Zur heimatfrage: 
hete kann so ungefähr alles sein. Aber höte — es kommen 
so viele namen auf -& vor — ist nicht belegt! Ich mache 
darauf aufmerksam, daß diese bair. form noch über die nörd- 
liche sprachgrenze hinaus in geltung war. Wirnt hat be- 
kanntlich nur hei. Vor seiner bekanntschaft mit dem Parzival 
Ymal, danach nur noch 3mal, nach v. 8611 aber nie mehr! 
Da Hartmann nur häte reimt, gehört also het Wirnts mda. 
(neben anderen formen!) an, ist also bis ins frk. hinein in 
geltung. Auch ich (vgl. Zwierzina, Beobacht. s. 493) glaube, 
Wolfram hierher stellen zu müssen, der At wohl kannte, 
aber nur heiten imal reimen mußte, während seine 2 hate 
literarische formen sind. Zweifelhafter ist mir schon (um 
1200!) die postulierung einer Wolframischen form höte (hat sie 
Wirnt wirklich? 7715 reimt hete: Machmet — diesen reim 
haben noch obd. Servatius, Rolandslied; eigennamen 
sind vieldeutig; wenn er Machmöt gerade brauchte, wird er 
sich nicht viel gewissensbisse gemacht haben. Ehe dieser an 
Hartmann geschulte stilkünstler zwei formen reimt, sagt er 
doch lieber — wie naheliegend — Machmät.1))! 

Auch der Laub. Barl. hat 12708 het er : Pöter, 11414 
heten : propheten; daneben — und das zeigt den alem. teil 

ı) Namen auf -2t erscheinen zuerst im 7. buche des Parz. Als Wirnt 
sein werk abschloß, wird ihm das 7. buch (1—6 kannte er ja schon lange) 
vielleicht schon vorgelegen haben. So sah er vielleicht sein Machmet 
nachträglich gerechtfertigt. Also blieb es. (Ks wäre überhaupt zu er- 
wägen, ob nicht der ab v. 9000 überwältigend zu spürende einfluß Wolframs 


einer weiteren lectüre der bücher 7 u. f. des Parz. zuzuschreiben ist. Näheres 
siehe unter nr. 33 der Studien.) 
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seiner mischsprache — 15 ind. hate(n), 7 häten. Conj. hate 
ist 13mal bezeugt. Noch der Renner reimt 15475 ind. heten 
: propheten. Gewöhnlich lautet der ind. hete(n), der 21mal 
gesichert ist. Selten ist hete(n) : stete, beite zu finden. Neben 
zahllosen conj. hate(n) ist conj. hete : gebäte, beien, gejeten ge- 
reimt. Obgleich typus -äte(r) 24mal vorhanden ist, ist kein 
häte(n) zu belegen. — L. Regensburg reimt Fr. 2635, wie 
die meisten ostfrk., het er: Peter (Weinhold setzt keine länge- 
zeichen). Gewöhnlich lautet aber sein ind. heie (: siete, bete), 
häten, conj. hete. — tet, tete, täten,!) teten sind gut belegt. 
Conj. hiete S. 2248 im innern kommt natürlich auf rechnung 
der bair. schreiber der hss. LG. — Virginal B, wohl südfrk., 
hat ind. kete 4mal, v. 1090 häte, conj. hate v. 817. B,, das 
nur ind. hate belegt, läßt sich damit nicht localisieren. Auch 
der Straßb. Alex. (Südhessen) hat häte(n), heie — nach ind. 
und conj. geschieden — überliefert. (Der moselfrk. Vor. Alex. 
belegt nur 6 hätte.) häte muß auch Herborts mda.-form ge- 
wesen sein, wenn — gerade weil — er sie auch nur 4mal 
ganz zu anfang in den reim setzt. Später tritt dann h«te, 
als auxiliar und als vollwort, als ind. und conj., 91mal auf. 
Im plur. stehen ind. hätten, conj. heiten je lmal als zeugen 
für ursprüngliches häaten (über Elisabeth und Erlösung 
s. Zwierzina, Zs. fda. 44). Mariä himmelf. Zs.5 belegt — 
fast ostfrk. — heten : propheten 96. 1449, was doch nur ge- 
zwungen als heten deutbar ist (warum reimt es dann trotz 
größter möglichkeit statt zu reinen reimen nur zu prophäten? 
Es kann eher sein, daß propheten das schwer reimbare wort 
war, das höten nach sich zog). Ind. und conj. hete ist ungemein 
häufig bezeugt (ind. auch Segremors, Germ. 5 v. 68. 128); 
conj. hette erscheint v. 798. 

U. Eschenbach (die zahlen aus dem W. v. Wenden) 
hat 3mal het (= hat?), 32 hete, 13 häte(n). Ind. hete, den 
aber Ernst D 4mal reimt, kennt U. Eschenbach gar nicht, 
es sei denn, daß die 3 het —= het sind? Weiterhin bietet 
Ernst D 13 he, 6 höte. Ob het oder het in den 3 reimen 
: Magnet anzusetzen ist, kann zweifelhaft sein. Ah&t jedenfalls, 


1) 8. 1401 ist mit hs. P täten : räten dat. plur. zu schreiben, wobei 
räten unumgelautet ist. Es liegt wohl eine form <( ahd. räta (plur.) vor. 
Vgl. Abd. gramm. $ 216, anm.3. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 4 
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wie Ulrich (: sicherem -&t), kennt es nicht! 3134 ind. heten 
: #reten scheint verdorben. Plur. käten steht 12mal im reim. 

hette ist nach Lachmann die jüngste und schlechteste 
form, nach Zwierzina ‘md. oder besser rheinisch”. In der 
anm. s. 109 gibt er aber viele hoch- und niederalem., die 
helte belegen. Ähnlich sind ind. heite Studentenabenteuer 
v.356 (: bette), Minneburg v.103 (: steie neben vielen sicheren 
hete), Frauentreue (con). :beite) v.286, Ernst A (conj. :redete) 
1,32, &. Hagen (conj.) 3928, dem als ind. h@te 98,317 (hs. 
noch 376b) zur seite steht. Athis hat für den ind. 2 häte 
und 3 hate, 4 häten und 2 heiten nebeneinander. Ganz ähnlich 
häte, hete(n) im Gr. Rudolf. — Br. Philipps gewöhnliche 
form ist für ind. wie conj. hete(n), das 8mal : -ete(n), 5mal 
: propheten (das sonst kaum reimbar war) reimt. Daneben 
finde ich höte : bete 5mal, : rede 3mal; hetten : redeten 6180, 
: betten 3248 ist nicht ganz sicher, da Philipp ?: tt bindet. 
Daß auch die ‘heite’ 3464. 5598 hierher gehören, ist oben ge- 
zeigt. Aber sein reichtum an formen ist noch nicht erschöpft. 
v. 1730. 3880. 6038 kommen einige eigennamen auf -ei vor, 
reimen auf das praet. von haben, von dem man nun nicht 
weiß, ist es als hei oder het zu fassen. Da Philipp nicht 
apokopiert, wäre het also eine neue form. 5758 ist zwar häten 
: arsäten nicht einwandfrei bezeugt, es müßte aber nicht mit 
rechten dingen zugehen, wenn wir gerade diese seine sprech- 
form nicht bezeugt fänden. tete bindet auch, bei Philipp 
erlaubt, : rede; täten, tete sind belegt. 

Wenig charakteristisches bietet die ordensdichtung. Livl. 
reimchr. belegt einen regelmäßigen ind. häte(n), conj. heete. 
Diese formen haben z. b. auch N. Jeroschin, H. Hesler, 
Maccab. H. Hesler bietet daneben einige höte, Maccab. 
desgleichen. Überhaupt ist zu sagen, daß häte, hete, höte in 
Ostdeutschland überall im gebrauch ist. Ich nenne noch 
Ludw. kreuzf,, H.Krolewitz, H. Freiberg (aber kein häte), 
T. Kulm (auch Aheitte ind. und conj.), Daniel (hatte auch), 
Väterb. (auch hatten, hette), ostd. Judith (ind. häte(n) 808. 
950. 2096, hate(n) 2140. 2230. 2482 — also erst nach v. 2000, 
d. h. nachdem häte, hete, welch letzteres 760. 1220. 1820 er- 
scheint, völlig verschwunden ist. Das kann kein zufall sein! 
Conj. hete 1756, hette 2082, hete 2164). 
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Zusammenfassend möchte ich durchaus Zwierzina, Zs. fda. 
44,294 beistimmen. An ein md. Ahöte glaube ich nicht. Wo 
solche reime (Br. Philipp, Maccab., Väterb.) vorkommen, 
handelt es sich um hate und einen md. zusammenfall von @ und 
eine! Die nicht leicht reimbaren hatte des Daniel und des 
Väterb. deuten auf bodenständigkeit dieser form (wenn auch 
erst um 1300), welcher ein ind. hatte, conj. hetie in preußischen 
urkunden dieser zeit (Germ. abhandl. 39) gut entspricht. 

Auch in der localisierung der übrigen formen stimme ich 
Zwierzina (a.a.0.) bei. het ist aber über die bair. grenze in 
ostfrk. gebräuchlich (Henricis form het für den Iwein ist 
natürlich deliriös). Die eigentlich westdeutschen formen sind 
die -@-, -e-formen. Ind. hate hat kein Baier bis in die späteste 
zeit. Aber nicht, weil es md., rheinisch (Zwierzina) oder frk., 
niederalem. (Paul) ist (und da hat Zwierzina wohl unrecht, 
wenn er h«ete unter ‘die rheinischen eigentümlichkeiten Gott- 
frieds und anderer Niederalem.’ rechnet), sondern weil es west- 
deutsch im weitesten sinne ist. Ich finde ind. hate bei U. Zatzikh. 
(das wäre ja noch erklärlich), H. Langenstein, W. Rheinau, 
H. Konstanz so gut wie bei U. Türheim, K. Heimesfurt, 
Gottfried. Aete ist von der 2. hälfte des 13. jh. an überall 
zu finden. Md. früher? — hatte = mid. 


14. riter, riter, ritter. 

(Lachmann: Zu Iwein 42; Junk: Beitr. 27,466; Zwierzina: Beobacht. 449). 

J.Enikel, Wigamur W, Laub. Barl., H. Bühel reimen 
ritere : woere, swoere, meere, burgerre, dienere usw. Sie scheiden 
hier natürlich aus. riter und riter sind für dichter, die £: t£ 
nicht binden können, fast gar nicht zu reimen (gemiter), 
während bitter, splitter, zitter einer form ritter relativ günstige 
reimgelegenheit schaffen. So beweist also vorkommen von 
ritter noch nicht, daß riter und riter wirklich nicht die mda. 
formen waren. 

ritter (natürlich : bitter) finde ich im gesamten bair. 
sprachgebiet nur bei Ottokar 15523. 31149 und 25895 *86 
interpoliert, also nicht einwandfrei; H. Neustadt, Apoll. 13418 
(: littere = lat. litterae); Vintler 1827. 3947. 4821. Diese, 
als einzige zeugen, sprechen entschieden gegen das leicht 
reimbare ritter als einer bair. form. Ja, sie weisen auf eine 

4* 
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deutung: rer hin, denn alle 3 denkmäler binden ?: ti! Um 
für dieses bair. rer nicht ohne belege zu sprechen, nenne ich 
— einzig in der ganzen mhd. literatur — U. Türlins rIter 
: wider Wh. 202, 27! 

Auch riter scheint bair. nicht heimisch. S. Helblings 
reim von riter : sit ir 8,341, wäre er selbst absolut sicher, ist 
als in Baiern-Österr. ganz vereinzeltes phänomen eher als 
literarisch zu bezeichnen. Seemüllers la. zeigt ritter. -7: +4 
scheint unter literarischem einfluß [der aber auch riter recht- 
fertigen könnte] diesem Österreicher keine totsünde; s. rigel 
:vigel. Die andern angaben Seemüllers, Einleitung s. LXXI 
sind falsch. &: tt bindet der dichter nicht. Wäre riter : sit ır 
ganz undenkbar?) Ich nenne hier noch Reinbot, wo 1223 
aus metrischen gründen »?ter im innern ganz sicher ist. Klar 
wird die österr. heimat von riter, die fremdstämmigkeit von 
riter,. wenn wir dem einen beleg bei S. Helbling die west- 
deutschen entgegenhalten. U. Zatzikh. reimt es 1781 : sturm- 
giter, H. Konstanz Ritter u. pf. 337 :witern (daneben v.131 
ritter : bitter), R. Ems hat es oft im innern (auch rititer nie 
im reim!). Strickers (?) riter: sit er Nackt. könig 253 gehört 
ebenfalls hierher. 

Hartmann reimt ie: bitter Greg. 1503, muß aber 
daneben riter gehabt haben, wie Haupt: Zu Er. 8795 nach- 
weist. Es wurde im Iwein wohl seine einzige unreimbare 
form (im hinblick auf bair. publicum?, vgl. nr.5. 91). K.Würz- 
burg hat ritter unendlich oft, z. b. Alex. 714, Herzm. 35, 
Lieder 1517, Parton. 26mal, Troj. krieg 33mal. Halbe 
bir v. 59 imitiert ihn gut. Martina reimt ritter 10mal, 
W. Rheinau, Gr. Alex, Tristan Mönch, J. Würzburg, 
Häslein, md. Frauentreue, Virginal B, Athis folgen mit 
sicheren reimen. Im Ordensland bieten reichliche belege: 
Livl. reimchr. 6481, Ludw. kreuzf. 5629. 7848, H. Hesler 
Apok. 14965. 16480, Nikod. 4281, N. Jeroschin, ostd. 
Daniel 5261, Väterbuch 762. 26580. 32866. — K. Stoffeln, 
Wolfram, Alberts Ulrich haben rititer nur im innern. 


15. ger, gir, gerde, girde. 
Diese 4 formen und noch ein begirung als zugabe belegt 
der Vintler (11 ger, 16 gir, 3 girde, 1 gerde); auch L. Regens- 
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burg, J. Würzburg, H. Bühel (also nicht gerade die größten), 
unterhalten dieses reichhaltige formenlager in ihrem reimen. 
Wenig verwunderlich ist es, daß auch N. Jeroschin, Maccab. 
und ostd. Daniel sich hier anreihen. H. Nenstadt hat in 
allen werken gir sehr häufig. ger, das im Apoll. überaus 
beliebt ist, finde ich in Gottes zuk. nur ganz selten, gerde 
nur im Apoll. (girde in beiden werken)! 

girde neben ger und gir haben: Ottokar, Christof. Zs.17 
(jedes Imal, Zs. 26 hat ein gerde), K. Würzburg (im Engelh. 
überwiegt gr ganz bedeutend), Martina (22 ger, 18 gir, 30 girde 
— liebt klingende reime), Hätzlerin, Elisabeth, T. Kulm 
und Ludw. kreuzf. (aber hauptform ger; girde ganz vereinzelt). 

ger und gir ohne unterschied gebrauchen Tundalus, 
G. Judenburg, Teichner, Suchenwirt, W. Rheinau, 
Stricker, VirginalB (ger A:1, B: 6, gir A: 0, B: 4), Frauen- 
treue, H. Freiberg, Väterb. 

Nur ger: Nibelungen 1548, Dietr. Fl. 31. 88. 418. 3345. 
446 — 9350. 9622;1) Rabenschl. — 608,4. 707,4. 817,4. 
1104,4. Also vor 600 kein beleg!!) Pleiers Garel hat neben 


I) gir steht 8460. 9070! v. 8000-9300 sind spielmannsinterpolation. 
In der Rabenschl. ist vor 600 kein beleg. Ich ziehe noch anderes heran. 
I. Gewisse reime von u: wo, ö:uo sind bair. häufig. So wäre sun: iuon 
Dietr. Fi. 8351 nicht weiter aufregend. Aber ich finde solche reime — 
35 stunt : tuont, 9031 kurn : fuorn, 411 Barüt: gemuot. U. Reime von 
:-n. Dietr. Fl. ist frei von solchen reimen, nämlich die kernerzählung 
— aber die spielmanns(rahmen)erzählung (v. 1— 2400, 8000— 9500!) nicht. 
Ich belege frum : sun 2371. 8383; heim : mein 1867; hertuom : tuon 8133. 
Also: in 6000 versen des alten epos (das wohl höfische form erhalten 
batte) Omal m : n, in 3500 versen des spielmännischen neubearbeiters 4mal 
m:»! III. Dietr. Fl. und Rabenschl. haben höfisch abgeschwächte end- 
silben (kein part. -öt, superl. -öst, -ıst!), aber weinunde : munde Rabenschl. 
24,1. äbunt Dietr. Fl. 9687, Rabenschl. 429,5. viande Dietr. FI. 
888, aber vinde Rabenschl. 516! Die höfisch geformte vorlage, die ich 
nach art des Nibelungenliedes, Klage, Kudrun annehme, hatte diese 
volksmäßigen formen nicht mehr. Das hat erst der Vogler gedichtet! 
IV. Die abgeschwächte form niemen reimt nur Dietr. Fl. 8738, Raben- 
schlacht 886,5. — nieman Dietr. Fl. 585. 1831. 8302. — 6464. 6476. 
666 — 8039. 8370. 8928 später nicht mehr. Rabenschl. 574,4. 671,1. 
375,1. 1062,3. — Dazu verweise ich auf Martins einleitung s. XLIf. und 
auf nr. 35 dieser studien. — [Neuerdings ist auf sagenforschlichen wegen 
Sehneider (Zs. fda. 58,100 ff,) zu ähnlichen resnltaten gelangt, s. besonders 
3.2.0. 8.111!] 
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22 ger!) nur 488. 17245 gir. Tandar. und Meler. haben nur 
noch (30mal und 25mal) ger! U. Türlin hat 8 ger, 2 gır. 
U.Lichtenstein über 50 ger, aber auch ca. 20 gir. J. Enikel: 
17 ger, M. Oswald: 6 ger, Lohengrinfortsetzer: 6 ger, 
S. Helbling: 2 ger, 1gir, Reinbot: 4 ger, U. Zatzikh.: 8 ger, 
0 gir (typus -ir 5mal). Gottfried: 26 ger, 3 gir, von denen 
2 ganz zu anfang, 1 gegen ende hin erscheinen. K. Kistener: 
‚loger, K. Stoffeln: 6 ger, Hartmann: Er. 3, Greg. 2, 
Iwein 1 ger. — gir kommt nur einmal im Greg. vor. Hart- 
mann liebt dieses formelhaft vergriffene reimwort nicht. 
U. Türheim: 10 ger, 3 ger (gir im Tristan nur einmal 
und ganz zuletzt v. 3450 wie Gottfried), K. Heimes- 
furt: 2 ger, Alberts Ulrich: 2 ger, Wolfram: 61 ger, 10 gır, 
Wirnt: anfangs viel ger (10mal), gir ab 7130 häufiger. 
K. Odenwald: 3 ger, Ebernand: 1 ger, Mariä himmelf. 
Zs.5: 4 ger, 1 gir, Livl.reimchr.: 6 ger, H. Hesler: ger sehr 
häufig, gir im Nikod. wie in der Apok. 23065 am ende! 

Nur gir: als einziger Baier: Neidhart 61,35. Von Alem.: 
R. Ems! In den frühwerken stehen ger und gir, letzteres aber 
schon immer in der überzahl, nebeneinander. Die ‘verrohte’ 
Weltchr. belegt 52 gir! ger nur 6309 — also anfangs — 
sonst nie. Der Fortsetzer hat in seinen 2000 versen 3 ger, 
9 gir (kein ger also in der Weltchr. stilwille!. Auch der 
Troj. krieg-fortsetzer belegt nur (8mal) gir. Ebenso: 
Flore 2mal, Minnelehre 10mal (auch 2 ger, H. Konstanz 
aber hat 1 gir, 2 girde), G. Frau Imal, Boner 8mal, Gr. Alex. 
26 gir, 4ger, M. Craon imal, Mai: 12 gir, 7 ger (die über- 
zahl von gir ist wieder nicht österr. reimgebrauch), Athis 
A **30, Erlösung: 9 ger, 1 ger,?) ostd. Judith: 6 gir, 3 ger, 
Ernst D: 5gir, 1 ger, 1 girde. Ganz ähnlich im verhältnis 
gir: ger auch U. Eschenbach. — Abschließend ist zu sagen: 
ger bair. besonders häufig; gir: alem., ınd. 


1) ger ist hier deutliches modereimwort. Es erscheint v. 1— 3000: 
6mal, v. 3—6000: 13mal!!, v. 6—9000: 1mal!!, v. 9—12000: 2mal, ab 
-v.12000 überhaupt nicht mehr! Auch der modereim kraft : ritterschaft 
kommt nach 14000 nie mehr vor. Vgl. hierzu schon Steinmeyers wortsammlung 
(Gött. G. Anz. 21) und O. Wächter in seinem ‘Mai und Beaflor’ (s. 74). 

2) ger: her. 4696 ist das einzige ger vielleicht in gir zu ändern, 
welches dann : hir (vgl. v. 3606!!) reimen würde. 
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16. slög, schög. 
(Zwierzina, Beitr. 28, 427f.) 

Daß H. Langenstein slög und schöz sagt, hat für Martina 
107,91. 158,23. 205,25 schon Zwierzina Beitr. 28,428 fest- 
gestellt. blickschöz : slög 189,99 hat er übersehen. Martina 
bindet s: 5, so ergeben sich an neuen reimmöglichkeiten mös, 
rös. Es wäre überaus verdächtig, wenn slöz und schög diese 
einzig beweisenden reimmöglichkeiten: mös, rös (typus -03 be- 
weisend gibt es ja nicht) nicht benutzen würden. 169, 106 
finden wir in der tat schöz : rös; und 107, 91. 158,23 slöz : mös. 
205, 25 reimt zweifelhaft subst. vloz : schog.t) 

210,99 heißt es: 

diu ungehiuren blickschoz 

dit hie auch der ... er... [log 

gewalticlich zerkliebent 
210,100 ist sinnlos. Auch der rhythmus zeigt, daß da etwas 
verdorben ist. 189,99 aber heißt es in ganz ähnlichem zusammen- 
hang und gleichem reim: ... der werlte slöz. Das paßt hier 
ausgezeichnet. 210,100 also: dis hie auch der [w]er[lte] slög! 
Denn schlösser kann der blitz zserklieben — keine flüsse. 

Die notwendigkeit dieser änderungen (denn 205,25 halte 
ich an slöz fest) wird klar, wenn wir sehen, wie genöz, blög, 
schöz (gremium), 905, slöz (praet.) usw. ca. 40mal untereinander 
reimen, vlog aber :gö3 reimt. vlöz also ist lang (und reimt 
nicht: schög!). 

Daß also Martina, ferner Hartmann, R. Ems (jetzt 
auch noch Alex. 7d, Weltchr. 13mal im innern, nie im reim), 
K. Würzburg, U. Zatzikh. slöz, schöz sagen, ist sicher. Wohl 
auch K. Heimesfurt, der (Himmelf. am ende) löz, grög, klög, 
genöz, begög, entslög, schög, vlög, genög, verdrösg, döz, erkös 
reimt, nicht aber slög, schög. Sicher gehört hierher auch 
Gottfried, der reimtypus -ög 20mal! belegt; slögz reimt aber 


ı) Es ist hier mit änderung eines buchstabens (lesefehler des heraus- 
gebers?) zu schreiben statt den hohin himelfloz (was erstens keinen guten 
sinn ergibt, zweitens — da Hugo vlöz sagt — ein unzulänglicher reim von 
6:d wäre): der diu hohin himelslöz (so z.b. Frauenlob) — diu durnen 
und diu blickschög — geschuof. Daß gott das himmelsschloß schuf, ist mir 
bekannter als die erschaffung eines himmelsflusses (oder sollte H. Langen- 
stein die milchstraße so besonders imponiert haben!). Verwechselung aber 
von /und fin der hs, ist leicht möglich (vgl. oben v. 210. 100). 
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nur (16948. 17131) : subst. gög. Die möglichkeit, daß dieses 
— als subst. — kurz gewesen sein kann, ist zuzugeben. Die 
vermutung wird zur gewißheit, wenn wir bemerken, daß gog 
niemals :ög gebunden erscheint, sondern 2mal eben : slog. Also: 
slög und gög! 

Alle diese dichter nun sind Alem. Ich weiß nur einen 
Alem. (und dieser ist nur ein halber), der schög belegt: Gr. 
Alex. v. 3960. 

Mit slög und seltenerem schöz nenne ich außerdem noch: 
L. Regensburg, Br. Philipp, Veldeke, Ludw. kreuzf. 
(1558) und ostd. Daniel (slög : lös, vlög praet., grög 120. 775. 
3457, so daß wohl 1050 ein neutraler reim anzusetzen ist als 
dat. slögze : kögge. Reime von -d- : -ö- sind aber nicht aus- 
geschlossen). . 

Auch ostfrk. ist slöz gut belegt. Uber Wolfram s. 
Zwierzina a. a. 0. über Wirnt s. nr.33 dieser studien. Wenn 
da slög aus dem reim zu entfernen ist, so bleibt es doch 
im innern, und weil es immer nur im innern steht, müssen 
wir es eben als slöz auffassen. Renner 7954 steht ebenfalls 
slög : mittelschöz und Ernst B reimt 3298 geschoz : vlog (subst.), 
also wohl --. Hierzu noch J. Würzburg. Er reimt grös, 
slög (praet.), yedös, stog, lög, schög (praet.), aber slög : schöz 
7529. 7569, slözge(n) : rösse 4413 : vlogge 8567 : unverdroggen 
127 : genoggen 11439; dat. plur. schöggen : dat. plur. spröggen 
5180. — Nom. sing. geschog : grög 16332 ist dann sicher — 
7 slög, schöz gegenüber — ein reim von -Ö-: -ö-! 

Krone 11725 reimt slöz : brög, wozu noch 18884 — aller- 
dings ist der gegenreim verloren — slosgen kommt. Es will 
mir scheinen, als ob die kurzen formen überhaupt bair.-österr. 
gewesen wären. Aus der gesamten dichtung dieser landschaft 
weiß ich kein sicheres siög. Daß sich unter vielen hunderten 
von reimen des typus -ög niemals schög, slös findet, spricht doch 
deutlich für die unvertrautheit der dichter mit dieser form. 
Das ist noch in später zeit so. H. Neustadt hat den typus 
-ög seine guten 50—60mal. Subst. vlög ist z.b. Gottes zu- 
kunft 3995 gesichert. geschozg und sloz. sind im reim nicht 
zu finden, wohl aber sind sie — und nicht selten — im vers- 
innern geschrieben als geschoz, slog! Wo über das -o- der 
kritische herausgeber also ein häkchen zu setzen hätte, — 
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Herborts dat. plur. geschözgen : begöggen 12285 beweist ja noch 
nichts für den nom. Wenn ich aber -ös : -ög 5lmal finde ohne 
ein einziges slög : schög, so halte ich — wenigstens — schög 
für sicher. — slöggen : unverdröggen belegt der W.Oswald 1081. 

Für H. Hesler hat Helm (im index) geschöz angenommen. 
Es ist an sich schwer zu entscheiden, ob diese form mit recht 
als die Heslers bezeichnet wird. Apok. 22993 steht geschög 
:grözg. Apok. 1850. 10287 reimt slög : verdrög (vlög ist ganz 
sicher, z. b. Apok. 2074). Aber reime von -ö- : -Ö- sind nicht 
selten vorhanden, typus -ög gibt es nicht, so blieb Heinrich ja 
nur ein solcher quantitativ unreiner reim übrig. Casus obliqui 
übrigens sind kurz überliefert. Apok. 14574 slögzen : ver- 
drössen. — T.Kulm reimt mal vräg:schog. Da ist die quantität 
des -0- ja zweideutig. Aber da der sehr häufige typus -ög 
kein schög aufweist, glaube ich an schöz. Verstärkend kommt 
hinzu, daß sich ein reim von -@- : -ö- Omal findet, dagegen 
-“ : -ö- 18mal!! Also: schöz. Auch für H. Freiberg, 
N. Jeroschin, Väterb. (6495 slözgen : unverdrözzen) sind bei 
der häufigkeit des typus -öz ohne schöz, slög (die sich aber 
reichlich im innern finden), die kurzen formen ziemlich sicher. 


17. Formen für lat. pecus im mbhd. 


Die gewöhnlichste form ist vihe (md. vie), die z. b. be- 
legen: Klage 2302, Servatius Zs.5 3275; Pleier Tandar. 
9331; Warnung 2704 (und an angeblich unechter stelle: 1705); 
K. Fussesbr. 1445; K. Würzburg (Engelh. 2749, Silv. 4581. 
4647. 4665, Troj. krieg 547. 3313. 4881. 23617); R. Ems (oft 
im innern); Martina 6mal; M. Craon 128; Stricker Karl 92, 
Hahn 6,98; Wolfram Wh. 450,17; Renner 7mal (text hat 
vihe : siehe, gemeint ist natürlich vie : zie!); Br. Philipp 8mal; 
Maastr. osterspiel 1222; Schrätel und wasserb. 122; 
Ernst D 2925; ostd. Judith 332. 1236. 1672; Ludw. kreuzf. 
4mal; H. Krolewitz 2190; N.Jeroschin und T. Kulm (4257), 
deren hss. vi überliefern, welches auch die schreibung in den 
preußischen urkunden ist. -ze- ist dort monophthongiert.') 


nen. 


!) Es reimt natürlich: mhd. ve. Denn mhd. se und mhd. i fallen dieser 
mda. nicht zusammen. se wird zwar > i (€), mhd. ö aber gleichzeitig > ?!! 
(ebenso su > ü, aber % > Qi). 
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vich (s. dazu Braune, Beitr. 9, 549, anm. 1): M. Helm- 
brecht hs. B 1675 : gich, wo Panzer vihe : gihe schreibt. Der- 
selbe reim bei Ottokar 17351. Vintler reimt vich : nicht 563 
(ohne dialektischen hintergrund), Teichner : -lich A 156d, 
Boner : sich (pron.), 67,21 und ebenso : ich sihe 93,5; Gr. 
Alex. : -Lch 5517. 

viech, was nach ausweis der heutigen niederösterr. mda. 
(fiax heute!) die eigentlich österr. form gewesen sein müßte, 
finde ich erst beim Suchenwirt : siecch 39, 221.1) 

vehe belegt nur Laub. Barl. 2426. 12194. 13177. 13421; 
W. Rlheinau 6,47 : spöhe, aber 173,57 verlangt reimwort sihe 
ein vihe! (6,47 wird wohl bestehen bleiben können, da vehe 
auch im innern, 8,10 u. ö. gut bezeugt ist). 

v6 hat nur Straßb. Alex. :wö 3344 und Eilhart (: se 
< sie) 5945. 


18. Substantiva -nunft, -nuft, -nunst, -nust. 


Beitr. 28,445 bemerkt Zwierzina, daß ‘R. Ems noch nach 
alter weise auf der einen seite ebenso constant sigenunft als 
auf der andern vernunst sagt und bindet”. Das gilt für die 
frühwerke. — Weltchr. reimt vernunst (typus -unst 5mal?)) 
nie, sigenunft (W. v. O. 11500. 13047) 19528. Aber Weltchr. 
16620 reimt Aunst: sigenunst!! Das würde ja zu der ver- 
wilderung der Weltchr. gut passen. Aber ach! die trennung 
von vernunst und sigenunft ist eine allgemein mhd., und 
Weltchr. 16620 muß man eben lesen: kunft:: sigenunft, wie 
die gute pergamenths. P hat, wie der sinn verlangt, wie der 
dilettantische (vgl. Beitr. 42, 505 ff.) verfasser des reimwb. (nach 
Ehrismanns la.) hätte schreiben sollen. Auch in der ‘wilden’ 
Weltchr. also siyenunft! Und vernunft — aber auch vernunst ' 
— (wird in diesem stilisierten alterswerk der dichterischen 
arterienverkalkung aus stilprincip berechtigter wechsel von ° 
(ver\nunst und (sige)#nunft gemieden?) ist nicht belegt. | 

Aber Zwierzina macht da Junk einen unbilligen (aller- 
dings kommt -nuft, -nust vor!) vorwurf. Wo ist ein mittel- 


ı) Hierher gehört sicher auch S. Helblings viehe : ziehe 1,629. Die : 
hs. hat vieh und zieh! Der vers ist natürlich 3hebig stumpf (s. dam . 
Einleitung s. XXAIX). 

2) Auch Wolfram hat typus -wist 6mal, und nie vernunst, 
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hochdeutscher dichter — bis ins 15. jh. — der vernunst und 
sigenunft durcheinanderwirft ? 

Einige zeugen: j. Titurel belegt sigenünfte aber vernänste. 
— Ottokar hat sigenunft 14161. 188443, sigenuft 47533, ver- 
nunst 935. 3800. 14020. — Martina reimt sigenunft 14mal 
(6,93. 80,53. 252,42 usw.), vernunst 20mal (25,88. 53, 92. 
277,67 usw... K. Würzburg, sonst ein freund von doppel- 
formen, trennt hier reinlich sigenuft (: duft, guft, luft Silv. 
1388. 3625. 3815. 3904. 3996 u. ö, Troj. krieg 3964. 36007. 
364107. 37609) von vernunst (Otto 217, Alex. 133, Pant. 139, 
Troj. krieg 73. 186 usw... — Laub. Barl. weist sigenunft 
smal, vernunst 12580. 13458 auf. i 

Nur sigenunft belegen: Anegenge 10, 44; Krone 10090. 
20948, U. Türlin Wh. 250,3, M. Helmbrecht 1614. 1862, 
Servatius Zs.5 159. 1131, Reinbot 289. 1995. 3751, Lohen- 
grin 2013. 3324 und sigenuft 1248. 3698. 3959; Christof. 
Ls.26 1375, U. Zatzikh. 1353, K. Stoffeln 2552, K. Heimes- 
furts Urst. 103, 59; Strickers Karl 6151, H. Neustadts 
Gottes zukunft 3224, Ludw. kreuzf. 

Nur vernunst belegen: Vintler! 545 (??) und sicher 6765, 
Suchenwirt 4mal! (nur 18, 277 vernunft?), H. Konstanz 
Joh. v.8, Minnelehre 22, W. Rheinau 3mal, Boner 50,63. 
%,47, H. Bühel Diokl. 604, Busant 127, H. Freiberg 2542 
(nicht streng beweisend), H. Krolewitz 2996. 4227. 4620. 

sigenunst (s. auch Kraus, Deutsche ged. 12. jh., III, 29) 
kann ich im ganzen mhd. nur im Reinfried 20481 : brunst 
finden, wo die hs. aber richtiger sigenunft : brunft (s. Lexer) 
schreibt. Ich würde dieses brunft nicht wagen, wenn nicht 
27398 kunft : brunft sicher wäre. Somit ist auch sigenunft 
gesichert. 

Einige vernunft (aber kein sigenu(n)st) sind mhd. — 
wenn auch nicht streng obd. — zuzugeben. J. Würzburg hat 
zwar 3 vernunst, aber 641. 18241 vernunft : kunft, das man 
allerdings auch — md. — als kunst deuten kann, hier vielleicht 
muß, denn neben 5 Drunst stehen nur 2 brunft und diese un- 
wahrscheinlichen formen gerade wieder im reim zu pro- 
blematischem kunft! Da drängt sich eine deutung dieser 
reime als -unsi-typen (allerdings ist der reimmangel bei -unft 
zu beachten) ja auf. Dennoch würden gerade diese doppel- 
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formen vernunft, vernunst, brunst, brunft gut diesen dichter 
frk. blutes und alem. mundes charakterisieren. — Minneburg 
hat vernunst 603. 641. 5411, aber vernunft : kunft(?) 611, 
:zunft! 793. Nun bekommt auch das fehlen jedes sigenunft, 
vernunst bei Wolfram und Wirnt ein anderes gesicht. Sie 
kannten beide formen und wagten schwankend keine. 

Elisabeth und Erlösung haben sicheres vernunft (sige- 
nunft natürlich) häufig. Desgleichen T. Kulm und Maccab. 
Es ist aber in der ordensdichtung vernunst keineswegs 
unbekannt. Wir haben es schon bei H. Freiberg gefunden. 
U. Eschenbach belegt veruunst und vernunft (Ernst D nur 
5200 vernunft). Väterb. (sigenunft 5911. 33551 u. ö.) reimt 
sicheres vernunst 127. 3640. 6584. 10650 u. ö., daneben natür- 
lich ungleich häufiger vernunft. Desgleichen scheut H. Hesler 
(sigenunft) unter vielen vernunft nicht ein vernunst 22915, 
und auch N. Jeroschin bietet 105b vernunst. 

Es ergibt sich also, daß obd. bis ins 15. jh. (Vintler, 
Suchenwirt!) sigenunft und vernunst geschieden sind. Es 
gibt keine obd. ausnahme. Im ostfrk., md., ostmd. aber scheint 
schon im 13. jh. vernunst durch ternunft verdrängt worden zu 
sein (um so bemerkenswerter, als die reimmöglichkeiten für 
-unft im vergleich zu -usst verschwindend wenige sind!). Auf- 
fällig ist (s. die obigen belege), daß sigenunft fast ausschließ- 
lich bei bair.. vernunst fast überhaupt nicht bei bair. zu be- 
legen ist. — Ich glaube somit (und habe gezeigt), daß das 
lautproblem hier kein zeitliches (Zwierzina) ist, sondern ein 
zunächst landschaftliches, räumliches. 


19. Randbemerkungen zu doppelformen. 


1. sträm, siram, sträan, stroum USW. 
(Bech, Germania 8, 478f.) 

Ich wiederhole nicht Bech noch einmal. 

sträm kennen (außer Rumelant, j. Titurel, Parzival, 
Karlmeinet) Ernst A 4,25, Väterb. 10787 (: präme). 

sträm liegt (außer Krone 310, Frauenlob, N.Jeroschin) 
wahrscheinlich vor: Krone 12838. 14509. 20541 (: kam, nam), 
W. Oswald 901 (: lodesam), Vintler (: samen); s. auch Lexers 
nachweise aus städtechroniken. 
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strän reimen: Wolfdietr. B (: verlän, hän, gelän, gän, 
man Smal, aber auch stram : nam 531,4), wohl auch M. Oswald 
(: man, nam) 576. 3249. 3291. 

stroum endlich bieten als reimbelege: K. Würzburgs 
Klage der kunst 1,8; Herbort 2044. 2180. 2243, Ernst B 
3922 (aber stram : gram, gehorsam 1782. 3853). 


2. kröte, krote. 
(Bech, Germania 17,175; Bartsch, Erlösung 834.) 

Troj. kr. 27274 reimt kröte : göte Das wort hat nie 
„endung gehabt, umlaut kommt nicht in frage. Konrad 
(reimt er plur. yote?) wird wohl krote gesagt haben. Diese obd. 
form zeigen auch R. Ems Weltchr. 10044, Martina 60, 180. 
76, 14. 112,68; ferner Christof. Zs. 26 1643, Neidhart 66,4, 
Tundalus 42,21 — Ortnit! 510,4; Ges. Ab. III 27,210; 
H. Neustadt Apoll. 10829 (aber Visio 530 innen kr£te!) 
im reim. 

krete kenne ich: M. Craon 162, H. Hesler Apok. 3793. 
19040 (krote reimt Apok. 13845). 

Schreiberwerk ist Aröte im Troj. kr. sicher. Zweifelhaft 
bleibt, ob rundung von Arete (Konrad ist geborener Frk. — 
M. Craon!), oder falscher umlaut von krote vorliegt. 


3. stiege, stege. 

Alem. siöge für stiege (dieses bei S. Helbling, J. Enikel, 
Ottokar, Hartmann usw.) finde ich: Martina 75, 30. 265,60 
— vielleicht auch Gottfried v.37 (s. Bechsteins anm.). Zweifel- 
haft ist Parzival 187,1. 246,28. — Gr. Alex. reimt 4594 
stige : dicke, wobei es sich wahrscheinlich doch um eine neben- 
form zu stec handelt. 


20. Fremdwörter im reim. 


1. adamas, adamant. 

Literarisches gut ersten ranges waren die aus dem frz. 
entlehnten fremdwörter. Mit dem reim sind sie — als reim- 
wörter — mitgezogen. Welche fremdwörter ein mhd. dichter 
reimt, ist ein kriterium seines standes und seiner künstlerischen 
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gesinnung (heldenepik, Artusepik, novellistik). Bei aller formel- 
haftigkeit zeigen sich — nun bedeutsame — unterschiede. 

adamant finde ich bei Neidhart 47,8; Reinbot 366. 
1410; Pleier Tandar. 4813; j. Titurel (s. Lexer) — und 
zwar gegen Wolfram! — , Dietr. Fl. 23, 2339; Ortnit 181,1 
(dessen vorstufe — Heldensage — nach Österreich weist, 
wenn die uns erhaltene bearbeitung auch ostfrk. ist); Virginal A 
142,4. Auch mir scheint erwiesen, daß der verfasser ein Alem. 
ist. Wenn wir schon verschiedentlich (vgl. nr. 4.5) recht un- 
alem. bei ihm gefunden haben — auch hier wieder! —, so 
ist das auf den umstand zurückzuführen, daß die dichterische 
fassung dieser wohl österr. sage (Dietrich, zwergenkönigin, 
drachen, gebirge) auf österr. sprachgebiet stattgefunden hat. 
Wie mit dem strom der Artusepik westdeutsche sprache nach 
südosten dringt, so breitet sich bair. sprachgeist mit dem helden- 
epos nach Franken (Ortnit, Wolfdietr. A) und Alemannien 
hin aus. Virginal, str. 1—250 — altes sagengut — ist (syntax, 
conflikte, diction) sicher auf österr. boden entstanden, und 
auch die vorlage des alem. bearbeiters A muß österr. hand 
(und wohl erst in höfischer zeit : adamant!) entsprungen sein. 
Kein Alem. kennt adamant. Es stammt also aus österr. 
vorlage! Vor 1220—1230 ist es aber auch in Österr. nicht 
bekannt. Weiter folgere jeder selbst! (Ich glaube an eine 
breite heldensagenepik in Österr.; welche fülle solcher gedichte, 
wieviel tradition und gemeinsame arbeit fordert ein werk wie 
das Nibelungenlied. Nur aus der masse der hohen erhebt 
sich der höchste; kein könig ohne adel.) 

Erübrigen sich noch die belege für adamas. 

Einen österr. beleg nur weißich: Ottokar 25985 (Frauscher, 
Beitr. 43,170f. übergeht ja ausdrücklich ‘edelsteine’, dieses 
fremdwort kommt im versinnern öfter vor). Nun, das ist 
nicht weiter aufregend, Ottokar nimmt, wo er kriegen 
kann, und die stelle (die das citat nicht wert ist) ist von 
schlagwortartiger alltäglichkeit.. Erst H. Neustadt reimt 
häufig und gern adamas, z. b. Apoll. 1216. 19897 — sogar 
diese form ausschließlich, denn adamant Apoll. 19898 ist nach 
ausweis der hs. A zu bessern in diamant (lesefehler des 
schreibers, weil 19897 adamas stand). — Weitere belege für 
adamas geben: U. Zatzikh. 220, Hartmann Er. 8427, aH. 62, 
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Iwein 3257; G. Frau 316; Wolfram!) 7mal (typus -ant 
unzählig oft — kein adamant); Wirnt 8701. 10219; U. Tür- 
heim (s. Alem. 17); R. Ems, in allen werken 11mal; K. Würz- 
burg 16mal; K.Stoffelm 2mal; Minnelehre imal; Martina 
9mal, M.Craon 1492; Gr. Alex. 5194; Alberts Ulrich 249; 
Renner 18891. 21152; J. Würzburg 4mal; Ebernant 3246; 
Erlösung 403; H. Krolewitz 1427; Väterb. 31857; ostd. 
Daniel 3246; hierher gehört auch adamast : palast, ast im 
Reinfried und Monf. 


2. harnas, harnasch. 


Ich benutze Öhmann, Frz. worte im deutschen im 12./13. jh. 
Die frz. form ist harnais, so daß mhd. harnas zu erwarten wäre. 
harnasch wäre eigentlich nur alem. möglich. Von da müßte 
es sich dann ausgebreitet haben. Nun kann ich aber hurnasch 
schon im obd. Servatius 133, Athis B 16 belegen, so daß 
ich mit Öhmann an entlehnung aus dem ostfrz. glaube. Weitere 
zeugnisse (ohne landschaftliche unterschiede): U. Türlin 
Wh. 129,30; Pleier Gar. 15017; Ottokar 15681. 51203 (bei 
Frauscher wieder nicht; es ist ja ein ‘kleidungsstück’! Im 
register bei Seemüller steht: harnasch im innern 31497 u. d.!); 
j. Titurel (nach Borchling); K. Würzburg 31mal. Im vers- 
innern haben es Reinbot, J. Enikel, Christof. Zs. 26, 
H. Neustadt, Vintler, Alphart, R. Ems,?) Gottfried, 
Virginal, J. Würzburg, Wirnt, Ludw. kreuzf, Ernst D. 
Nachträglich finde ich noch einen reimbeleg in U. Eschen- 
bachs Alex. 12887. 

Wolfram reimt im Parz. nur harnas. Aber die belege 
beschränken sich auf buch I—II (18,3. 27, 15. 105,9. 154,5). 
Im letzen viertel des Wh. erscheint erst harnasch: 305,13. 
376, 17. 416,13. 439, 9. 


1) Es ist nicht eindeutig, was Öhmann s. 145 schreibt: ‘Wenn Lanzelet 
und Wolfram adamas haben, so kann man damit keine verbindung con- 
struieren’. Eine verbindung ist da! Wolfram, der nachbar bair. sprach- 
gebietes, könnte auch adamant (freilich um 1200?) haben! Ob nun aller- 
dings der N/W oder der S/W ihm adamas lieferte? 

ı) Die formenschau im register des W. v.O. übergehe ich — schreiber- 
phantasien. 
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Außer ihm (er hatte es also nicht aus dem ostfrz.?) be- 
legen harnas: wieder U. Zatzikh.! 1365. 6493; Wigamur 
W 949. 3656. 5231; Otte 4939. 4982; Heidin I. 35. 202. Auch 
harnast des Gr. Alex. 3931 (hs. harnasch) gehört hierher und 
ist zu erklären wie palas-t. adamas-t. 


3. maträg, matreig. 


Die altfrz. form lautet materag (Öhmann 3. 31), so daß also 
im mhd. materäg zu erwarten ist. Diese form reimen: Wolfram 
6mal (ein eigenname Matreiz! Wh. 32,15. 288,15); Pleier 
Gar.796; Mai 8,19. 55,39; Lohengrin 4882. 6334; j. Titurel 
(nach Borchling); Ottokar 16850; H. Neustadt Apoll. 1897: 
K. Würzburg Engelh. 3111; K. Odenwald 6,111. 

matreig — wie soll obd. das -i- als ‘nachlaut’ erklärbar 
sein? — belegt U. Türlin z.b. Wh. 126,21; daneben ist aber 
maträg des öfteren vorhanden (130,27). An md. entlehnung 
ist nicht zu denken. Sonst kenne ich es nur noch aus dem 
versinnern des J. Würzburg 17419, wo es ebenfalls von bair. 
schreiberhand herrührt. 


4. pusüne, pusine. 


pusine: Athis A**3; Wolfram (auch j. Titurel) Parz. 
3mal, Wh. 3mal; U. Lichtenstein 192,10; Pleier Gar.10812; 
U. Türheim Wh. 295,7; U. Eschenbach Alex. 12803. 

pusüne (aus dem mndld.): L. Regensburg S. 3254; Ls. 
125, 354; H. Neustadt Apoll. 2194. 18867, hs. A 18717, 
Gottes zukunft 6272; Stricker Dan. 8215; J. Enikel 
Weltchr. 18009, Fürstenb. 721. 2353. 2637; Ottokar 8042;!) 


1!) Ich möchte mich doch kurz aber grundsätzlich mit Frauschers 
arbeit (Beitr. 48, 170f.) auseinandersetzen. Daß ursprünglich die frz. fremd- 
wörter mit dem reim als reimwörter — daher in reiner form — zu ums 
kamen, ist klar. Man wird sie von vornherein also im reim häufig er- 
warten. Das bleibt nicht so. Manche worte (kleidungsstücke, schmuck, 
stoffe u.ä.) dringen in die umgangssprache. Eine untersuchung, wie die 
Frauschers, wird erst sinnvoll, wenn jedes fremdwort — gleich welcher 
art und welcher vorstellung — verzeichnet wird. Aus der stellung im 
verse wird man dann erkennen, was literatur und was sprachlicher besitz 
von diesen fremdlingen bei Ottokar ist. Wenn man dänn nach gattungen 
(edelsteine, waffen, kleidung, spiele usw.) trennt, werden gättungen von 
fremdwörtern sich auf die eine oder die andere seite schlagen. Es beginnt 
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Mai 71,21 (: Griffün noch nicht diphthongiert?); K. Würz- 
burg Parton. 2mal, Troj. krieg 3mal; Elisabeth 181. — 
J. Würzburg, Wirnt, Albert, Ortnit, ostd. Daniel be- 
legen pusün im innern. 


5. galin, galie. 


Die frz. form lautet galee, galie, die im ostirz. als galie 
erscheint (Öhmann). galie also, im westd., würde auf ostfrz. 
einfluß deuten, der hier nicht unwahrscheinlich ist. Es ist 
galie aber einzig gereimt: bei Ottokar 8mal (belege bei 
Frauscher); Elisabeth 4571. 4596; W. Oswald 680 (inter- 
polation ?). | 

galide (-d- mndld. infix) ist U. Türheims reimform (s.wb.). 

galin, die gewöhnlichste form, haben J. Enikel 18998; 
M.Oswald 4mal; K. Würzburg Troj. krieg 23854; J. Würz- 
burg 273. 351; Ortnit 221,4. 253,1. 

R. Ems hat mehrere male gelin im reim. So W.v.O. 
12891, Weltchr. 33128 (wo hs. p allein gali» schreibt). Außer- 
dem ist im innern des W.v.O. noch 2mal gelin zu finden, 
14162 aber galine. 


6. natüre, natiure. 


Reinbot trennt bekanntlich seine 3 natüre (lat.) von 
den frz. aventiure (3mal), kreatiure (6mal). Ebenso: j. Titurel, 
U. Zatzikh. (4mal), K. Würzburg (creatiure, aventiure, aber 
figüre, mixlüre streng getrennt), R. Ems, Martina (auch 
creatüre), Boner (auch creatüre), H. Bühel, J. Würzburg 


nun die deutung dieser erfahrungsergebnisse.. Warum sind diese fremd- 
worte fremd geblieben, warum haben andere sich bürgerrecht bei uns 
erworben. Das ist dann ein beitrag zur culturgeschichte. Liegen mehrere 
solcher arbeiten vor, hebt sich die frage: wann zuerst und in welcher 
landschaft ist dieses wort heimisch geworden ? Frauscher aber behauptet 
einfach, fremdworte seien bei Ottokar in erster linie reimworte, und trennt 
edelsteine, stoffe und dergleichen (was nämlich im versinnern häufiger 
ist) ab. So hat pusüne die ehre, da die belege im versinnern in der über- 
zahl sind, als stoff oder dergleichen fortgelassen zu werden. Das ist 
keine ehrliche arbeit, die in ihren plan aufnimmt, was dem ergebnis 
gefällig ist, fortläßt, was ihm widerspricht. Zum mindesten hätte an- 
gegeben werden müssen, was eigentlich (dergleichen!) unbeachtet gelassen 
wurde. 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 5 
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(creatiure), Renner 14mal (auch creatüre) und ohne ent- 
scheidungsmöglichkeit (%: iu) ostd. Judith und andere md. 
Auch L. Regensburg, der nalüre 3mal : creatüre reimt, hat 
wohl die latein. fremdwörter gereimt (lat. vorlage!); zweifel- 
hafter sind schon die 4 natüre : igüre der Minnelehre, ebenso 
wie der reim natüre : kreatüre Joh. 77 H. Konstanz’. 

natiure ist gesichert in Wigamur W, Herbort (: aven- 
tture 7301), Flore 732. 6702, Gottfried (: aventiure) 11638. 
Beide formen reimen Laub. Barl. und — trotz lat. vorlage 
— der Gr. Alex. (: figur, tellur! Euaur, fiur, ungehiure). 

Daß Hartmann im ah. creatiure: tiure reimt, ist bei 
der lat. vorlage, die er hatte, sehr bemerkenswert. 


7. atmerät, amiral usw. 


Atmerät, als eigenname, findet sich (außer den belegen: 
Lexer I,22) 13mal bei Ottokar (vgl. Frauscher a.a.o.), und 
J. Würzburg 11247; Amirät kenne ich aus Strickers Karl ı 
2mal. J. Würzburg bietet daneben noch 3mal ameräi, plur. 
ameräten (: häten) 13085, und besonders bemerkenswert amiröt 
: geböt 13330. 

Auch für amiral (Flore), emeral (U. Türlin) usw. ergänze 
ich Lexer. So hat H. Neustadt ammaral : wal, mal Apoll. 
134. 13984. 18915; emeral : fral ist auch noch Ludw. kreuzf. 
8071 (vgl. Lexer III, nachtr. 20) und Mai 116,15. 123,11 


bezeugt. 


21. swö, swuo (zwä). 


Neben anderen, nur selten belegten formen des fem. von 
swene (ewä Wirnt, Br. Philipp 7342. 7802. 8062. 8406) steht 
zwuo (md. zwü) als wichtigste form neben gewöhnlicherem 
zwö. Es ist nicht ganz richtig, wenn Weinhold, A. gr. $ 326 
zwuo ‘alem. häufig’ nennt. Frank, Altfrk. gr. $ 167 setzt 
schon für das ahd. nebenformen euo, swuo im frk. voraus. 

Der Bamberger Franke H. Trimberg belegt 3 swuo; 
ebenso, was bei starkem ostfrk. einschlag nicht verwunder- 
lich ist, reimt Wigamur 2mal swuo. Wolframs swuo sind 
natürlich auch fränkisch, und ich weiß nicht, wie Martin: 
Parz. 58,13 zwuo ‘die bair. form’ nennen kann. Einzig Pleiers 
Meler. bietet zwuo im versinnern. Da ich sonst bei keinem 
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Baiern diese form aufweisen kann, gehört sie dem nichtbair. 
schreiber.!) swuo im Gr. Alex. (3915. 5503) kann ebensogut 
als frk. wie als schwäbisch angesehen werden, für welch letzteren 
dialekt U. Türheim mit seinen swwo ein zweifelloser zeuge ist.?) 
Auch ostmd. zwü (< zwuo monophthongisiert) stelle ich 
hierher. Die preuß. urkunden schreiben swu, zwue, swü und 
nur einmal und versehentlich zwo. Diese swü hat auch 
N. Jeroschin 5la. 82b. 104a. 108b, wo zwö, und damit ein 
reim von ö:ü, nur Pfeiffers geschöpf ist. Bei den belegen 
für -ö-: -ü4- bilden für ersteren typus ausschließlich ewö die 
vertreter (s. Pfeiffer LXTI), was allein schon beweis für swü& 
ist. Gesichert ist dieses zwü : n&ü Maccab. 41. 8153. 12719. 
swö haben in bair.-österr.: H. Türlin, Ottokar, S.Helb- 
ling, Neidhart, Vintler, H. Neustadt; in alem.: Flore, 
R. Ems, Martina, W.Rheinau, Gottfried, Hartmann, 
K Würzburg; fernerhin: Stricker (swä Karl 6022), Herbort, 
Ebernant, H. Freiberg, H. Hesler, Väterb. (: sö 4005). 


22. dri, drie. 


Schon Isidor hat neben dhri für das masc. die flectierte 
form dhrie. Notker (formübertragung aus dem masc.) sagt 
dri für das fem.; im 11. jh. wird die verwirrung größer, und 
im mhd. stehen dri und drie unterschiedslos für beide (ja, 
alle drei) geschlechter nebeneinander. 

dri als alleinige form für nom., acc. masc., fem. belegen: 
Krone (nm. 17mal, am. 9mal, nf. 21727, af. 28475); J. Enikel 
(m. oft, nf. 20483, af. 4772. 13965); Ottokar (m. oft, nf. 1263); 
S. Helbling (m. oft, nf. 1,1397); H. Neustadt; Flore; 
H. Trimberg; G. Frau; Stricker (m. oft, fem.: Dan. 2mal 
— später nie mehr — vgl. dazu nr. 23); R. Ems, dessen fem. 
dri sich zuerst W.v.O. 405 findet, während dann die Weltchr. 
für alle geschlechter die eine form dr3 hat (stil!); K. Würz- 
burg, der das masc. sehr oft, das fem. erst im Troj. krieg 


ı) Thomasin ist natürlich unbrauchbar als zeuge für bair. sprach- 
gebrauch. 

2) BR. Ems hat nur swö. Der schwäb.-alem. schreiber des W. v.O. 
aber schreibt im innern v. 304 zwuo, das also auch so als schwäbisch (aber 
nicht als allgemein alem.) zu gelten hat. 
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belegt.!) Hierher gehört auch Wolfram (m. 22mal, f. 4mal), 
denn die beiden drie, die er neben 26 dri reimt, sind — durch 
fremdworte hervorgerufen — rein literarischer art (: Jugulie, 
kurtoisie. Ganz ähnlich Herbort, der 19mal dr# in beiden 
geschlechtern belegt, und nur durch Tarkonie, arsetie zu einer 
ihm ungemäßen form drie gezwungen wird. Desgleichen ist 
die Elisabeth ganz frei von drie, welche form auch in der 
Erlösung — neben vielen drd — nur einem bönie ihr ein- 
maliges auftreten verdankt. 

Daß in ganz ostmd. dr (Livl. reimchr., H. Freiberg, 
H. Krolewitz, H. Hesler, Väterb.) einzige reimform ist, 
hängt vielleicht indirect mit der monophthongierung (von 
ie > $) zusammen. Da -#- nicht diphthongiert wurde, war die 
möglichkeit eines zusammenfalls von -ie- und -Se- in -#- gegeben 
(es bedürfte bier noch genauer untersuchungen). 

Ob Biterolf (m. 2mal, f. 7407), Virginal (fem. 444, nur 
an interpolierter stelle), Sibote (fem. 86) wirklich dri als 
einzige form hatten, lasse ich dahingestellt. Die belege sind 
spärlich, und zu bedenken ist, daß drie nicht entfernt so leicht 
reimbar war wie dri. 

drie als alleinige form hat einzig der j. Titure] (klingende 
reime). 

Interessant ist das verhalten Gottfrieds. Er sagt für 
das masc. dri (5mal), für das fem. bis v. 10500 drie (3mal). 
10538 erscheint das erste fem. drt, das letzte drie steht 11167! 
16735 finde ich ires (natürlich als dri fem.) überhaupt zum 
letzten male im reim.?) 

Nicht unähnlich übrigens Hartmann. Im Er. stehen 
2 dri masc. gegen 4 drie masc., welch letztere form also seiner 
mda. (s. auch unten) mehr entsprochen hat. Im Greg. halten 


ı) Es ist also wohl die Klage der kunst, die 10,5 af. dri, die erst 
im Troj. krieg gebräuchliche form, reimt, ein spätes werk Konrads. 

2) Dazu noch etwas ähnliches. Gottfried, der --umlaut immer vor 
-ng-, -nm- (aber, wie viele dichter, wunne) eintreten läßt, hat vor -nd- 
umlautsverhinderung nur bei den conj. von praeterito-praes. — sonst -ünde. 
— Zu bemerken ist, daß von 14 beispielen sich 18 befinden, vor vers 12215! 
Die erklärung: v. Kraus hat bewiesen, daß die -% der praeterito-praes. 
nicht fest sind, es kommt auch umlaut vor! — Dem schwanken macht 
völliges meiden dieser formen ein ende! Vgl. ». 45. 
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sich dr$ (474) und drie (1054) die wage. Im Iwein lauten 
sämtliche formen von {res (masc. 8mal!) dri!t) 

Eine genaue scheidung zwischen dri als masc. und drie 
als fem. zeigen M.Helmbrecht (m. 5mal, f. 1664); H.Fussesbr. 
(m. 2mal, £.109); U. Türheim (m. 3mal, f. 569, 22); vielleicht 
auch Freidank! Er belegt dri masc. Ilmal. dri fem. aber 
115,18 :s# = eas! Typus -i- ist 54mal vorhanden, typus -ie 
Omal. Wenn also das fem. dri lautete, warum erscheint es 
nur einmal, und warum gerade zu einem problematischen 
apl. fem. ss? Wenn es natürlich drie lautete, war es für 
Freidank unreimbar! Es gab dann nur, mit leichter unrein- 
heit, reimgelegenheit zum typus -ie- (der auch nur 3mal vor- 
handen ist!).. Daß die pronominalform als sie zu deuten ist, 
ist ja klar (vgl.s. 76anm.). Wer 11mal dri masc. reimen kann, 
dri fem. nur imal und unsicher, der sagte eben im fem. nicht 
dri. Es ist also zu schreiben: 115,18 drie: sie (eas). Auch 
der einspruch des metrums ist zu beschwichtigen. Freidank 
kennt nur schwerklingende ausgänge. Nun — es handelt 
sich hier nicht um einen leichtklingenden reim (drie), sondern 
um einen stumpfen (sie!). 

dri für das ganze masc. haben: Klage, Nibelungen?) 
Biterolf, Kudrun, Laurin, Ernst B, U. Lichtenstein, 
G. Judenburg, Vintler, Servatius Zs.5, L. Regensburg, 
Reinbot, Warnung, Wigamur, Mariä himmelf. Zs.5, 
K. Heimesfurt, Wolfdietr. A. 

Während der Pleier im Gar. 2mal dri nur für den nm. 
bietet, reimt im Tandar. für den nm. 4mal dri, 2mal drie, 
für den am. je ein dri und drie! Auch Neidhart bietet dr! 
und drie als nm., letztere form auch 42,37 als am. Walther 
reimt gelegentlich auch am. drie (79,12) neben gewöhnlichem 
dri. Mai hat 3 am. drie gegen je 1 dri (nm., am.). Beide 
formen im nm. haben auch Rabenschl. 69,3. 352,3, Dietr. 
Fl. 8642 (das einzige tres im reim — nach 8000, wo der 
wechsel in der diction schon Martin XLIf. aufgefallen ist). 


1) Ähnliches zeigt ja auch Zwierzina (Beobacht. s. 490). Z. b.: 
Er.: 8 hüse, 9 hüs; Iw.: 1 hüse, 15 hüs! 

») Für das Nibelungenlied ist die klingende form drie sowieso 
unmöglich. Anders Bartsch, Untersuch. s. 188. 
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Wirnt belegt am. nur 5280 als dri, dem 6 drie (m., f.) gegen- 
überstehen. Lohengrin kennt (im am.) nur drie. 

U. Zatzikh. hat 2 nm, 1 am. dr — 2 am. drie. Martina 
belegt ausschließlich drie; denn 242,27 ist dr: s# conj. sehr 
unwahrscheinlich, da I. dri hier einzig dasteht, II. Hugos conj.- 
form sie, sije ist. K. Stoffeln und J. Würzburg weisen 
seltenes drie nm. gegen häufigere dr# (nm., am.) auf. 


fem. dri bilden: nom. Walther, Pleier, Lohengrin, 
Tundalus, M. Oswald, M. Craon. 


acc. Wolfdietr.B,U.Türlin,Fressant, 
J. Würzburg. 


drie belegt einzig nom. Rabenschlacht 616 (conjectur 
nötig? Ich kann sonst nur noch drie der alem. Hochzeit 620 
anführen). 

Doppelformen für das fem. haben Neidhart (: fremdwort 
-ie) und Mai (wie auch schon im masc.). 

Das neutr. als drö haben z. b. Ortnit, J. Würzburg, 
als drie H. Konstanz bezeugt. 

Das streben der klassiker (Hartmann, Gottfried, 
R. Ems — gerade in der Weltchr.) geht augenfällig nach 
durchführung der einheitlichen form dri. Die adj. form im 
masc. findet sich zumeist alem. (ich rechne Mai dazu). Es 
ist kein zufall, daß ahd. drfe nur bei Isidor und Notker 
belegt ist. Umgekehrt ist dr im fem. vielleicht alem. mda. 
eigen. Hartmann reimt Er. 1875 fem. dri, das masc. noch 
bis in den Greg. als drie. Es ist somit noch nicht ausgemacht, 
ob Notkers fem. drf einfach durch formenübertragung zu 
erklären ist. Klar sind die verhältnisse keineswegs; reim- 
bedürfnis und literarisches vorbild verwischen hier die mundart- 
lichen verhältnisse gänzlich. 


23. iu, iuch. 

Der spätahd. Friedberger Christ (hess.!) hat schon 
2mal den dat. :uch belegt, eine analogieform, die im 13. jh. 
nicht ungewöhnlich ist. Reimbelege zu finden ist nicht leicht. 
iuch ist ja schwer reimbar (so sagt Zwierzina, Beitr. 28, 430: 
‘Freilich läßt sich ein such — sei es dat., sei es acc. — durch 
reime nicht leicht feststellen’). 
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Dat. «u haben: Anegenge 1, Ottokar 9, U. Lichten- 
stein 7, Walther 18,7 (Weinholds :u acc. ist zu streichen), 
Krone 5, Lohengrin 3, S. Helbling 13, Pleier 1, U. Tür- 
lin 2, Mai 22!, Reinbot 1, Christof. Zs.26 1, Vintler 2, 
Fussesbr. 2, K.Heimesfurt 1, Hartmann (im aH., Iwein) 3, 
R. Ems 4, Gottfried 7, U. Türheim 1, Buch der rügen 3, 
Häslein 1, K. Würzburg, Ammenhausen 1, Wigamur 1, 
J. Würzburg 4, Laub. Barl. 1, K. Rother 4, Stricker 
Dan. 4 (später nie!), Renner 1, Otte 1, Veldeke 1 (%), 
ostd. Judith 2 (&), Ludw. kreuzf. 2, H. Krolewitz 1, 
H. Hesler 9 (aber preuß. urkunden und die hss. — z. b. des 
Maccab., das keinen dat. belegt — stets uch!!). 

Acc. iuch haben: S. Helbling 4, 245 : Henneriuch; 
K. Kistener 522. 731: rich, -Uch!!); Gr. Alex. 1648: -lich; 
Frauentreue hs. 1214: conj. siuch; Ebernant 4750 (: drüch). 

Dat. iuch: Br. Philipp (Hesse!) (Ü)uch : (o)uch 4780; Er- 
lösung (Hessen!) üch : rüch 3616. Und — ohne daß dat. :u 
belegt wäre — stets im innern Herbort (Hesse), Elisabeth 
(Hessen). — under iuch : conj. praes. siuch des ostd. Daniel 535 
ist doppeldeutig (under regiert auch den acc.), aber wahr- 
scheinlich dat. (vgl. hss. und Maccab.). 

Dat. iuch also belegt kein Alem., obwohl bei einigen ein 
reim : -ickh immerhin denkbar wäre. 

Die heldenepen (Nibelungen, Klage, Kudrun, 
Biterolf, Rosengarten A, Laurin, Alphart, Ortnit, 
Wolfdietr. A, Dietr. Fl, Rabenschl.) sind sämtlich ohne 
irgendeinen beleg für su sowohl wie für uch. An reimmöglich- 
keiten konnte es nicht fehlen. Es scheinen hier (man darf 
nicht etwa ex absentia von w — wie bei Herbort, 
Elisabeth — auf :uch schließen), das pronomen in den reim 
zu stellen, stilistische hemmungen vorhanden gewesen zu sein.?) 


1) Alem. Franken, die nicht sehr rein reimen und -iu- bewahren, haben 
natürlich die möglichkeit eines reimes -u-:-5. Es handelt sich aber bei 
diesen reimen um ein notopfer mit aufgabe der reimreinheit, wozu sich 
gerade in Alem. wohl die wenigsten dichter haben verstehen können. 

3) Das hat ja — wenn auch nicht für :u(ch) — und wenn auch nur 
für Nibelungen, Kudrun, Alphart — schon Zwierzina, Zs. fda. 44, 34ff. 
bemerkt. Es handelt sich hier um einen entscheidenden unterschied zwischen 
helden- und ritterepos, zwischen strophe und reimpaar! Im ritterroman 
bedeutet der versschluß keinen dynamischen höhepunkt, keine nınsikalische 
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Außer den österr. heldenepen weiß ich nur wenige und 
kleinere gedichte, denen dat. :u fehlt: K. Rother, Ernst B, 
K.Haslau, Warnung, Neidhart, M.Helmbrecht,Tundalus 


fermate; ängstlich ist der ständige schwerklang (den das pronomen nicht 
hat) des reimwortes, der das gleichmaß des verses zu zerbrechen droht, 
gemieden. Ein sinnschweres reimwort würde — durch inhalt und klang 
zweifach zum könig des verses gesalbt — die ‘Constituante’ gleich- 
berechtigter hebungssilben in eine dictatur wandeln müssen, in der der 
ganze vers kammerdienerischer auftakt des reimes werden müßte. Nicht 
die versgesellschaft der silben, welche mitglieder des reimes sind, zu 
ändern in eine klang- und bedeutungslose masse von untertanen des 
reimes, ist wille einer klassischen reimkunst. Der reim ist diesem stil 
mittel zur proportionalen gliederung eines ganzen in gleiche teile und 
steht im dienste des gleichen gedankens wie hebung und accent! 

Dieses also ist der sinn leichter reimsilben, wie formworte, ableitungs- 
silben, pronomina (denn dieser nomenersatz neigt in allen sprachen zur 
enklise ; im griech. verlieren selbst die personalia ihren accent): die musikalität 
des verses im gleichgewicht zu halten, das übergewicht des reimes zu 
mildern durch entziehung der sinnesaccente von den reimwörtern und ihre 
verteilung auf das versinnere. 

Anders aber bei der strophe der heldengedichte. Hier bedeutet 
versschluß ja fermate eines unaufteilbaren ganzen, ehedem durch alliteration 
unauflöslich zu einer einheit verschmolzen. Hier ist ein stück lied ja 
wirklich mit dem reim zu ende; hier folgt eine tonlose pause auf die oft 
stumpfe reimsilbe, und schließt deutlich den vers. Sein beherrschendes 
war ehemals die alliteration, welche die natürliche wucht sinntragender 
silben ‚ins ungemessene steigerte durch accentuierung ihres anlauts; sie 
verband die fernen, indem sie ihren gemeinsainen consonanten zum herrscher 
des rhythmus machte. Die alliterationssilbe allein gilt, die übrigen, 
bedeutungslosen werden nicht gezählt; es ist wesenlos, ob sie fehlen oder 
nicht. Wer die alliteration hier aufgab, der mußte zum reim, als dem 
vocalischen pendant der alliteration. Hier ist der reim dynamischer 
schwerpunkt und der strahlende brennpunkt des verses. Er gewinnt etwas 
mythisches. Dem heldenepos ist der reim, was ihm die alliteration, der 
stabreim war, rhythmus, forte, accent; eben: die lautwerdung eines ebenso 
seelischen, ebenso musikalischen, ebenso recitatorischen höhepunktes. 
Und da genügt ein — wenn auch nicht inclinierbares, so doch bedeutungs- 
schwaches — pronomen (das sich in anderen sprachen ganz eines eigen- 
tones begeben hat) nicht! 

Das fehlen und vorhandensein von pronominen hier und dort ist ein 
einzelfall (von Zwierzina gesehen, hier auf su(ck) erweitert) — aber ein 
symbolischer! 11 heldenepen mit weit über 100000 versen (die Klage ist 
nicht strophisch, überdies hat Zwierzina, Zs. fda. 44, 42anm. gezeigt, wie 
diese pronominareime zu deuten sind) beugen sich demselben stilgesetz. 
Das aber beweist, daß nicht willkür, sondern eine seelische verfassung 
diesem gesetz zugrunde liegt (vgl. auch nr. 24 und 40). 


Google 


STUDIEN ZUR MHD. REIMGRAMMATIK. 73 


und, weil nur klingende reime, j. Titurel. Das fehlen von 
is im J. Enikel halte ich für zufall, und bei W. Rheinau, 
H. Langenstein, K. Stoffeln, denen :« nicht bekannt ist, 
wäre iuch denkbar, das aber doch : -ich hätte reimen können. 

Reguläres :u (dat.), zuch (acc.) belegt Virrginal 65. 321. 1035. 

Einen acc. iu finde ich bei Ottokar 2977. 13224. 16364. 
31344. 42520. 52018. 62436. 77081 (?). 84625. 93703; G. Juden- 
burg 3243 (auch 3403?); Vintler 2742. 10123; U. Zatzikh. 
8633; M. Craon 1325; A. Halberstadt Zs. 11; nd. belege 
(17mal) s. v. Kraus: Veldeke s. 100. 

Dat. such sicher hessisch! (Pfeiffer, Myst. 1,573 hält 
es auch für nd. Eilhart hat dat. öch jedenfalls nicht. Eher 
ist an Preußen zu denken.) Bei acc. :u scheint nur — zumal 
bei den 3 späten Österr. — unreiner reim oder schwund des 
auslaut-ch (Zatzikh., M. Craon und die nd.) vorzuliegen. 


24. si, sie, s?, sie, sim. 
R. Ems Weltchr. 22718 ff.: 
Wa er funde do zestunt 
sins valirs esele die er verlos 
und in ze botin drumbe irchos 
das er gienge und suchte sie. 
do er vil lange umbe gie 
er vant ir nicht. 
Im register schreibt Ehrismann: ‘*esele stf. eselin 22719’. Dann 
wäre also sie= eam! Das wäre nun in allen werken Rudolfs 
einzigartig. s$ und sie sind bei ihm deutlich getrennt. 
sie: für alle genera des plur. (= ei g. G. 7264, B. 4 mal, 
W.v.O. 13mal, Weltchr. 23mal; = eae B. 90,13, W.v.O. 8969; 
— eos g.G. 7mal, B. 5mal, W.v.O. 7mal, Weltchr. 19mal; 
— eas Weltchr. 6004). 
st ist immer nur = eam (g.G. 3mal, B. 149,5, W. v. 0. 
1753, Weltchr. 7mal). Weltchr. 36202 erweist sich sie = eam 
schon dadurch als werk des Fortsetzers (ab v. 33321), der 
nur sie (3mal) im reim hat. 
sie Weltchr. 22721 ist natürlich = eos! esele ist natür- 
lich der gewöhnliche plur. des ganz gewöhnlichen stm. esel 
(esele fem. allerdings läßt sich in der mhd. literatur nicht 
belegen. Ehrismanns *! steht zu recht.)! ir im v. 22723 ist 
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tadelloser plur.! Und die Weltchr. erweist sich hier — wie 
sonst — als vollkommen stilisiertes werk! 

Auffällt die vollständige absenz eines nom. sing. fem. Er 
hat also unreimbar (und inklinierbar) si gelautet, welche form 
gerade im nsf. weit verbreitet gewesen sein muß (nom. si 
dann analogie aus dem acc. sing. fem.). Michels — er folgt 
Sommer, Zwierzina — hat also nur bedingt recht, wenn er 
sing. sö bei Rudolf annimmt. nsf. s5 ist in 70000 versen 
nicht belegt. Das kann nun nicht mehr zufall sein, wie 
Zwierzina, Zs. fda. 44,40, der W.v.O. und Weltchr. noch 
nicht kannte, noch annahm (s. doch auch Wolfram). 

Daß die heldenepen etwa für alle genera und casus nur 
die inklinierbare — und darum gemiedene — form s? gehabt 
haben, erscheint mir ausgeschlossen. Die wenigen belege in 
Klage und Biterolf (und da sie diphthong!, Zwierzina a.a.o.) 
sind in der tat die einzigen, aber eben aus den oben (nr. 23) 
angeführten gründen.!) 


ı) Wieder: Klage 28238 vater : bat er; Biterolf 9050 bat in : ze staten 
sind die einzigen frühen heldenepen mit enklitischem pronomen. — Den 
anderen (Nibelungen, Alphart, Rosengarten scheiden hier ja — als 
stumpf reimend — ziemlich aus) also ist das pronomen gar nicht tonlos? 
Hatte es also doch eigenen accent? Warum ist es dann nie reimwort? — 
Gerade der dröhnenden wucht der heldenliedstrophe aber ist — so wenig 
wie schwachtoniges er, st, eg — auch die enklise möglich. Die reimenklise 
bedeutet die enttonung eines wortes, die divergenz zwischen sinnesdynamik 
und klangdynamik; sie ist ein technisches reimmittel, eine verwischung 
des wesentlichen (des crescendos) des reims, eine prosaierung, eine ent- 
körperung des reims. Solange der reim ein sinnlicher höhepunkt war, war 
eine enklise, die erniedrigung eines eigenwortes zur ableitungssilbe, im 
reim gar nicht möglich. — er, si also ist den heldengedichten nicht daram 
nicht reimbar, weil es etwa accent gehabt hätte (wie willkommen wäre 
das reimwort dann gewesen), sondern gerade weil es inklinabel war. 
Noch in der spätesten zeit des strophischen heldenliedes ist die enklise 
ganz selten. Noch Dietr. Fl. hat nur 2478 mohle er: tohter, Laurin A 
kuste in : brusten 1075. Das ist alles. — Dagegen nenne ich nur 
beispielsweise: Krone, Pleier, S.Helbling, Lohengrin, Tundalus, 
Servatius Zs. 5, Reinbot usw. mit reichlichsten enklisen! — Es ist 
klar, daß die erleichterung des reimgewichts, die fast den reim auflösende 
verschleierung der enklise dem heldenepos ungemäß war. Aber auch dem 
klassischen ritterroman konnte sie, deren schwester das enjambement 
ist, nicht beliebt sein. Deutlich mußte die symmetrie des ganzen, die 
zweck des reimes ist, immer bleiben. Die teile zu einer einheit zu ver- 
schmelzen über die reimgrenze hinaus, ist zeichen barocken geistes, wie 
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Sicher scheint mir s? als reimform bei Gottfried (s. u.); 
K. Würzburg, der in 40000 versen kein s?, sie reimt, während 
der fortsetzer des Troj. krieg sofort ein sie (= ei) bringt; 
Renner, dessen 25000 verse ganz ohne beleg sind; vielleicht 
auch — alle ohne ein reimzeugnis — bei H. Konstanz, 
Wigamur,!) Tristan Mönch, Wirnt,!) M. Helmbrecht, 
$. Helbling,!) Warnung,!) W. Oswald. Im sing. haben 
wahrscheinlich s? Pleier,!) Minneburg.') 

Außer Hartmann und G. Judenburg kenne ich mit si 
als alleiniger reimform nur noch W. Rheinau. Denn bei 
Br. Philipp und G. Hagen handelt es sich wohl um mono- 
phthongierung des in md. üblichen se. Ich stelle noch 
Thomasins 2 sö? (= eam) hierher, ohne damit die möglich- 
keit, daß es sich um sie bei ihm handelt, bestreiten zu wollen. 

Für sie hat Zwierzina a.a.o. schon die belege gegeben 
für (Wolfram),?2) (U. Türheim), (K. Fussesbr.), (K. Heimes- 
furt), (Klage), (Biterolf), (M. Craon), (G. Frau), wo aber 
Reinbot (s. v. Kraus zu 2863) zu streichen ist. Ich nenne 
dazu noch: Lohengrin, Ernst B, U.Lichtenstein, Walther, 
(H. Bühel), J. Würzburg, K. Odenwald, Mariä himmel. 
Zs. 5, (Herbort), Ebernant, Elisabeth, Erlösung (Br. 


denn auch Wolfram der schöpfer des enjambements (Palästra 132, 208f.) 

ist, bis später (besonders in Rudolfs Weltchr., wo die idee vom unend- 

lichen wandel des einen gottes als welt keine proportionale aufteilung 
des gedichtes mehr gestattet) im mhd. barock das enjambement (und die 
enklise) den gedichten den charakter der gereimten dichtung fast gänzlich 

nimmt (Palästra 132, 210). 

Ist das nicht entreimung des reims: 

S. Helbling 10,41: got ist din vater |, got din sun |, got ist der heilig 
geist: | ob dw in bitest | umb al der werlt heil .... (technisch 
dieser reim auch in den Nibelungen möglich). 

S. Helbling 2,788: ob 133 an erbent si | , herr, von sante Peter? | git 
man ım | , so get er beruochen | die kristenheit. | 

BR. Ems Weltchr. 7924: vil minneclich bat er ın |, daz er zuo in | sinen 
vater dar | in daz lant besande. 

Christof. Zs.26, v.52: ez enwart nie nicht sö swachez, | wil ez got, | er 
mach ez (daz ez wirt) nütze | und seldenbare |. 

Und so weiter. Der hänfige eintritt des enjambements in verbindung mit 

enklise beweist ja genug! 


») er ist dort überall im reim belegt. 
7) () bedeutet, daß der nom. sing. fem. nicht belegt ist. 
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Philipp, G. Hagen?), Eilhart, Heidin IV, Livl. reimchr,, 
H. Freiberg, Ernst D, Ludw. kreuzf, H. Krolewitz, 
ostd. Judith, H. Hesler (dessen diphthongische aussprache 
nach Helm s. XLIV gesichert ist), Maccab., Väterb. und 
wohl auch H. Neustadt in Gottes zukunft und Visio, wo 
an guten belegen fülle ist, während ich in der Apok. nur 
9031 sie (= eam) finden kann! Die zahl der sie aber in 
Gottes zukunft geht an die 20 (das ist doch weniger eine 
sprach- als stilverschiedenheit. Wenn aber ein dichter, warum 
diesen wandel?)! 

Ich belege nun die einzelnen casus und genera nach 
ihren formen. 


nsf. si: Fast nur bei Alem. Hartmann, H. Langenstein (auch 
in der Meinauer naturlehre!), Flore, Minnelehre, Gr. Alex, 
(Freidank 100,89), (Br. Philipp). 

nsf. sie: U. Lichtenstein, J. Würzburg, H. Bühel, Fressant, 
Mariä himmelf. Zs. 5, (Ebernant”), A. Halberstadt, Elisabeth 
und die gesamte ordensdichtung. 

nsf. siu: U. Zatzikh., Stricker Dan. 8304,°) Häslein 83. 

nsf. st: Gottfried 17417, Ottokar (s. register), Freidank, 
Wolfram, Stricker;®) wahrscheinlich auch R. Ems, K. Würzburg, 
W.Rheinau, U. Türheim, J. Enikel (wie überhaupt die unliterarischen 
Österr.), Minneburg (219 81: dir), (Ebernant). 

nsf. si und sie: L. Regensburg. 


1) 8ö conj. steht 89mal im reim! si pron. Imal! (115,19 ist sie oder 
sie zu lesen). Freidanks form ist also 8 (kaum sie, das doch reim- 
gelegenheit gehabt hätte. Typus nur ömal, weil kein sie). sie 115,19 ist 
zu bewerten wie Gottfried 12173. Dieses einmalige s: di (typus -i- 
54mal!!) 100,8 ist genau so construiert wie das sie oben. Wäre ihm diese 
form geläufig gewesen, hätte er sie oft gereimt und ihr nicht künstlich 
eine lebensunfähige schwester erschaffen in sie 115,19. Beides sind con- 
structionen aus einem unreimbaren : 8?! 

2) 3471 reimt:- Ebernant imal wiste sie : tröste sie. Beide male 
-sie= ea. Hs. aber schreibt se: se und meint (hier reimbetontes) si: st 
Wir wollen der hs. glauben, dann verstehen wir diesen fehlerhaft rührenden 
reim. si fand kein anderes reimwort (wie bei Gottfried 17417). si und 
sie (das für die obliquen casus 5mal belegt ist) hätten doch leicht andere 
gegenwörter finden können, s? aber war nur rührend reimbar; die hs. hat 
recht, jede conjectur ist hier unsinn. 

s) Strickers form ist ja als sie (1 siu im Dan.) bezeugt. Auffällig 
aber ist, daß der sing. nur einmal Dan. 1977 erscheint, ed und eos aber 
im Dan. 6mal, im Karl i3mal, in den Novellen 3mal. Das einmalige 
sie (= eam) Dan. 1977 ist also nicht anders zu beurteilen als einmaliges 

u (= ea) Dan. 8304. Beides sind notformen. Der sing. lautet ihm: -si-! 
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asf. si: Neidhart, U. Türlin, G. Judenburg, Vintler, Reinbot 
(v. Kraus: zu 2568), Mai, R. Ems, Flore, Minnelehre, W. Rheinau, 
Martina, Hartmann, Alberts Ulrich, Br. Philipp, Häslein. 


asf. ste: U. Lichtenstein, Walther. G. Frau, K. Heimesfurt, 
U. Türbeim, H. Bühel, Laub. Barl., M.Craon, Ernst B, J. Würz- 
burg, (Stricker), Mariä himmelf. Zs. 5, Otte, Herbort, Ebernant, 
Elisabeth, die ordensdichtung (J. Enikel, der sie nur [aber viele er] 
25213 reimt), Freidank [: drie vgl. nr. 22]. 
asf. sie: Gottfried 12173,!) (Freidank s. nr. 22). 
asf. siu: Ottokar 2978. Verlegenheitsform.. In fast 100000 versen 
sonst niemals ein fem. — weder sing. noch plur. — (aber ei, eos häufig). 
Im innern stets: 83! 
asf. st: Gottfried, Freidank, Ottokar, Stricker (s. die ver- 
schiedenen anm.), W.Oswald 1276.?) 
asf. st und sie: Krone, K. Fussesbr. 


npm. si: G.Judenburg, U.Türlin, Mai, [Hartmann (s. Exkurs!)], 
Gr. Alex., Br. Philipp, G. Hagen. 

npm. sie: Biterolf, Lohengrin — U. Zatzikh., Flore, R. Ems, 
U. Türheim, H. Bühel, K. Fussesbr., K. Heimesfurt, J. Würzburg, 
VirginalB, Laub. Barl.,, Stricker, K. Odenwald, Otte, Ebernant, 
Erlösung, ordensdichtung. 

npm. siu: Ottokar 4mal!, der aber daneben noch sämtliche mög- 
lichen formen hat. wie 3 sie, st: concili, Honors u. a. lat. gen. 

npm. si und sie: L. Regensburg, W.Rheinau. 


npf. (si): (Laub. Barl. 12418). 
npf. sie: Mantel, Vintler, U. Zatzikh., R. Ems, H. Hesler, 
H.Krolewitz. 


apm. si: G. Judenburg, Hartmann (Er. 4mal, Iwein v. 104, 
später nicht mehr!, s. Excurs), W.Rheinau, G.Hagen (?), (Laub. Barl.)® 


ı) Zwierzina, Zs. fda. 44,39 zeigt, daß er bis 138600 sehr hänfig ist. 
Ein si, sie hat er auch bis dahin nie gereimt! Natürlich war s?, welches 
ja 17417 im reim steht, seine form. Es ist zunächst aber gleichgültig, ob 
sie inklinierbar war, jedenfalls war sie unreimbar (was Zwierzina über 
er sagt, bleibt bestehen). Das erklärt auch nur die existenz des retorten- 
geschöpfes sie (: arzetie 12173). Es ist hier wieder wie bei Freidank, 
Stricker, Ottokar: entweder st ganz vereinzelt im rührenden reim, oder 
irgendeine — ebenso einzelne — construction siu, sie. — Wo zwei formen 
vorkommen, sind sie verschieden, weil ihre gemeinsame mutter eben nicht 
des dichters sprache, sondern die reimnot mit ihren wechselnden be- 
dürfnissen und wünschen ist. Weiteres siehe im excurs. 

2) Ich kann an die vorige anmerkung anknüpfen. Nie reimt das 
pronomen. Nur hier im rührenden reim! s?(eam): si (ei). Also, dann ist 
rührender reim bei sonstiger absenz erklärt, — si! 

s) Laub. Barl. hat sie (= eos 2558. 12984. 13648) und si (= eos 5927) 
nebeneinander. Ein naf. fehlt, wie so häufig, aber auch der asf. ist nur 
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apm.8%: Gottfried 17417. 

apm. sie: Klage, Biterolf, Lohengrin, Ortnit, (Pleier),') 
Krone, U. Lichtenstein, Walther, U. Türlin Wh. 58,3 (sonst nur si), 
L. Regensburg, K. Heimesfurt, Mai 59,22 (sonst nur s), U. Zatzikh,, 
R. Ems, K. Stoffeln, U. Türheim, Laub. Barl.,*® J. Würzburg’ 
Gr. Alex. 4079 (sonst nur si), H. Bühel, M.Craon, Stricker, ErnstB, 
Herbort, Ebernant, Erlösung, Br. Philipp, die gesamte ordens- 
dichtung. 

apm. doppelformen: Ottokar (siw 15mal, 8%: concıli 36428. siu 
hat auch — vielleicht verderbt — Martina 131,2. Es ist dort sonst 
keine pluralform bezeugt). 


apf. si: W. Rheinau 196, 13. 

apf. sie: RB. Ems Weltchr. 6004; J. Würzburg 14619; Elisabeth 
4818; (Freidank 115, 19, s. nr. 22), auch einzelne der ordeusdichter 
(H. Hesler, H.Krolewitz). 


neutr. st: W. Rheinau 198, 2. 


neutr. sie: L. Regensburg Fr. 3015, Flore 4mal, J. Würzburg 
1609, K. Odenwald 2, 106. 


neutr. siw: Nicht ganz selten (vgl. Kraus, Ged.d. 12. jh.’s zu VIII,9). 


Ich fasse nun zusammen: 


Einfach sind die verhältnisse im plur. Die schon im ahd. 
angebahnte entwicklung hat hier fast ausnahmslos zu sie ge- 
führt. Diese form ist die im fem. gänzlich siegreiche und 
weicht auch im masc. nur ganz selten (Mai, Hartmanı) 
den höheren gesetzen des stils, der sö durchzusetzen sich be- 
müht. Tonschwaches s? (Gottfried, J. Würzburg, Wirnt) 
besteht natürlich daneben. 

Der nsf. lautet im österr. ausnahmslos s?. Diese form 
ist (neben seltenerem si) auch in Alem. und Franken weit 
verbreitet. Md. sie dringt nur am Rhein entlang südwärtes. 

asf. ie — österr. fast nicht nachzuweisen (wohl aber si) 
— ist wieder die eigentlich md. form. Obd., im strengsten 
sinne, ist sö und s2. 


2612 als sie bezeugt. — 7mal stehen ei, eos (als sie) im reim: daneben 
2 si, das eine — noch möglich — für eos, das andere — einzigartig in der 
ganzen mhd. literatur — für :eae! Musterbeispiel einer literar. form. 


Für seine mda. nehme ich nef. s, asf. sie, plur. sie an (Wolfram ähnlich). 


ı) Tandar. 7181. 12774. er ist überall überaus häufig. In 52000 versen 
findet sich keine -si-form, nur im Tandar., wo sie natürlich auf fremden 
(Wolframs?) einfluß zurückzuführen ist. Pleiers form war 81. 
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Das paradigma einiger wichtiger dichter also: 

nsf. ss; asf. si; plur. sie; R. Ems, ebenso, doch asf. sie: 
Wolfram; 

sing. s?; plur. sie Stricker; 

sing. si; plur. (sie) Hartmann (s. excurs); 

sing. s; plur. Gottfried, K. Würzburg, Pleier. 


Excurs. 


I. Die niederösterr. hs. W des Reinbot hat für den nsf. 
die consequente schreibung si (aber asf. sey —= si; plur. sev). 
Dazu stimmt, daß sich fast kein Österr. belegen läßt, der den 
nsf. im reim hätte (immerhin noch kein kriterium bair. mda. 
— Gottfried, Stricker). 


Il. Der plur., der auch anderswo nur sporadisch si lautet, 
ist im bair. se (L. Regensburg, K. Fussesbr. zeigen mit 
recht doppelformen). 


III. Bei Gottfried ist das fehlen von s vor und nach 
13600 verschieden zu erklären. So lange er er reimt, kann 
er auch s? reimen. Die unmöglichkeit ist nur technisch. Ab 
13600 aber widerspricht sö (aber nur diese seine inklinierbare 
form) seinem stilwillen! Vor 13600 steht dem gebrauch von 
s7 nichts im wege als die technische unmöglichkeit, ein reim- 
wort zu finden, ab 13600 wäre s$ ihm unverwendbar, wenn er 
auch 100 reimtypen zur verfügung gehabt hätte. 


IV. Doch nun zum wichtigsten. Wir haben früher (nr. 23 
und 24 oben) gesehen, daß die höfische reimtechnik gerade ihr 
ziel darin haben mußte, schwachtonige reimsilben (ungesuchte, 
natürliche) zu häufen. Das bedeutet also auch ein häufiger- 
werden der pronomina im reim. Wer Zwierzinas berichte 
Zs. fda. 44 und 45 gelesen hat, weiß, daß in der tat die curve 
der pronomina von Hartmann bis R. Ems (!/, aller reime!) 
— ja innerhalb der werke Hartmanns mit zunehmender stil- 
vollendung! — steigend ist. Das verhältnis der pronomina im 
Er. und Iwein ist wie 102:200! Demnach wären für die 
11 st des Er. mehr als 20 im Iwein zu erwarten. Statt dessen 
sind vorhanden: 10! (vgl. Zwierzina, Zs. fda. 44, 37f., 45, 390 £.). 
Dieser auffällige reimgebrauch klärt sich folgendermaßen 
deicht auf: 
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sing. Er.4 Iwein 9, 

plur. Er.7 Iwein 1 (v. 104!N. 

Also: 3 im sing. macht die aufsteigende curve mit! 4:9 — 
das stimmt — wie sollte es auch nicht — ja genau (102 : 200) 
zu den andern pronominen. Freilich, der plur. sö# verschwindet 
im Iwein dann endgültig. Ja, diese plur. form gab es auch 
nirgends. Nicht im benachbarten Baiern, nicht im Elsaß, nicht 
im süden oder norden. Das war eine wesenlose construction. 
Hartmann hätte jetzt im Iwein sseschreiben sollen. Und daneben 
für den sing s#? Doppelform, schwanken, wechsel der einmal 
festen diction — das war auch nicht möglich. So verschwand 
der ungemäße plur. aus dem reim. 

Man verstehe: nicht s$ ‘fällt aus dieser entwicklung (der 
pronominalisierung der reime) heraus’, sondern einzig die er- 
kenntnis der fehlerhaftigkeit von st als plur. führt zum ver- 
schwinden dieser homunkelform. — Was Zwierzina über er 
gesagt hat, wird ja davon nicht berührt. Aber si und Er 
gehören nimmermehr zusammen (s. auch Wolfram, Wigamur, 
Pleier usw.). Die Tristanstelle erklärt Zwierzina a. a. o. ganz 
richtig. Aber nur für ein s? (an das Hartmann nicht dachte) 
als parallele zu dr trifft inklinierbarkeit zu Das fehlen von 
si im Greg. hat mit dem von ör gar nichts zu tun (aH. 1mal 
st, Omaleer!). Es stehen dort noch alle pronomina selten im 
reim, und deren häufung wieder hat Zwierzina (a.a.o. und 
Zs. fda. 45,390f.) sehr schön erklärt. &r und s als enklitika 
stehen zusammen. si aber zu den übrigen pronom. si = ei 
im 2. büchlein würde wieder nötigen, dieses werk in Hart- 
manns frühzeit zu setzen. Es ist ‘un-Iweinisch”. 

Gerade der Iwein ist ein beweis für die divergenz von 
er und si. s$ macht ja den weg der andern pronom. mit! 
Und der plur. si verschwindet — nicht, weil er aus dem 
reim verbannt ist, sondern weil Hartmanns collegen sie sagten! 


2b. ditz(e), dig. 
dits(e): Thomasin 6671; Krone 3394; M. Heimbrecht 
474; Dietr. Fl. 9506; Vintler 6013. 6120; H. Neustadt 
Apoll. 5429. 20262; j. Titurel 483,2; Servatius Zs.5 3487; 
S. Helbling 6,71; Laber 291,2; Ottokar (stets apokopiert: 
slitz, Leibnite, Kostnitz); U. Türlin Wh. 203,2; Gr. Alex. 
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4402. 6422; Fressant 236. 261. 293. 324. 380. 732 (v. 236 hat 
die hs. natürlich gegen v.d. Hagen recht); N. Jeroschin (: sitz, 
Swidenits, Cedelitz usw. 5mal); H. Hesler Apok. 18891 (: skts), 
Ludw. kreuzf. 5566. 5702. 6044. 

Die beiden letzteren denkmäler aber (und Daniel 4723 
: gewis) zeigen auch dig :vergig Apok. 12704 und 16mal : ig 
(es). Ludw. kreuzf. 2508. 4938. 7033 steht auch dit, welches 
ostd. Judith 5mal ausschließlich belegt. 

An weiteren zeugen für diz nenne ich: Flore 2869; 
K. Würzburg (Bartsch: Zu Parton. 10801); R. Ems (Haupt: 
Zu Engelh. 545; Martina 71,1. 210,43. 276,65; H. Konstanz 
Ritter und pfaffe 290; J. Würzburg 5288. 5485. 12980; 
Erlösung 1618; U. Eschenbach Alex. 2157. 3344; wohl 
‚auch Wolfram, der typus -itee 6mal belegt, aber kein diise 
— ss dagegen nur 1mal (-:z allerdings auch nur 1mal). dig 
ist also wohl seine form. R. Ems, der kein diize kennt, 
hat typus -i£se unendlich oft, so daß Haupts ansicht (Engelh. 
545) gewißheit wird. Flore, der typus -itsee 7mal, aber 
kein ditse belegt, hat ja (ebenso Martina 8 -iiee) dig auch 
wirklich. 

So darf man also — bei der seltenheit von -sise — den 
schluß immerhin wagen: wenn reimtypus -iize vorhanden ist, 
ohne daß diise belegt ist, ist diese form nicht des dichters! 
Demnach glaube ich an dig bei Boner (3 -itze), Renner 
(4 -itze). 

Ergebnis: ditze ist bair.-Öösterr., auch wo belege fehlen, 
anzusetzen; dig: alem., frk., hess. — die scheidung scheint 
sehr reinlich. Fressant und Laber beweisen nichts für das 
13. jh., beim Gr. Alex. liegt bair. einfluß durchaus im bereich 
des möglichen. Ordensland kennt beide formen! 


26. Volle endsilben und ihre abschwächung. 


l. arsät, arset. 


Frauscher (Beitr. 43,170) bemerkt für Ottokar, daß er 
im versinnern immer die abgeschwächte form arzei, im reim 
ausnahmslos arzät belege. Es ist ja gut, so etwas zu bemerken, 
aber das ist keine besonderheit Ottokars, das ist bei allen 
mhd. dichtern — noch der spätesten zeit — so brauch. 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. : 6 
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Servatius Zs. fda. 5 (1682), Ernst B (3876), Laub. Barl,, 
G. Frau (2440) belegen natürlich die vollform. Im innern 
finden sich früh schon — metrisch gesichert — abgeschwächte 
formen. Und die umgangssprache kannte arzet, oft nur dieses. 
So geschieht es, daß Hartmann nie, selbst im aH. nicht, 
dieses wort (denn arset als reimwort wäre unerhört) in den 
reim stellt. Die reimmöglichkeiten waren massenhafte, aber 
arzät erscheint, und alle hss. schreiben es verschieden, nur im 
innern. I. büchlein hat im innern 1815 — metrisch wahr- 
scheinlich — arsätes. Ebenso fehlen reimbelege bei Wolfram, 
und Gottfried hat arsät nur 7757 im reim. 

Wichtiger für uns, als einfache feststellung der reimform 
arzät (so noch M.Craon, H. Türlin, Freidank, Stricker, 
Biterolf, J. Enikel, Martina! (auch in der Meinauer 
naturl.), Ernst D, Boner!), ist das verhalten Tristan 
Mönchs und L. Regensburgs, die durchweg arzdt reimen 
und ebenso consequent im innern die abgeschwächten formen, 
die noch Vintler, H. Neustadt, Teichner nicht reimen, 
gebrauchen. — Die vollform bleibt im reim unangetastet. 
Einziger reimbeleg für abschwächung (bis ins 15. jh. ohne 
nachfolge): K. Würzburgs Pantal. Zs. 6 v. 222 arzet: ge- 
swarszet! 

2. mänöt, mänet, mänt. 


Kein streng obd. kennt im reim eine andere form als 
mänöt. So Reinbot 3612, R. Ems (im innern der Weltchr.), 
Warnung 165, Pleier Tandar. 5403, Martina (auch 
Meinauer naturl.) 89,42; K. Kistener 541; keineswegs als 
abschwächung (aber kaum als reim von ö:d) ist U. Türlins 
mönät : drät 32* zu betrachten, das auch der Gr. Alex. im 
innern 6373 aufweist.!) 

Die synkopierte form findet sich (in casus obliqu.) aber 
schon früh und da allein im md. Bei Herbort ist dat. mände 
2mal vorhanden; Ebernand bietet Imal mände = menses. 


1) Seemüllers monest im register des Ottokar (hss. moneit, mäneit, 
monet, manot, monat, mand, manch, mönot), welches auch Suchenwirt 
im versinnern hat, gehört gleichfalls hierher. -e- wird, in unbetonter 
stellung, > 4! (z.b. mhd. wir sin > mir san). möneit wäre also “umgekehrte 
schreibung’ (oder lautlicher hintergrund?) für möndt. Reimbelege (subst, 
-keit) fehlen ganz. 
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Ostd. Judith (2254), Erlösung (mänt 4696. 6042; mänät 
:hät 2643), N. Jeroschin (mande : nande praet., : volanden 
praet.; dat. plur. menden : kalenden!), H. Hesler (mände 
Nikod. 3885) sind gute zeugen für die md. heimatberechtigung 
der endgeschwächten form. Nicht zu verwundern ist, daß der 
ostfrk. L. Regensburg neben (bair.) mänöt : nöt Fr. 715 auch 
mände Fr. 3699 belegt. Die form dem manden (schw. masc.) 
des Silv. 682, der häufigeres mänöt zur seite steht, verdankt 
wohl nur K. Würzburgs lust an doppelformen ihre künst- 
liche geburt.!) 


3. abunt, äbent. 


äbunt belegt ausschließlich das heldenepos (Kudrun 376; 
Biterolf 3610. 9241; Rabenschl. 429,5; Dietr. Fl. 9687), 
dem aber im versinnern wohl von anfang an schon äbent zur 
seite gestanden hat. 

Ersten reimbeleg für letzere form (nie im heldenepos!) 
bietet Flore 3688. Es folgen Martina, K.Kistener, Vintler, 
N. Jeroschin, Teichner. 


4. viant, vient, vint. 


viant, das ein sehr bequemes reimwort ist, hält sich 
noch lange in reimstellung, wenn das versinnere längst ein- 
silbige formen bezeugt. Sicher ist die alte form natürlich im 
K. Rother, Vor. Alex, Ernst A, U. Zatzikh, Klage, 
Ernst B, Laub. Barl, Kudrun und Fussesbr, wohl auch 
im Eilhart, obwohl das versinnere auch vient aufweist. — 
viande des Stricker aber ist sicher nur reimform, die gleich- 
zeitig auch R. Ems noch kennt, einmal aber, Barl. 115, 39, 
entschlüpft ihm ein vient! Die ostd. Judith kennzeichnet 
ihre viande im reim durch consequente viende im innern als 
künstliche literarische gebildee Biterolfs viant (3633. 3936. 
5283) fallen nicht der erst nach 1250 entstandenen, uns vor- 
liegenden fassung zur last. Martina aber reimt 5mal viende 
und nur 134,89 viande. Nur viende haben Elisabeth und 
Erlösung. 


1) So scheint auch irehten zum mindesten nicht bair.-österr. zu sein! 
Noch der Stricker hat 6 trehtin (auch J. Würzburg) und nur im Karl 
1 trehten : vehten; s. dazu Zwierzina, Zs. fda. 45, 79. 

6* 
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Nicht nur bei fremdwörtern biegt Ottokar seine sprache 
im reim (arsät, arset),. — vianden (s. register zu Ottokar) 
reimt z. b. ausnahmslos, und ebenso ausnahmslos steht im vers- 
innern vinden (s. noch unten). (Vgl. auch noch unter (n)iemen.) 
Überall hier ist eine divergenz zwischen seiner sprache (vers- 
innere) und seiner bildung (reim) deutlich zu sehen. Ihm 
fällt ‘dichten’ auseinander in ‘sprechen’, ‘lehren’ und ‘reimen’, 
‘formen’. Ihm steht hier der inhalt, dort die form. Er be- 
arbeitet prosaaufsätze mit einem reimlexikon. Er legt fertiges 
sattelzeug gleichermaßen dem gelehrten karrengaul, dem ge- 
flügelten dichterroß, den mythischen tieren der sage an. Er 
spricht (so weit sprache leben ist) nur im versinnern; der 
reim ist nicht körper und form eines lebenden, sondern 
formel eines verlebten). 

Kein bair.-österr. dichter aber kennt vient! Schon bei 
Ottokar erfuhren wir aus dem versinnern von einem vint. 
Dieses ganz sichere merkmal österr. sprache reimt (natürlich 
diphthongiert) schon J. Enikel (: hint) 10845 neben häufigerem 
viant. Rabenschl. 516 finde ich es (: hinte) gereimt (viande 
Dietr. Fl. 383. 3725), endlich nenne ich noch den Teichner 
(: gepint) und Suchenwirt (: erschint). 

Die westdeutsche form ist, wie wir sahen, vient (Eilhart, 
R.Ems, Martina). Einige worte noch über die ordensdichtung. 
viant belegen noch H. Hesler und Maccab. — Einige viant 
neben viert (monophthongiert): sint, gesinde, vinden!) weist 
noch N. Jeroschin auf, reime, welche Ludw. kreuzf. (: sint), 
T.Kulm (: wint, swinden, verwinden) und ostd. Daniel (: kınt, 
überwinden) ausschließlich bezeugen. Einzigartig in der ordens- 
dichtung ist der bair. anmutende reim vint : hint (heute) 
Väterb. 33117 (viant 4mal vorhanden). In der tat sind bair. 
einflüsse in diesem werke deutlich bemerkbar (s. Anz. fda. 32,50), 
nirgends vielleicht so deutlich wie bei diesem reim, den das 
Väterb. mit J. Enikel, Rabenschlacht, Ottokar gemein- 
sam hat.?) | 

ı) Vgl.s.67 anm. ie>ie>>i, das unter vernachlässigung der quantität 
:3/ reimt. 

2) välant, wigant sind zu seltene reimwörter, um genügendes material 
zu beobachtungen zu geben. Auch kann die abschwächung nur einheitlich 


> -ent führen, und interessante complicationen (entwicklung von i-a) 
bleiben aus. 
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5. tüsant, tüsunt, tüsent. 


Tüsant (6mal Vor.und Straßb. Alex.), tüsınt (K. Rother 
496, U. Zatzikh. 190, H. Hesler Apok. 1093. 21191, Nikod. 
2125) sind seltene nebenformen eines gewöhnlichen tüsunt, 
welches sich in der ordensdichtung (N. Jeroschin 4mal, 
Maccab. 10390, Daniel 5809, Judith 1054. 2768) ausschließ- 
lich behauptet. Zeugen für tüsunt sind weiterhin: Vor., 
Straßb. Alex, Otte und W. Rheinau. — Das früheste 
tüsent reimt H. Trimbergs Renner 12435; es folgen Br. 
Philipp, J. Würzburg (6201 ist tüsent, das schon aus 
rhythmischen elementarbegriffen nicht : hent, sondern : behüsent 
[s. Heldenbuch K 25,40 und Reinfried] reimen muß, wohl 
sicher), H. Neustadt, Suchenwirt. 

Der dichter des Reinfried hat 24925 tüsent : behüset belegt. 


6. Superlative -öst, -sst. 

K. Rother (vorderöst, minnist, erist,, Lampr. Alex. 
(vorderöst), Servatius Zs. fda.5 (oberositen), Nibelungen 
(vorderöst), Klage (minnist), Eilhart, Laub. Barl. (-öst 
4mal, allerliebist), Biterolf (vorderöst),!) J. Enikel! (sterkist), 
J. Würzburg! (vreidigosten), Vintler! (minnist). 


1. Partic. -öt, -unt (praet. -öte). 


K. Rother (-öt, weinunde), Lampr. Alex. (-öt), Servatius 
Zs. fda. 5 (praet. vestenote, gesamnote, ordenote), Nibelungen (-öt), 
Klage (suochunde), Ernst B (gesamenöt), Tundalus (gevoderöt, 
verwandelöt, brinnunde), Marienlob, Eilhart, Otte (ge- 
marteröt), Laub. Barl. (part. -öt 34mal, 3. sing. -öt 7mal), 
K. Fussesbr. (geoffenöt), Thomasin (-ote), Freidank! (ge- 
marteröt, verzwifelöt), Häslein (gejagot!), Neidhart (ver- 
wandelöt, das um diese zeit allein noch überall, auch bei den 
strengsten dichtern, gebräuchlich war. Es ist Reimars 
einziges -ö£ partic.; die Warnung, und im reim :got noch 


1) Belege: 6073. 8453. 11114! Part. -öt: 8709. 8537. 12875! snidunden 
6533! abunt (8610), 9241! s. auch Jänicke, Einl. XX. Das sind reste eines 
alten gedichts, zumal wir die archaismen alle nach vers 6000 (von wo ab 
also der bearbeiter der alten fassung folgte) belegt sehen. Ist v. 1—6000 
werk des bearbeiters? Altes sagengut (inhalt) scheint es nicht zu sein, 
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T. Kulm und ostd. Daniel reimen es gleichfalls), Warnung 
(gewandelöt, genagelöt), Biterolf (entwafenöt, verseröt, gesenflöt, 
snidunden s. dazu vorige anm.), J. Enikel (gemarteröten, er- 
irenköt, erarnöt;, nicht immer müssen diese formen aus seinen 
quellen stammen), K.Stoffeln (erledigöt), Wigamur (gesatelöt), 
Dietr. Fl. und Rabenschl. (auffallenderweise ohne part. -Ööt, 
superl. -öst, höfische vorlage (vgl. s. 53 ff.), dagegen weinunde 
:munde Rabenschl. 324,1), Ernst D (wustunde 1490. Woher? 
aus seiner quelle?), Martina (belege bei Dold, Unters. zur 
Martina, Straßburg 1911. — Part. -öt, gen. wie hetligon haben 
bei einem Schweizer selbstverständlich mda. berechtigung), 
W. Rheinau (gesegenöt, Schweizer!), Br. Philipp! (gesamnöt, 
obd. einfluß), H. Konstanz (gesegenöt), Boner (verdienöt, ver- 
wandelöt), Fressant (gehandlöt : verwandlöt 669, der rein 
beweist ja nichts, scheint mir bei einem Augsburger doch 
einwandfrei, s. Weinhold, A. gr. $ 357), Vintler! (swigund 
: mund 1963). 

Partic. -unde scheint speciell bair. (s. auch Lachmann, 
Kl. schr. I, 169 anm.). Diese partic.-form im Ernst D ist doch 
sehr problematischer herkunft, andererseits bieten -unde: Klage, 
Tundalus, Biterolf, Rabenschl., Vintler! 


8. (n)ieman, (n)iemen, (n)iemant. 

Im alem. (n)ieman: U. Zatzikh., G. Frau, Gottfried, 
Flore, R. Ems (in allen werken 22mal, so daß g.G. 5313 
neutrales vemen : niemen ungeschwächt zu fassen ist), Martina 
(nur diese form 28mal, die auch in der Meinauer naturl. 
die allein vorkommende ist, W. Rheinau, Minnelehre, 
Boner; interessant ist Hartmann, dem als Schwaben die 
geschwächte form wohl nicht fremd war. (n)ieman nun findet 
sich: Er. 413. 1481. 2663. 4771. 8254; aH. 443; Iwein 1268. 
2826. 3228. 5890. (n)iemen: Er. 2411. 3077. 4415. 9391; Iwein 
319 — später nicht mehr! — (n)ieman also ist im Iwein ab 
v. 1000 die form. Zwar schreibt hs. B ausnahmslos niemen, 
iemen (s. Lachmann: Zu Iwein 191), aber unhaltbar ist Lach- 
manns meinung, man müsse im text zwischen dem niemen von 
B und dem nieman von A abwechseln, ‘weil der dichter beide 
formen (ja, im Er.!) im reim gebraucht’. Henrici (zu 194) 
aber stellt (mit seinem oft bewährten pech) alles auf den 
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Kopf, wenn er siemen verallgemeinern will, da ‘der ver- 
einzelte (!) reim nieman : dan 1268 nicht genüge, um gegen B 
(und also mit Lachmann) die abwechslung zu begründen. 
Nun, der vereinzelte reim steht im Iwein 4mal, und nur er 
ab v. 1000! Man schwanke also im Er. (Greg. hat nur 
1 nieman : gewan) ruhig zwischen (rn)ieman und (n)iemen, und 
im Iwein, will man peinlich sein, bis v. 1000 (s. auch Zwierzinas 
beobachtungen s. 502f.).. Von da an aber lautet Hartmanns 
form, mit hs. A, : (n)ieman! 

K. Würzburg hat, wie alle Alem., gewöhnlich (r)ieman, 
aber — bei seiner vorliebe für doppelformen nicht verwunder- 
lich — temen: niemen (aber nicht: riemen!) Otto479, Engelh.105. 
— M.Craon, K.Stoffeln, J. Würzburg aber schwanken 
zwischen (r)ieman und (r)iemen. 

Es ist also zu sagen, daß kein Alem. bis in die späteste 
zeit (den Schwaben U. Türheim, der eben Wolfram folgt, 
aus diesen zweifachen gründen ausgenommen) die ab- 
geschwächten formen belegt. Charakteristisch ist das 
schwanken bei den drei oben genannten Halbalemannen! Bei 
K. Würzburg hat der wechsel der formen stilistische motive. 

Bemerkenswert ist noch (n)ieman als alleinige form 
K. Heimesfurts (nur in der Urst. 3mal) und Mais! 

Dieses (r)ieman nun im bair.-österr. nicht auch zu er- 
warten, wäre — bei der sehr schweren reimbarkeit von 
(n)iemen (: riemen) — optimistische unvorsicht. Wenn alem. 
nur (n)ieman bekannt ist, so sind bair. beide formen im reim 
gebräuchlich, freilich ist die vollform literarischen ursprungs. 

Das früheste niemen hat Graf Rudolf F 35. Klage 
belegt niemen sicher 2mal, :iemen 4738 neutral. — nieman 
:gän 3222 des Ernst B ist mir nicht sicher (ich denke an 
niemen : gen‘)). Wolfram und Wirnt haben niemen (: riemen). 
Desgleichen: Laub. Barl., H. Türlin, Walther (nur neutrale 
reime, aber — ganz abgesehen von metrischen stützen — 
eben darum (»)iemen, denn riemen war nicht immer verwend- 


ı) Es gab zu nieman unendlich viel reine reime. Einer: gan ist 
schwer begreiflich. Dagegen ist niemen : gen aus reimmangel gut ver- 
ständlich. niemen war überhaupt nur :riemen, gen fast nur : sten reimbar. 
Daß die beiden unangenehmen reimworte bei einem spielmann sich ver» 
binden würden, war eigentlich zu erwarten, 
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bar [aber typus -an häufig]), Kudrun (1078 iemen : niemen. 
Aber 1226. 1484 niemen : dienen [riemen ging prägnanter be- 
deutung wegen nicht immer] ganz beweisend. Überhaupt ist 
zu sagen, daß neutrale reime immer stark für die abgeschwächten 
formen sprechen), Stricker (nur neutral), Reinbot (kein 
(n)ieman, (n)iemen, also wohl letzteres seine form), L. Regens- 
burg, U. Türheim, M. Helmbrecht, U. Türlin (: riemen), 
Dietr. Fl. und Rabenschlacht (vgl. s. 53fl.), M. Oswald, 
K. Odenwald (: riemen), Teichner (: dienen), Suchenwirt 
(: min!). Sonst auch noch H. Hesler (: riemen), Ernst D 
(: dienen). — Also: kein Alemanne! Daß ostfrk. (n)iemen 
heimisch war, scheint mir annehmbar! Man vergesse nie, 
welche schwierigkeiten einem (n)iemen im reim entgegen- 
standen. Wer es reimt, spricht es! 

(n)ieman belegen außerhalb alem. gebietes: Nibelungen 
A 1074 (überlieferung??), Herbort, U. Lichtenstein, 
J. Enikel, Renner, Ottokar (ca. 30mal!! ziemen : riemen 
nur 29440. Im versinnern aber steht ausnahmlos niemen, niem! 
siehe dazu s. 84), Elisabeth und Erlösung (in letzterem 
gedicht reimt riemen mehrmals : priemen!! Es gab also kein 
niemen. Zum überfluß belegt Elisabeth [aber nicht Erlösung] 
nieman!), G. Judenburg, Gr. Alex. imal, H. Neustadt 
(riemen nur im innern!), H. Freiberg, Ludw. kreuzf., ostd. 
Judith, H.Krolewitz, Väterbuch, Maccab. 

(n)temant: Minneburg 2265 (: bekannt); Vintler 83%. _ 
9040 (nieman 3mal, niemen Omal); N. Jeroschin 131c; ostd. 
Daniel 3787; H. Hesler im versinnern Apok. 23142 hs. D 
(wie auch die preuß. urkunden immer bezeugen). 

Zusammenfassend: (n)ieman: alem.; westmd.; (n)iemen: bair.- 
ostfrk. Für Schwaben (an der ostirk. grenze) gelten wohl 
beide formen. 


9. (n)immer. 

Den neutralen reim immer : nimmer, der über die quantität 
der beiden silben nicht das geringste aussagt, belegt schon 
Wolfram, Herbort, Gottfried (niemer : iemer Smal über 
das werk gleichmäßig verteilt), Ebernand, H. Türlin, 
Tristan Mönch, Stricker, R. Ems, K. Würzburg, Mai. 
Der erste, der sicheres ümmer (: grimmer! 6mal) belegt, ist 
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der Renner! Es folgt gleich darauf Lohengrin (: gezimmer) 
5697. 7650; Br. Philipp (: gezimmer) 2316; T. Kulm (: zimmer) 
%7; J. Würzburg (: timmer, zimmer, gib mir!) 6Gmal; 
H. Konstanz (: iimmer) Joh. 37; Minneburg (: gezimmer) 
3741; Suchenwirt und Teichner (: zimmer). Neutrale reime 
sind natürlich weiterhin gebräuchlich und häufig (H. Hesler, 
Gr. Alex, Fressant usw.). 


10. ambet, amt. 


Wolframs ammei (Titur. 8) ahmen natürlich j. Titurel 
und Albert (1178 hs. amint) nach. amt belegen zuerst (noch 
bottfried hat die schwer reimbare form ambet stets im 
innern):H. Türlins Mantel 285 (: ensamt); Freidank 5mal; 
Stricker; K. Haslau; Reinbot; R. Ems usw. (also zuerst 
bair.-österr.?). 


27. sider(e), sit, sint (Zwierzina, Zs. fda. 45, 96). 

Es ist durch Kraus (Veldeke) bekannt, daß das zeitadverb 
sind veraltete und bei Hartmann, Wolfram, Gottfried, 
Reinbot, Flore, Türheim, Veldeke, En. (Serv. 10mal sixi) 
nicht mehr reimt. Im heldenepos aber hält sich das wort. 

sıder, sit und sint belegen: Nibelungen (8 +13 + 16), 
Klage (6 +7 +11), Kudrun (1!+8+ 22), Biterolf (21 
+25 +31), Dietr. Fl. (8 +8+6), Rabenschl. (17 sider(e) 
+2+10), Lohengrin 8+1+1), Ernst B(6+4+8). 
Wenn Zwierzina a.a.o. H. Türlins einziges sint verdächtigt, 
® bemerke ich dazu, daß sider überhaupt nicht!, aber auch 
das ungemein leicht reimbare sit in über 30000 versen nur 
lömal (in den 13000 versen des Biterolf 25mal!) belegt ist. 
Auch U. Lichtenstein hat nur 447,26 ein (10 sider, 7 sit), 
U. Türlin ähnlich nur 2 sint (1 sit und 8 sider). 

Weiterhin haben sider, sit, sint: J. Enikel 25 +8 +8), 
Otte (4 +1 +3), H. Neustadt (sider: im Apoll. nicht eben 
häufig, in der Zukunft gottes oft; sit: nur Gottes zukunft 
1721; sint: im Apoll. nicht selten, ist in Gottes zukunft 
hur 7844 zu finden!); im versinnern ist sönt zu finden, welches 
auch Ottokar (neben sider, sit, sint) 2mal im reim (: vint 
ad). 13677. 20709) belegt. Letzterer, sowie Elisabeth (s. u.), 
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ostd. Daniel, H. Freiberg (14 +1 +3), ostd. Judith 
(7 +11 +4), Herbort (sider 7mal, aber erst nach v. 12000; 
sit, obwohl der typus über 100mal vertreten ist, nur 14944; 
sint 9mal, bis v. 12000 3mal) haben ebenfalls sämtliche formen 
im reim. 

sider und sint: S. Helbling (3 +1), G. Frau (4 + 2), 
Studentenabenteuer (je l1mal, W. Oswald (3 + 1), 
H. Krolewitz (3 + 3), H. Hesler und N. Jeroschin. 

Daß Marienlob nur sint 306,4 im reim hat, ist mit der 
kürze des gedichts zu entschuldigen, aber auch der Laub. 
Barl., der sit gar nicht, sider nur aus verlegenheit 2904 hat, 
reimt als eigentliche form sint (2502. 3250. 6418). Über 
Virginal B s. unten. 

stder und sit (außer den bei Zwierzina, Zs. fda. 45,96 1) 
angeführten): Pleier (sider Gar. 6, Tandar. 2, Meler. O 
— sit Gar. 8, Taudar. 3, Meler. 2 — brauchbar zur chrono- 
logie: sider nimmt ab, wird zuletzt ganz gemieden?)), Neidhart 


!) Dazu bemerke ich noch: U. Zatzikh.s 11 sider verteilen sich 
gleichmäßig über das gedicht mit einer lücke von 6355 — 8287! Die einzigen 
sit des gedichtes stehen: 6737. 7422!! (wirkt Hartmann?). — Gottfried 
belegt sider und sit auch nicht gleichmäßig. Sämtliche 4 sider (und 6 sit) 
stehen vor v. 12000 (vgl. nr. 13. 22. 24), bis ende folgen allein: 4 sit! — 
R. Ems bindet im g.G. und B. sit 7mal, sder nur 2mal. Im W.v.O. ist 
das verhältnis noch 6:3. Weltchr. aber erscheint sit nur 2796. 19822, 
sider aber fast 40mal. Ich finde auch hierin mehr einen stilwandel (er- 
starren, formelhaftigkeit) als eine verrohung. 

2) Dazu I. sit, site(n) vgl. Paul, Mhd. gr.!° 8 126, anm.7. 8. 

siten: Gar. 8, Tandar.5, Meler. 0! 
sit: „ 1.4519), ” 4, n 2 (wie Wolfram). 

II. hüs(e) dat. vgl. Paul, Mhd. gr.!° 8128, anm.5, Michels element. 8 171, 1. 
Wenn es sich bei dem -e-abfall in küse um einfache apokope handelte, 
wäre hüs ja bair. ausnahmslos zu finden und hüse dort kaum zu erwarten. 
hüse belegen nun aber gerade Lohengrin, Reinbot, der junge Pleier, 
denen aus anderen dialekten K. Würzburg, Martina, H. Bühel, 
J. Würzburg, Mai, Elisabeth zu seite stehen. Ich sagte: der junge 
Pleier, und in der tat ist dat. küse geeignet, die frage der chronologie 
seiner werke mit zu entscheiden. Daß der Gar. das erste werk ist, steht 
fest (vgl. hierzu besonders O. Wächter [Mai s. 76] und Steinmeyer [Gött. 
g. anz. 21]). Wir finden dort nur: hüse (sonst wird dat. -e- stark apokopiert)! 
Im Tandar. (vgl. zu dieser reihenfolge schon nr. 5) erscheinen neben 22 hüse 
schon 8 (6mal sicher) hüs. Im Meler. endlich halten sich 5 hüs (3 sicher) 
und 6 hüse die wage. Zu erklären ist dieses durch wachsenden einfluß 
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(3 sider, 1 sit), M. Oswald (3 + 1), Teichner, Thomasin 
(3+3), Mai (3 + 2), K. Würzburg (sit häufiger), W.Rheinau, 
Martina (3 + 6), J. Würzburg (8 + 6, aber ab v. 14000 
nur noch sit!), L. Regensburg (4 + 4), Ebernand (7 + 11), 
Erlösung (3 +2), während Elisabetlı daneben noch häufige 
sint (vor v. 682 ausschließliche, 3mal belegte form) reimt; 
U. Eschenbach (sider ein wenig häufiger), Ernst D (aber 
beachte die verteilung: sider 2510. 3460, sit 4170. 5106!). 

Nur sit: Wolfdietr. B 854,2 — Laurin 666, Rosen- 
garten A 227, Walther 9,23. 119,23 — Hartmann (Er. 10, 
Greg. 3, Iwein 11), Flore 6, Minnelehre 1, K. Stoffeln 5, 
Virginal A 146 (B hat 273 sider, aber sint Amal), Stricker 9 
(in allen werken), Renner nur 3557. 14295; T. Kulm nur 3875. 

Nur sider (außer den von Zwierzina erwähnten): Vintler3, 
K. Haslau 888, M. Helmbrecht 676 (sit im innern), 
Tundalus 3, Wigamur M 5439 (typus -ider 3mal, -5 7mal, 
nt 3mal), Wigamur W 6 (typus -ider 10mal, -it 16mal, 
-int 14mal), Gr. Alex. 7, Straßb. Alex. 4842, Livl. reimchr. 
und Väterb. 

Ebensowenig wie U. Türheim belegen Ortnit (-ider, -int, 
-#£ reichlich da) und Freidank! (-ider 2mal, -it 55mal, -int 
30mal — also sider?) irgendeine form des adv. 


28. Adv. morgen, morne, mornent USW. 


morgen ist unendlich häufig. 
morne hat Flore 4727 (unz an den morgen 3480); U. Tür- 


Hartmanns (vgl. nr. 22 anm.) und Wolframs. Auffallend selten belegen 
den dat., der ja nicht leicht reimbar ist, R. Ems (je 1 hüse W.v.O. und 
Weltchr.), Renner (je 1 hüs, hüse in 25000 versen), Gottfried (je 
1 has, hüse). Stricker hat nur im Dan. 23 hüs (7670 ist hüse : Artüse dat. 
nicht durchaus beweisend, es kommt auch dat. Artüs vor, allerdings ver- 
langt das metrum hüse), Wolfram nur im Parz. 13 hüs, denen beim 
Stricker wie bei Wolfram in den übrigen werken, wo das gegenwort 
Artus fehlt, kein einziger reimbeleg entspricht. — Wenn der Vintler 
3mal hüs belegt, so widerspricht das den oben über die Baiern gemachten 
beobachtungen keineswegs. Bei ihm handelt es sich wirklich um apokope 
eines sonst gebräuchlichen küse. Es gibt sonst keinen Baiern, der nur hüs 
reimt. — Zur beurteilung von bair. hüse. — hüs, das alte, scheint den 
apokopierenden Baiern eine apokopierte dialektform, die einem ‘correeten’ 
hise platz machen muß. 
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heim Tr. 524,9; Renner 7752. 24266 (:sorn, gesworn);') 
Karlmeinet 54,23. 185,59. 244,14. 246,6 (: zorne, geborne);!) 
Herbort 9827.!) Im versinnern z.b. ostd. Daniel 6526. 

Für unse morgen?) (unz an den 1.2.3.4. ... morgen ist 
ausnahmslos da), das z. b. Krone, Dietr. F]., Meler, Mai, 
R. Ems, Iwein, Tristan Mönch, Studentenabenteuer 
belegen, finde ich: unse morne in K. Würzburgs Troj. 
krieg im reim 7168 und Flore 4917 im versinnern. 


29. gester(n). 

Im ahd. belegt als einziger ein adv. gesiern der Franke 
Tatian! Für gester gebe ich reimzeugnisse aus: Meler. 10966, 
M. Helmbrecht 311, Servatius Zs. fda.5 3455, Flore 5879, 
Erek 1344. 6469, Iwein 4734 (Hartmann also wußte von 
der existenz eines gestern nichts), Heidin IV 1337 (: vester 
comparat.). | 

gestern belegt zwar Wolfram nur im innern (Parz. 
49,20. 623,13. 673,23 Wh. 311,12), aber -estern fehlt als 
reimtyp überhaupt, -Ester, -ester aber erscheint 8mal. Es war 
also gestern bestimmt seine form, die er aus reimmangel nur 
im innern brauchen konnte. Und wenn Renner 1112. 1574 
gester : -ester reimt, beweist das nichts gegen gestern, weil in 
diesem gedicht der abfall des auslautenden -» nicht nur im 
inf. erfolgt ist. Ebernands gester 2659 wird durch consequentes 
gestern im innern compensiert, und -ester : -cstern wäre seiner 
thüringischen mda. durchaus angemessen. Ob dieselben er- 
wägungen, die hier überall gester» fordern, auch für J. Würz- 
burg, der gesier 11920. 12573 reimt, gültig sind, ist etwas 
zweifelhaft. 

Immerhin, wenn auch unsicher sein kann, ob man be- 
haupten darf, daß frk., md. gestern alleinige lautform sei, läßt 
sich doch negativ sagen: kein Obd. kennt gestern (vgl. Tatian). 


30. Adv. under, unden, unde. 


Sommer: Zu Flore 1977 hat zuerst auf die adj. under 
und ober (dieses soll hier nicht behandelt werden) aufmerksam 


— 


) Also nicht nur alem., wie Sommer: Flore XXXIII glaubt, 
2) Ottokar hat 65947 unz des andern morgens! 


Google 


STUDIEN ZUR MHD. REIMGRAMMATIK. 93 


gemacht, und belege für ersteres aus Hartmann, Zatzikh,, 
K Würzburg geliefert (ich nenne noch dazu L. Regensburg 
Fr. 4131). 

Für das adv. ist under die gewöhnlichste form. Es haben 
— belege im einzelnen sind wohl nicht nötig — es: Anegenge, 
Kudrun, Ernst B, Pleier, Walther, Freidank (Mhd. wb. 
s.189,b ist unde 21,13 falsche la.), Mai, Tundalus, Juden- 
barg, Vintler, R. Ems, H. Konstanz, Martina, G. Frau, 
K.Heimesfurt, Otte, Ebernand, Athis, A. Halberstadt, 
Elisabeth, Erlösung, H.Freiberg, ostd.Daniel, H.Krole- 
witz, Väterbuch usw. | 

unden daneben haben: Krone 14367. 28716; Christof. 
2.26 1510; H. Neustadt Apoll. (: gebunden); Hartmann 
(immer aber: dar-under Er. 2, Greg. 1, Iwein 1 — sonst: 
unden Er. 5404, Greg. 2917, Iwein 4947); Flore 4224; 
Ernst D 2261 (under 2336). — Nur unden belegen: Klage 
2078, Reinbot 5126, Servatius Zs. 5, 541. 

under, unden (6151,5), unde (Hahn 319, Zarnke 9,4) be- 
legt der j. Titurel, ganz wie Wolfram, der 4 under, 10 unde, 
6 unden reimt. Hier nenne ich noch H. Hesler mit under 
(oft), unde (Apok. 5918. 22487), unden (Apok. 17367. 22495). 

unde ist vielleicht noch Hochzeit 129. 475 gemeint, wo 
Kraus: Zu Hochzeit 129 auch sichere belege für das Credo 
beibringt. Ferner nenne ich mit dieser form noch: Glauben 
129, Pilatusvorr. 39, Herbort 5144. 8903. Auch L. Regens- 
burg (darunder häufig) hat S. 2657. 3434 drunde. Ebenso: 
Fussesbr. 1829. 2301; Wigamur M 866 (: munde nicht ganz 
beweisend, W schreibt darunden : munden; und darunder ist 
auch in M 3mal sicher); M.Craon 843. 


31. samen(t), samet, samt, sant. 

sament ist überhaupt kaum, samet nicht beweisend reim- 
bar. Auch die reimmöglichkeiten für samt sind relativ be- 
schränkt, während allein für sant reime in menge zur ver- 
fügung stehen. 

Busant 81. 996 ist letztere form belegt. Glaser (Der 
Busant, Göttingen 1904) behauptet, daß sant specifisch alem. 
st. Mir fehlt der glaube. 
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Gottfried, Flore, Martina, R. Ems, Gr. Alex. haben 
samt. Pleier, Dietr. Fl, Laurin, Vintler haben sanft. 
Dialektkriterium scheint mir sant nicht zu sein. Nachdem so 
die räumliche scheidung der formen mißglückt ist, bleibt noch 
der versuch einer zeitlichen abgrenzung. J. Würzburg belegt. 
samt 9289. 10557. 14206 (se samen 8092. 8324); er schreibt 
im 14.jh. Gottfrieds samet: genamet 3170 (im innern v. 53 
sament!)) scheint auch gerade kein zeuge für die altertümlich- 
keit der form zu sein. 

Ottokar (14mal), G. Judenburg 1644, Flore (2mal), 
R. Ems (4mal; im innern der Weltchr. 6909 sament!), 
Martina (3mal), H. Konstanz (1mal), Alberts Ulrich, 
Otte 4003, Väterb. — also vom 1. jahrzehnt des 13. bis tief 
ins 14. jh., vom südöstlichen deutschen sprachwinkel bis an 
die niederdeutsche grenze — haben alle samt als einzige 
reimform.?) 

sant neben samt zeigt der ebensowenig ‘alem. wie späte 
L. Regensburg S. 4206 (samt Fr. 3506), Ernst D (sant 1mal, 
samt 3mal). K. Würzburg hat im Engelh. neben samt auch 
(783. 4118) sant, das aber seine übrigen werke nie aufweisen. 
J. Enikels eines insgesamt 24133 wird durch 4 sant reichlich 
aufgewogen. Noch der Gr. Alex. hat 6194 1 samt gegen 
5 sant. 

Nur sant belegen, und wo sind da die Alem.?, Laurin 
2mal, Wolfdietr. B 3mal, Dietr. Fl. 6mal, Rabenschl. 
3mal, Pleier Gar. 18838 (also gegen ende!), Tandar. 6mal, 
Meler. 7mal! (chronologie), M.Oswald imal, Vintler 5mal, 
Suchenwirt, H. Neustadt nur in Gottes zuk., Virginal A 
2mal, B, das nicht alem. ist, mal, Wirnt 8137, Br. Philipp 
10mal. 


32. Einige bemerkungen zum adj. her(e) und adv. mä(r(e). 

Aus der fülle meines im einzelnen nicht mitteilenswerten 
materials hier nur einiges interessante. Literatur gibt es ja 
genug: v. Kraus, Heinzelfestschr. s. 129 ff.; Junk, Beitr. 27,494. 


ı) So auch Hartmann, Iweinwb.: 5 sament, 1 samt im innern. 
2) Auch Wolfram, bei dem typus -amt nur einmal vertreten ist, 
kann ganz gut samt gehabt haben. 
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Auf riche hat dann Zwierzina, Zs. fda. 45,93, Beitr. 28, 453 
aufmerksam gemacht. Meine untersuchungen beschränken sich 
auf here, ohne dicke, grise, sweere, herte usw. zu berücksichtigen. 

Ein eigentümlicher, weniger technischer als seelischer 
zusammenhang scheint mir zwischen Aer(e) und mör(e) zu be- 
stehen. Zum mindesten ist die unleugbare affinität nicht rein 
reimtechnisch! | 

Über das verhalten der drei klassiker, U. Türheims und 
Reinbots wissen wir durch v. Kraus bescheid. Bei U. Tür- 
heim nun erscheint gleichzeitig mit späterem her auch mer! 
Und Gottfried sagt nur m& und mere und reimt ein aus- 
nahmsweises mör auf ein ebenso singuläres her (4387)! — 
Bei Reinbot — her (höre fehlt ganz!) ist 18mal gereimt — 
finde ich mere nur 86 und 6079, also in den ersten und letzten 
100 versen! me und mör aber 8 und 19mal! Als pendant 
den Servatius Zs. fda.5. Er hat mer Omal (für einen Baiern 
fast unerhört), m& 6mal, mere Amal. Sofort erscheint auch 
here, wenn auch, und das zeigt, daß die lösung der frage nicht 
im reimtechnischen liegt, : bekere! her, die im Reinbot so 
reichlich bezeugte form, erscheint nur Imal :ser. Also ist 
das abschwellen von ker doch offenbar parallel dem von mer 
— besonders im (gebotenen) vergleich mit Reinbot. 

K. Fussesbr. meidet offenbar — wie Hartmann — die 
flectierte form. Die unflectierte zu reimen konnte gelegenheit 
fehlen, er hat auch kein mer! von der meide here (also -jo- 
form) : mere reimt nur ganz im anfang v. 112, später erscheint 
nie mehr ein her oder here (6 möre, 9 mö). Ebenso hat 
K. Heimesfurt, der 12 m& und 12 möre reimt, kein here — 
natürlich auch kein her. Im Mai finde ich — habe ich nichts 
übersehen — weder her noch here. Reimbar war (32 mö, 
8 mer, 12 mere) alles. K. Haslau (4 mere, 2 mö), M. Craon 
(6 mere, 8 me), L. Regensburg (9 möre, 3 m&; mer Fr. 2401, 
8521?), M. Helmbrecht (10 mere, 2 m&), Renner (38 möre, 
10 mer, 4 me) belegen keine Aör(e)! 

Warnung weist 39 mere, 2 mer, 0 m& auf. v.437 ver- 
stehe ich nicht: er ist bitterlichen here (: möre)... here (oder 
her) ist trotz leichtester reimbarkeit sonst nie belegt! Der 
sinn wird gelenkig, wenn man schreibt: er ist bitierlichen söre 
(adv.).... oder, wem das nicht poetisch genug ist: er ist in 
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bitterlichem sere (subst.) ...: verdächtig ist dieses axag eior,- 
uevov wenigstens. 

Wenn Freidank unflectiertes hör reimen wollte, war 
dazu allerdings keine gelegenheit (auch typus -@r nur 2mal). 
Jedoch auch typus -öre, der 17 mal belegt ist, bietet nur 2 höre 
(plur. fehlt) 180, 16. 83,23. Auch Flore meidet absichtlich here. 
möre z. b. steht 29mal (m& 28mal) im reim; höre (der griffel 
here — alle künige here) 2mal! Auffallend selten ist Aer(e) noch 
in der G. Frau (-jo-form 171; flect. 791, kein mer! [wie bei 
Flore]), Virginal A (kein möre, nur 2 mer), H.und U.Türlin 
(mör(e) sehr häufig), G.Judenburg (1mal :&r pron., aber 12 mer, 
9 m£re) und Otte (2 formelhafte frouwe here; 11 möre, kein m£r). 

Viele jo-formen, wobei dann meistens höre überhaupt die 
gewöhnlichere form ist, belegen: Klage, Kudrun, Biterolf, 
Dietr. FL, Rabenschl, Ernst B, Pleier, Neidhart, 
Tundalus, W. Rheinau (nur Are), Martina, Wigamur, 
J. Würzburg, Walther (7 höre, -76- 5,6. 81,25), Herbort. 

Nur höre belegt auch Ebernand. Bechstein s. 5 con- 
struiert zwar eine menge hör, aber sie stehen nur in der hs. 
und reimen l1limal: wer! Die mör aber sind wieder nur formen 
des schreibers. Ebernant belegt sicheres mere Y9mal, m&@ 
14mal, mer aber nur im reim zu jenem problematischen A£r, 
das 3133. 3925 wiederum sicher als here reimt. Wir haben 
also sichere mere und höre; her und mör aber nur neutr. mit- 
einander gebunden. Es wird in allen diesen fällen die -jo- 
form wohl zu schreiben sein (nur 7241 reimt houpt vıl geher 
:er (pron.)). In Alberts Ulrich reimt 331 apostolus here, 
617 die geste here, aber 1158 vereinzelt kam der bischof her 
:wagger. So könnte ein Baier reimen. her ist auch sonst nie 
belegt (trotzdem mer reichlich vorhanden ist). Es handelt 
sich hier natürlich um das adv. her. 

Im österr. heldenepos (wo dann meistens auch möre fehlt) 
haben nur hör: Alphart, Wolfdietr. B, Rosengarten A 
(nur 2781)), Ortnit, Wolfdietr. A. 


1) Wohl absichtlich gemieden! Laurin belegt auch nur 8 hör, die 
wieder zu den drei einzig belegten mer doppeldeutig reimen. here: ere 
aber ist 2mal belegt, mere: ere 434. Ist etwa immer here, mere zu schreiben? 
Und fällt dann Laurin (und eigentlich auch der her ind here meidende 
Rosengarten) so in die reihe der unter höre genannten Dietrichsepen! 
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Auch S. Helbling hat immer nur her (2, 96, 862. 1515; 
15,649; 8,433; 10,18), aber 1,1375 reimt diu seldenhöre 
:unmere. Dieser reim an sich ist im 8. Helbling ja ganz 
gewöhnlich. selden ist als gen. plur., diu here als flectierte 
form deutbar (diu seldenhere als compositum gibt es natür- 
lich nicht). Immerhin stelle ich gut belegtes seldenbere zur 
erwägung. S. Helbling sagt sonst nie here! Wenn er es 
kannte, warum reimt er es nie: möre, das 5mal! belegt ist, 
warum erscheint es nur einmal zu einem gesuchten, her- 
geholten unmeere ? 

Von der ordensdichtung ist schließlich zu sagen, daß m& 
(T. Kulm, N. Jeroschin, Maccab., Väterb, H. Krolewitz) 
dort fast ausschließliche form ist. Selten, aber fast ausnahms- 
los, ist here (Maccab, H. Krolewitz). Neben häufigstem m&Ö 
nennenswerte belege an mör und möre bieten H. Hesler, Livl. 
reimchr., Daniel. 

H. Freibergs Tristan kennt nur (l3mal) me. Um so 
auffälliger ist mere v. 877 der Heiligen-kreuz-legende, 
die kaum Heinrichs werk ist. 


33. -5: 72. 

Nach Michels (Elementarb. 8 93, $ 149) sind 1250 — md. 
wohl früher als obd. — s und z in einen laut zusammengefallen. 

Md. früher? Man kann doch Ottes sag : Cosdroas 5153 
— eigenname! und in 5400 versen einziges beispiel — nicht 
zım beweise anführen. Herborts 18000 verse aber sind 
tadellos. 

Ich glaube auch nicht, daß man bei einem so gewissen- 
haft reimenden dichter wie Wirnt v. 11334 ein ganz ver- 
einzeltes, also ganz sicher unreines, verlös : slög stehen lassen 
kann. slög reimt er doch sonst nie! Reimgelegenheit aber 
ist doch so mannigfaltig, daß man nicht begreift, warum dieses 
unbekannte slög statt: schög, stög, gröz, dög, blög usw. : -Öös 
bindet. Woher überhaupt das wort slös? Die Ostfranken 
sagen bekanntlich slög (s. nr. 16), Hartmann hat kein slög, 
Wolfram reimt es erst im 9. buch (und da als slös).!) Es 


ı) Der v. 11334 stimmt fast wörtlich überein mit Parz. 440,15 

(9. buch)! Sollte Wirnt ihn von Wolfram übernommen haben! v. 11334, 

wo also Wirnt ganz unter Wolframs einfluß steht. Buch 1—6 des Parz. 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 7 
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ist hier nicht einmal nur der reim von -s: -g, der verdächtigt 
wird, sondern das wort slög ist mir bei Wirnt unwahrschein- 
lich, er sagte — wie alle Ostfranken — slög. Und sollte man 
ihm diese doppelte unreinheit -Ö:-ö, -s:-$, die doppelt ohne 
beispiel bei ihm wäre, glauben ? 

(herse kann nicht nur ganser triuwen ein slög sein, sondern 
z. b. triuwen endelös, oder [unwahrscheinlicher der enklise 
wegen] eine klös [Parz. 437,16]. [Ersteres könnte durch 
schreiberversehen sehr leicht zu ein/lös [hs. nd > inf] werden, 
letzteres hat besseren reim für sich].) 

Den ersten reim von -s:-g bietet wohl H. Türlin. Frei- 
lich müßten die 3! beispiele Grabers (Zs. fdph. 42,313) von 
jedem, der mhd. gelernt und die bescheidensten begriffe von 
textkritik sich zu eigen gemacht hat, berichtigt werden. 
24423 der Krone handelt es sich um mirs statt um mirg, 
denn der ganz correcte genetiv es ist abhängig von swern! 


hat Wirnt bekanntlich vor v. 6343 kennen gelernt, und Wolframs ein- 
fiuß wird bemerkbar. Zwierzina, Greulich u.a. ist nun schon aufgestoßen, 
daß erst ab v. 9000 die sprache Wolframs auf Wirnt zu tiefst wirkt. 
Wie man erklärt hat — nach neuerlicher lektüre Wolframs! Was regte 
ihn denn zur wiederholung längst — und doch gründlich — gekannter 
Wolframlektüre wieder an? Es waren neue Parzivalbücher erschienen! 
Gewiß liest er jetzt (um v. 9000 seines werkes) noch einmal den Parzival; 
aber jetzt: buch 1—9!! Wirnt hatte inzwischen 3000 verse dazugedichtet, 
Wolfram kaum 5000, technisch ist also da alles plausibel, landschaftliche 
nachbarn waren sie. (Über einen versuch, Wirnts bekanntschaft mit 
Parz. XIV nachzuweisen, siehe B. Symons: Kudrun? XCIII anm. — Die 
stelle ist doch etwas zu allgemein, um entlehnung zu sichern.) Wie 
sollte ein so glühender verehrer Wolframischer art nicht vom fortgang 
eines so geliebten meisterwerkes erfahren wollen. Wie begreiflich ist 
es, daß um jeden preis ihm die kenntnis der fortsetzung (buch 7—9) 
am herzen liegen mußte. Ich sage nicht, daß die ausgabe der bücher 7—9 
eine Öffentliche war. Nur, meine ich, hat Wirnt sie gekannt, und so 
erklärt sich leicht die höhere intensität Wolframischer diktion ab v. 9000 
des Wigalois, so wird auch dieser vers als entliehen (womit also die 
obigen bemerkungen hinfällig würden) gerechtfertigt, so auch begreift 
man sein het: Machmet (vgl.nr.13 anm.). Die neue welle Wolframischer 
energie in ihm (ab v. 9000) hat ihren ursprung in neuer kraftäußerung 
der energiequelle. Sollte ein so begeisterter schüler Wolframs aus den 
alten 6 büchern (die noch anfängerschwächen hatten!) noch immer ‘durch 
neuerliche lektüre’ haben lernen können? (Hier bedarf es natürlich noch 
genaner untersuchung. Wir wollen abwarten, was herr Kapteyn uns dazu 
zu sagen hat; vgl. Symons a.&.0.). 
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"Bleiben in 30000 versen 2 reime von -s:-g, die, selbst wenn 
sie nicht zu bessern wären, hier für lautlichen zusammenfall 
von -s- und -3- nichts beweisen. Ziemlich sicher ist Mantel 292 
elewag : was. 

Pleiers palas : sag Meler. 8657, das in 52000 versen 
allein steht, ist natürlich in palas : was zu bessern; ebenso 
Rudolfs W. v.O. 4509 palas : sag, wo hs. W ganz richtig was 
hat. 7340 wiederholt sich der fall. — Im werke des Fort- 
setzers (aber auch in den nicht von ihm herrührenden inter- 
polationen; s. v. 2330) der Weltchr. häufen sich die -s- : -z- 
reime. Den einzigen solchen reim in Rudolfs Weltchr. 13006 
underläg : Elyfas (Weltchr. 23336 ist -s- : -9- schon von Leitz- 
mann Beitr. 42,508 gebessert) muß man mit dem fremdwort 
entschuldigen. 

Auch Tristan Mönch,') der wohl doch noch in die erste 
hälfte des 13. jh.’s gehört, hat zwar einwandfreie -7- : -s-, aber 
nur: 2124. 2269. 2330. 2550!! Sicheren reim von -s- : -g- belegt 
als frühestes denkmal M. Helmbrecht?) 1709. Laurin, 
J. Enikel, K. Stoffeln, Wigamur M, Br. Philipp folgen. 


ı) Ich halte die verse ab 2014 für spätere fortsetzung! S. dazu Paul 
8.323 u. I. Der vocalismus im Tristan Mönch ist tadellos in ordnung. 
Einziges dö : iezuo steht 2118! — II. Reime von -m- : -n- sind diesem 
gedicht unbekannt. öhein (: -ein) steht nur 2085! — LI. hüs(e) dat. fehlt 
vollständig außer 2269. 2370 (hüs). — [IV. arzät steht im reim 2606. 2652. 
2668]. — V. -t: -t- nach kürze binden um die mitte des 13. jh.’s bekannt- 
lich nur Schweizer. Zwierzina, Zs. fda. 44,412 führt an: U. Zatzikh,, 
BR. Ems, Martina, Minnelehre. Ich nenne dazu noch W. Rheinaus 
deu snilen : inmitten. -t-: -t- streng geschieden haben außer Hartmann, 
Gottfried, U. Türheim, K. Würzburg (diese schon Zwierzina, Beitr. 
28, 428) auch G. Frau, Stricker, Wirnt, Buch der rügen. Also k&öin 
Niederalem., Süd-, Ostfrk. reimt im 13. jh. -t- : -tt-. Solch ein reim kommt 
im Tristan Mönch v. 2344! vor!! 

Dazu noch eine kleine Abschweifung. Von Österr. nennt Zwierzina 
nur H. Türlin (Mantel 762 auch gespiln : willn). Über die 5 -t-: -tt- des 
Laub. Barl. s. Perdisch 8103. Die -t- : -t- Ottokars (schwache praet. 
retten, leitte) gehören auf ein anderes blatt. So glaube ich auch durchaus 
an praet. wuote, leite Servatius Zs.fda. 5, 2559. 2728, worüber Braune, Ahd. 
gr. 8 363, 4c zu vergleichen ist. (Zu Br. Philipp s. Beitr. 29, 136 u. 155.) 

?) Die novelle vom Rädlein hat sichere -s- : -3- reime 29. 105. 337. 
Aber sie ist nicht älter als der M. Helmbrecht, und ich würde sie keines- 
falls in die ersten jahrzehnte des 13. jh.’s setzen. Auch die beispiele 
Rosenhagens (DTMa. 17, XXI) sind M. Helmbrecht nur gleichalterig. 


Tr 
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Ernst D (aber durchaus nicht U. Eschenbach), im aus- 
gang des 13. jh.’s, scheint -s- :-g- noch nicht zu reimen, denn 
3329 ist natürlich das st. neutr. äs (: was) gemeint. Auch 
H. Freiberg ist frei von solchen bindungen. Einziger reim 
von pris: vlig Michelsberg 329 ist starkes argument gegen 
Heinrichs autorschaft, die auch sonst stark bezweifelt wird. 

Schließlich muß ich noch Strobl die -s-:-g-reime H. Neu- 
stadts abstreiten. Apoll. 9885 reimt laut hs. was : gras, 
10866 äs: was, Gottes zukunft 6370 äs : Judas — mehr 
reime aber nennt Strobl nicht. 

-ts- in reizen, büegen, grüegen finde ich (der ich allerdings 
nur gelegentlich darauf geachtet habe) im 13. jh. — anders 
z. b. bei Boner! — überhaupt nicht. Reime wie süegen, 
müegen, füegen : grüegen, büegen usw. belegen K. Würzburg, 
Flore, U. Türheim, Minnelehre Martina reimt gar 


gruoge : hüse! 


34. Auslaut -g : auslaut -ck. 


Durch Lachmann, Zu Klage 941 wissen wir, daß -g:: -ck 
im Biterolf, Klage, Walther, Neidhart, Freidank usw. 
reimen. Sehen wir genauer hin, ist es mit diesen reimen 
doch etwas anderes. Die frage ist nicht, ob schlechthin aus- 
laut-g : auslaut-ck bindet, sondern ob vocal + g oder con- 
sonant + g auf entsprechendes ck reimt. Im Biterolf z. b. 
ist bindung von -ng, -rg : -nck, -rck 16mal vorhanden, aber -ag 
: -ack fehlt vollständig und 7361 reimt widerwag : sah!! 

-9: -ck nach vocal kann ich im bair.-österr. nur bei 
U. Türlin, Pleier, Warnung, Neidhart, Laurin, M. Helm- 
brecht, Reinbot,Servatius, natürlich Tundalus, K. Fusses- 
brunnen und bei dem heimatlosen Walther finden. Nicht aber 
bei K. Haslau, S. Helbling, U. Lichtenstein (cons. + g 
:cons. + ck 46mall, voc. + g:: voc. + ck 1mal!!), Christof. 
Zs.17, Zs. 26, Alphart, Wolfdietr. B, H. Neustadt. 

Ob Kudrun wirklich -g:-ck bindet, können die beiden 
werk : berg 1130. 1135 (5 str. auseinander, also doppelt ver- 
dächtig) nicht einwandfrei entscheiden. Nach vocal ist jeden- 
falls eine solche bindung, wie tag : sprach 1166 zeigt, unmög- 
.läiöh, In der Rabenschl. sind die typen cons.+g:cons. + ck 
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sehr häufig. 470 reimt lag : geschah, dem kein einziger reim 
von -ag : -ack widerspricht.!) 

Auch der Mantel scheut cons. + g : cons. + ck nicht. 
877 findet sich sogar -ag : -ack; der einzige reim von -9:-ch 
aber ist 230 mag : gemach. Ganz ebenso die Krone, die 
CONS. + 9:cons. + ck bis v. 7000 30mal bindet, -ag : -ack nur 
v.1510, -ag:-ach aber 1234. 5946! (Ein verch : werk 12039 
ist natürlich mda. berechtigt.) J. Enikel, der unterschiedslos 
-g: -ck reimt, bietet 12467 auch sprach: wag. Für G. Juden- 
burg war voc.+g : voc. + ck zu reimen, unmöglich. Er 
bietet 5mal con. + g : cons. + ck, aber 2631 tag: geschah. 
Von Ottokar nenne ich mag : näch; karg:: Patriarch; burg 
: murch. 

Reime von voc. + g(k): voc. + ch bietet auch reichlichst 
H. Neustadt. Ausnahmslos stehen die belege im Apoll.!! 
(5071. 7897. 13061. 14890. 17353). Kein einziger dieser reime 
findet sich in Gottes zukunft! Mir erscheint dieses als ein 
wichtiges argument gegen eine gemeinsame herkunft beider 
werke von einem autor. 

Von Alem. binden -g:-ck ohne unterschied des vorher- 
gehenden lautes: Flore, R. Ems, K. Würzburg, H.Kon- 
stanz, Minnelehre, Ammenhausen, G. Frau, Gottfried, 
K. Stoffeln, Tristan Mönch, Fressant, M. Craon, Gr. 
Alex, W. Rheinau, dessen vereinzeltes sirick : sich tenuen- 
verschiebung nach vocal erweist. Auch U. Zatzikh. hat 
-g:-ck viele male; 1179 beweist schalk : bevalh den Hochalem. 
Das verderbte burg : durh der hs. W 5523 hat schon Benecke 
(Zu Iwein 4431) gebessert. — Martina hat cons.+g:cons. + ck 
oft, aber (neben voc. + g : voc. + ck natürlich) tag : mach; 
sig: strich. Ähnlich finde ich bei H. Bühel sprach : besage. 
Interessant ist das verhalten Boners. -g-:-ck- sind säuber- 
lich geschieden (er als einziger Hochalem. reimt nicht -t-: -t-}). 
65,51 reimt unerwarteterweise werk : Gouchesberg, was uns 
aber ein alter bekannter ist: Freidank 82,8! 31,21 steht 
stark : verbarg. Wenn ich auch die entlehnung hier nicht 
nachweisen kann, sicher ist dieser reim literarisch. 


ı) Anders zu beurteilen ist natürlich werk : verch Dietr. Fl. 9065 
(derselbe reim auch H. Neustadt Apoll. 3006) — also nach 9000! — 
was die südbair. verschiebung des -k- verrät. 
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Hartmann reimt niemals werk: berg. Zufall wäre ja 
noch denkbar, aber: Wirnt reimt es doch 5mal — 4mal nach 
seiner bekanntschaft mit dem Parz. — einmal ganz zu anfang 
und also unbefangen seiner mda. folgend; dann aber erscheint 
dieser reim in fast 8000 versen absichtlich nicht, weil er eben 
bemerkt hat, daß Hartmann diese bindung nicht zuläßt. 
Ich meine, wenn nach v. 8000 ein solcher reim 4mal auftritt, 
der ihm — wie der anfängliche reimbeleg zeigt — an sich 
bekannt und brauchbar war, so ist eben das fehlen dieses 
reimes in ?2/, des gedichts (wo er ca. 8mal zu erwarten wäre) 
absichtlich. Auf wen, wenn nicht auf Hartmann, sollte aber 
die verbannung dieses reimes zurückzuführen sein? 

ang: -anck, -ag:-ack finden wir im Er. wie im Iwein. 
Im letzteren aber sweig : bestreich 3474; pflag:: ersah 4431. 
Im Iwein! Und der letztere reim doch sicher nicht unecht 
(s. Lachmann zur stelle). — Hat Hartmann also auch berch 
gesagt, aber zu reimen nicht gewagt? Nach vocal aber, wie 
er später sah, war der spirant — zumal in Baiern, dem seine 
sprachlichen rücksichten galten (vgl. nr. 5. 9. 14, besonders 
36 anm.) — weit verbreitet, und so erlaubte er sich nach vocal 
reime von -g:-ch! 

U. Türheim allerdings hat solche reime nicht, wohl aber 
bietet die alem. Virginal A — Hartmann ganz ähnlich — 
-9-:-ck- auch nach conson. nur 2mal! (-ng:-ng 15mal!) und 
ein reim von vo. +g:voc.+ck (-9:-9 28mal!) ist in ihr 
nicht zu finden. Nach ebenso bair. wie alem. art reimt 
Mai -ng:-nk Gmal, -ag : -ack nie, aber 51,10 sah : pflag. 
Als dialektkriterium ist dieser reim also nicht verwendbar. 
J. Würzburg bindet lag : krach; pflag : Mintisach; tag : brach, 
wogegen reime von cons. + g : cons. + ck häufig sind. Der 
Straßb. Alex. hat -9: -k 31mal, :-ch 38mal, immer aber nach 
vocal (beim Vor. Alex. finde ich außer diesen lag, slag, mag 
: brach, gesah, geschah usw. auch 5mal burg : durk), während 
Alberts Ulrich, Stricker, Buch der rügen, Mariä 
himmelfahrt Zs.5, Herbort, Otte, Ebernand, Erlösung, 
(nicht aber Elisabeth, die voc. + g nur in sich bindet, s. 
Rieger =. 34), U. Eschenbach, Ernst D, H. Freiberg, 
H. Hesler, ostd. Judith -g: -ck in jedem auslaut zueinander 
reimen. Dem schließen sich im ostfrk. Wolfram, Wirnt 
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(ab v. 90001), L. Regensburg, Ernst B, Renner, Minne- 
burg, K. Odenwald, Wolfdietr. A an, während Ortnit — 
bair. reminiscenz? — 437,3 tag : sprach bindet. 

Md. belege für voc. + g : voc. + (c)h (aber cons. + g 
: cons. + ck) weisen auf: Graf Rudolf, Segremors, Br. 
Philipp, G. Hagen, W. Oswald, H. Veldeke, Eilhart. 
Hierher gehören auch Elisabeth, Livl. reimchr., H. Krole- 
witz, die alle -ag und -ack im reim streng getrennt halten 
(aber -ng: -nk, -rg:: -rk). 


35. Epithetisches -t.. 


Belege für sus spare ich mir. Es überwiegt (besonders 
im bair.), begünstigt durch tradition und erstgeburt, durch 
leichte, ungesuchte reimbarkeit: lat. namen -us, bei weitem 
die seltenen sust. 

Dieses indessen hat neben sus (1920) schon Servatius 
Zs. fda. 5 1238 : vlust. J. Enikels einziges umbesust 6135, dem 
weit über 100 sus entgegenstehen, erweist sich wohl als 
literarisch, zumal auch Ottokar nur 3379 alsust einer unzahl 
von (al)sus zur seite stellen kann. Wenn S. Helbling umbe- 
sust nur 2,90 und 2,104, sonst aber immer sus reimt, werden 
die beiden vereinzelten und so nahe beieinander stehenden 
formen als literarisches lehngut anzusehen sein. Sonst finde 
ich bair. sus? nur noch Lohengrin 5762 (aber sus 7454) und 
durchgeführt im Teichner. 

W. Rheinau hat sus? 37,38. 43,49. 144,56. 147,27 u.ö. 
sus sind dagegen in der minderzahl. Auch der Gr. Alex. 
belegt nur wenige sus. Aber auch sus? reimt nur 4220, seine 
gewöhnliche form ist suns (11mal!), das auch J. Würzburg 
4236 neben 27 sus bezeugt. Neben suns hat der Gr. Alex. 
noch 9mal sunst! 

Durchgehend sus bieten H. Freiberg und, im wider- 
spruch zu den preuß. urkunden, die immer epithetisches -i 
zeigen, H. Hesler, Maccab. (91mal), T. Kulm. Väterb. hat 
zwar immer sus, aber ebenso regelmäßig umbesust. sust 
belegt Ludw. kreuzf. 4018 (einziges sus : müg 5394 scheint 
mir aus dreierlei gründen — 1. sonst kein sus; 2. sonst kein 
-8-:-3-;5 3. -% : -U-P? — besserungsbedürftig), N. Jeroschin 
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54a, ostd. Daniel (10mal), Ernst D 3367 (das ich bei 
U. Eschenbach vergebens suche). 

Auffallend ist, daß die überaus leicht reimbare form 
setzunt nur belegen: Renner 4653. 14888. 19200, Vintler 
6127. 8007 und im ordensland, wo es die urkunden auch durch- 
weg schreiben, ostd. Judith 2294, N.Jeroschin 96c. 141a u.ö. 

“ Häufiger ist ieswo belegt: Gottfried, Tristan Mönch 
2118, L. Regensburg (im innern zuweilen iesunt), Ottokar, 
Gr. Alex, K. Fussesbr., K. Heimesfurt, Otte, Elisabeth, 
Erlösung. 


Daß K.Rother, Klage (8), Biterolf (17), K.Fussesbr.(1), 
H. Türlin (70), U. Türlin (20), Pleier (140), Lohengrin (5), 
Reinbot (6), Ottokar (3), G. Judenburg (1), Vintler (2) 
nur palas belegen, ist durchaus in der ordnung.) 

J. Enikels 9 palast, denen nur 20569 palas gegenüber- 
steht, könnten uns stutzig machen, wenn wir nicht wüßten, 
daß er von überall her seine literarischen formen nahm. Hier 
‘protzt’ er fast ein bißchen mit palast. 

Dietr. Fl. und Rabenschl. belegen zusammen 31 palas 
und nur v. 789 Dietr. Fl. (vgl. nr. 15) reimt palast : gast. 

K. Würzburg (und auch die vorzügliche nachahmung 
der ‘Halben bir’) hat »alas und palasit in allen werken 
nebeneinander. Nur palas hat von Alem. einzig H. Langen- 
stein, denn der Gr. Alex. (palas 2758. 3309. 5135) ist eben 
nicht alem. H. Bühel belegt palast Diok. 895. 2967; palas 
wahrscheinlich 700. Der dichter des Reinfried, der neutr. 
adamast : palast bindet, hat — in anbetracht der seltenheit 
des typus -ast — wohl die -/-formen gesprochen. Seltenes 
palast (2531. 3832) neben gewöhnlichen palas (12mal) belegt 
der Eßlinger J. Würzburg. 

Bei Alem. also sehen wir palast ziemlich verbreitet, und 
wenn U. Zatzikh. ganze 2 palas in einem höfischen epos an- 
bringt, trotzdem der reimtypus -as 48mal vertreten ist (aber 


1) Auch H. Neustadt gehört entschieden hierher. Wenn Visio 89 
wirklich palast : du hast zu lesen ist, wäre dieses werk als nicht von 
Heinrich stammend erwiesen. Indessen ist du häs: Thomas Gottes zu- 
kunft 4435, : äs (subst.) Visio 118 belegt, so daß palas durchaus möglich 
erscheint. Immerhin bleibt, daß auch ein solches du häüs (oder eventuelles 
palast) der Apoll. (und also Heinrich) nicht kennt. 
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auch -ast 16mal), so ist palast für ihn nicht ganz unwahr- 
scheinlich; sicher aber bei Hartmann, der yalas Er. 8202 
reimt und nie wieder. Im Artusepos Iwein steht das unend- 
lich häufige wort im versinnern! Reimtypus -as ist auch da 
mit der häufigste. Er kannte palast — und mied also beide 
formen. R. Ems, Gottfried, M.Craon, K. Stoffeln, Laub. 
Barl, Mai, Stricker kennen nur palas. Im ostfrk. belegen 
es Wolfram (-ast 54mal), Wirnt, L. Regensburg, Wigamur, 
Ortnit, Ernst B, Renner, im md. Otte, Elisabeth, Er- 
lösung, H. Freiberg, U. Eschenbach, Ernst D, H.Krole- 
witz, Väterb, Daniel. 

In parenthese erwähne ich hier noch, daß sich vancnust, 
verdamnust, erkaninust u. &. auf die Alem. (Weinhold, A.gr. 
8 148) beschränkt. Reimbelege z. b.: Martina 209,5. 247,56. 
272,40, W. Rheinau 97,27. 288,55, J. Würzburg 687. Hier 
nenne ich auch amtralt des K. Würzburg (Troj. krieg 13mal); 
harnast des Gr. Alex. 3931; adamast des Montf. 18,138 und 
Reinfried. vasant dagegen (vgl. Lexer) scheint vorwiegend 
bair. Ich finde vasant noch bei H. Neustadt Apoll. 8874, 
Ottokar 77965. 


Als gegenstück zum epithetischen -? verzeichne ich den 
fortfall des i in zant. 

zant, zande(n), sende(n) (noch im heutigen bair. durchaus 
gebräuchlich. Beispiel: mir dean d’zäntt ndrısch weh) belegen: 
Klage 1922; Dietr. Fl. 6766; Rabenschl. 405,5. 486,6. 
668, 5. 804,6. 953,6; Thomasin 445; Ottokar 565; S. Helb- 
ling 8,1028, 15, 482, 7,1253; Tundalus 49,6; Neidhart 
40,48; H. Neustadt nur im Apoll. 5127. 9099. 19106; Vintler 
2117. 2250. 7128. 9823, auch 1289, wo zenden : entrennen 
reimt, dem aber enden : erkennen 5490. 7750 entspricht. Auch 
L. Regensburg reimt Fr. 3180 sende (welches J. Enikel 
merkwürdigerweise nur im innern zuläßt), und dann — eigen- 
tümlich! in Schwaben — Freidank 137,23 und, was aller- 
dings nicht viel besagen will, Gr. Alex. sende : ende 3956.') 


1) senden : schenden reimt auch Mai 130,7. Pfeiffer aber hält mit 
recht diesen vers und seine umgebung für unecht. Sie sind — wie eben 
senden beweist — zusatz des bair. schreibers der hs. A, der überhaupt das 
nicht rein bair. gedicht sich mundgerechter gemacht hat, als man noch 
vermutet. 
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Im ordensgebiet, wo H. Hesler zan(e), zene(n) häufig 
reimt, taucht Apok. 18714 ein vereinzeltes sanden : handen, 
das wohl literarischen ursprunges ist, auf. Livl. reimchr. 
und Väterb. belegen nur die dentallosen formen. 

Straßb. Alex. reimt 5051 sane, aber sande, senden 3166. 
1789 (letzteres = Vor. Alex. 1287). 

Von Baiern, die san belegen, kann ich nur nennen: Krone 
9418. 19827; Warnung 549; Reinbot 4168. Das ist alles. 
In anderen dialektgebieten dagegen reimen zan: R. Ems, 
K. Würzburg, Martina,!) W. Rheinau, J. Würzburg, 
Stricker, Wolfram, Renner, Herbort (nom. plur. sane 3257, 
dat. sanen 3215. 5847; von da an senen 8811. 13895), Livl. 
reimchr., Väterb. 

Laub. Barl. reimt san 1486. 3613. 10460; aber sant 4270 
natürlich unter bair. einfluß (vgl. Lamprechts Alex.). 

Abschließend weise ich noch auf Freidank hin, den 
einzigen Schwaben! klassischer zeit mit der bair. form: sant! 


36. tracke, trache. 


Das vorkommen von trache an sich beweist noch nicht 
viel. Typus -ache(n) ist ungleich häufiger als -acke(n). -tracke 
ist kein wort, das durchaus belegt sein muß; es lassen sich 
ganz gut epen ohne dieses wort schreiben. 

trache finde ich nun trotz leichter reimbarkeit in keinem 
bair. text außer H. Neustadts Apoll. (: machen, krachen). 
K. Fussesbr.s trachen 1353 — er ist kein repräsentant österr. 
sprachwesens — werden uns da ebensowenig irre machen, wie 
trache des Oberpfälzers Reinbot (1204). Diesen spärlichen 
belegen gegenüber nenne ich außerbair. trache bei Hartmann 
(nur im Er. 3mal, später im hinblick auf Baiern vermieden?)), 


1) Auch in der Meinauer naturlehre. 

2) Hartmann reimt im Er. 6 ahein, 1 hein (neutr. 9482), 3 ruon. 
Der Greg. zeigt noch 1 «hein, 2 hein, 1 ruon. — aH. und Iwein meiden 
die formen im reim, obwohl reimmöglichkeit (: Iwein, Gawein usw.) 
massenhaft da war. Hartmann war nicht im geringsten zur vermeidung 
dieser reime gezwungen. U. Zatzikh. reimt so, K. Würzburg, 
H. Konstanz, Minnelehre, W. Rheinau, Martina desgl. Selbst 
Gottfried, der mit großer mühe und aufmerksamkeit neutral heim 
: aheim 3837. 4389. 7121. 7447. 8229. 14377 bindet, entschlüpfen 10157. 
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Gottfried 4mal, Wolfram 3mal,!t) K. Würzburg, J. Würz- 
burg,?) Renner, Ernst B, Athis, Väterb, H. Hesler, 
ostd. Daniel. | 

tracke(n) belegen: Krone 5mal (sehr sicher, da -ache(n) 
immer in sich reimt), Ottokar 63508 und im innern, Martina 
5mal, vielleicht K.Stoffeln, der hs. D 2392, 216 track : gesmack 
(dat.) bindet. tracke des Gr. Alex. 3593 (vgl. sende in der 
vorigen nr.) kommt auf bair. conto, das bei diesem Halb- 
schwaben ganz beträchtlich ist. 


37. schar(p)f. 


scharf: Klage 3486 C; J. Enikel Weltchr. 10076, 
Fürstenb. 3993; Vintler 483. 1970. 2703. 6563; H. Neu- 
stadt Apoll.; Suchenwirt 41,77; Teichner; Reinbot 432; 
Servatius Zs.5 1773. 2934; U. Zatzikh. 5154; Reinfried 
12606; Gr. Alex. 3953; Virginal A 142,9; B 634,3; Ortnit 
206,1. 316,2; Wirnt 8864 (weder Hartmann noch Wolfram); 
L. Regensburg S. 3105; Ebernant 652. 1538. 1741; Er- 
lösung 4796 (neutral 5206: harphe); H. Freiberg 2187; 
Ernst D und U. Eschenbach häufig; Ludw. kreuzf. 69; 
N. Jeroschin oft; H. Krolewitz 4379. 4747; H. Hesler 


11581—2 ahein, die wie K. Kistener beweist, ganz seiner mda. ent- 
sprachen. — G. Frau, U. Türheim, Busant, M.Craon, K. Stoffeln, 
H. Bühel, Stricker verbürgen die gültigkeit der -n-formen für Hart- 
manns mda. Nur eine mda. meidet hein, ahein, ruon — die bair.- 
österr. Von Dietr. Fl. ist schon nr. 15 gesprochen. Selbst der späte 
Ottokar bindet, wenn er einmal aus reimnot -eim : -ein wagt, entileim 
: bein. -m: -n-reime sind natürlich (als unreine) nicht selten, und so werden 
wir die ganz seltenen heim: -ein (J. Enikel 4mal, M.Oswald imal, 
Vintler i2mal), ruom : -uon (J. Enikel imal, aber 8 ruom : frum; 
Wolfdietr. B 655,1; M. Oswald 289: tuon in unstrophischer inter- 
polation; Vintler 3mal) als -m : n-reime, nicht aber als zeugnisse für 
hein, ruon werten dürfen, das alem., md. reguläre nebenform (es handelt 
sich also um keine unreinheit des reimes) zu sein scheint. — Die heın 
Walters, Tundalus’, Servatius’, Fussesbr.'s können durch mda. be- 
rechtigt, aber auch notreime (heim schwer reimbar; es belegt es auch direct 
kein Südbaier) sein. — Wenn Hartmann solche reime jedenfalls meidet, 
so in hinsicht auf die bair. mda. 

1) Typus -acke nur imal vertreten. 

°) Der bair. schreiber der Gothaer hs. schreibt im innern 10153 
tracken! 
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Apok. 5mal, Nikod. 283; Maccab. 327; Väterb. 14mal (1296. 
3167. 19918. 20626 usw.); T. Kulm. 

Klage und J. Enikel sind also die einzigen frühen Süd- 
baiern mit dieser form. Denn Pleiers einziges scharf Tandar. 
6628 beweist gerade kaum reimbares scharpf als seine form. So 
findet sich scharf im Lohengrin 24. 271, aber im werke des 
bair. fortsetzers nur 5728, da dessen form scharpf war. Einwand- 
freies scharf hat der verfasser des Mai 141,40 und beweist 
hierdurch wieder, daß er zum mindesten Südbaier nicht ist. 

J. Würzburg selbst hat natürlich (7827. 11947. 12426) 
scharf, aber interessanterweise ändert der bair. schreiber — 
auch im reim — stets diese form Johanns in scharpf. 

Dieses belegen im reim: j. Titurel (Borchling s. 121), 
natürlich nur neutral: scherpfe, geserpfe; H. Langenstein, 
der es 5mal :sarph, harpfe (aber notgedrungen und wohl 
unrein auch 5mal scharf) bindet. 

Wolfram hat typus -arf 4mal, aber kein scharf; typus 
-arpf Omal und im versinnern immer (P. 37,9. 108, 20) scharpf. 
Ganz entschieden ist scharpf (das unreimbare und immer ins 
innere gestellte) seine form, wie überhaupt hier beweis für 
scharpf schon erbracht ist, wenn scharf nicht gereimt und im 
verse scharpf geschrieben ist. So nenne ich belege aus dem 
versinnern noch im Heldenepos, U. Lichtenstein, Ottokar, 
R. Ems. Elisabeth (conträr der Erlösung) reimt 1915 
scharp : erwarp. 


38. we(r)lt. 

Die hs. des Gr. Alex. ist von einem bair. schreiber 
geschrieben. Das subst. welt kommt 46mal in diesem denk- 
mal vor, Imal — v. 5645 — aber reimt weli: gelt, womit für 
die übrigen 45mal welt um so wahrscheinlicher wird, als es 
die form aller Alem. ist. Der bair. schreiber — er schrieb 
anno 1397 — aber ändert nicht nur die 45 weli des versinnern 
in werli, sondern er schreibt das reimpaar 5645 werlt : gelt! 
werlt also, das nur : geberli reimbare, ist in Baiern zu ver- 
muten. (Kein beleg ist hier auch ein beweis!) 

Die Nibelungen reimen das wort nie. Im Biterolf 
finde ich nur erde und velt. Klage, Kudrun, H.u. U.Türlin, 
Ottokar, H. Neustadt, Wigamur, L. Regensburg, Buch 
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der rügen, Wolfram, Herbort haben alle den typus -elt 
und werli(e) im innern! 

Lohengrin (!) 3347. 7613 reimt werlie : geperlte (part.)! 
Reinbot (!) 1680, Renner 207. 4948. 20999. 21385. 22743, 
H. Freiberg Tr. 33, T. Kulm 4275. 4371 steht derselbe, 
einzig mögliche reim. Auch bei Thomasin ist, 3mal im reim: 
werde, erde, zweifellos bair. wer/de gemeint. 

welt belegen: U. Zatzikh. (4); R. Ems (B.3, Weltchr. 2, 
woneben im versinnern ausschließliches werlt häufig ist,2)); 
Martina (60); W. Rheinau (5); Minnelehre; Boner; 
K.Kistener (18); U.Türheim; J. Würzburg (7), VirginalB; 
H. Hesler; Väterb. 

Wo der j. Titurel seine ebenso unwolframischen wie un- 
österreichischen welie(n) z. b. 6038. 6058. 6115. 6136 auf- 
gelesen hat, weiß der teufel. In den ersten jahrzehnten des 
15. jh.s allerdings ist wel? auch in Baiern eingedrungen, 
wie die 10 welt des Vintler und die nicht weniger häufigen 
Suchenwirts und Teichners beweisen. Christof. und 
G. Judenburg freilich zeigen noch keinen schatten einer 
solchen entwicklung und 1397 ändert sogar noch der bair. 
schreiber des Gr. Alex. welt > werli! Sollte diesem eingriff 
kein lebendes wort zugrunde liegen? 


89. Die declination von man. 


Es ist zu scheiden zwischen solchen, die man als einzige 
form in sing. und plur. in sämtlichen fällen haben — ihre 
zahl ist nicht groß —, und solchen, die zwar im sing. nur 
man, im dat. plur. (selten nom. plur. manne) mannen belegen. 
Vorerst ein beispiel. — Vintler?) hat im gen. sing. man 3mal, 
im dat. sing. man 18mal belegt, manne aber nur Imal. Der 


1) Es folgt darin wohl Hartmann und Gottfried, die auch werlt 
im innern, aber weit im reim nicht, haben. 

3) Einiges merkwürdig md. ist zu erwähnen. So 3 reime von -ft: -cht! 
So reime von friunt : unit, was natürlich auch tirolisch deutbar ist 
(Schatz, Imster mda 8.66)! So sein praet. karte (vgl. s. 22), das auch 
nicht unbedingt ınd. sein muß! So (tempus) zit: geit 3. sing. praes. (vgl. 
s. 35 anm.)! 
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plur. man kommt überhaupt nicht vor, die 3mal, die er er- 
scheint, lautet er mannen!!) 

man in allen fällen des sing.und plur.haben: Nibelungen) 
(stumpfe reime!), Klage,!) Laurin, Rosengarten A') 
(stumpfe reime), Ortnit und Wolfdietr. A, Wolfdietr. B, 
Pleier, M. Oswald, (W. Oswald!) belegt nur den sing.), 
L. Regensburg,!) Buch der rügen,!) Thomasin, H. Frei- 
berg,!) Maccab., ostd. Daniel (nur 3 manne(n)), T. Kulm 
(mannen nur 5187), ostd. Judith.!) 

Nur den sing. wodurch für den plur. die frage ungeklärt 
bleibt, in der form man belegen: U. Türlin, Christof. Zs.17 1) 
und 26, Wigamur,!) Ernst B,!) Alberts Ulrich, Frauen- 
treue.!) Desgleichen bietet Freidank 15mal sing. man (aber 
nie den in anderen mda. anders lautenden plur. mar) und nur 
11,25 vereinzeltes manne. Kudrun wird wohl auch hier ein- 
zureihen sein, wenn auch ihren 117 man immerhin 27 manne 
(wenn auch nicht immer sichere) zur seite stehen. 

Biterolf!) 4998 ist im plur. vielleicht mannen : dannen 
wie v. 521 synkopiert zu lesen. Auch Dietr. F1.?) belegt den 


1) Auch gen., dat. der feminina der :-klasse stets endungslos. — Übrigens 
haben nur flectierte formen (j. Titurel natürlich ausgenommen) im gen., 
dat. einzig Anegenge, Tundalus, Marienlob, also gedichte vor der 
eigentlichen blütezeit. 

2) Ganz so pessimistisch wie Schneider, den ich eben erst zu lesen 
bekomme (Zs. fda. 58, 100f.), im hinblick auf die verläßlichkeit unserer 
philologischen hilfsmittel bei diesen Dietrichsepen bin ich eben nicht. Auf 
grund sagenforschlicher überlegungen kommt er dazu, v. 1—2500 und 
allmählich von v. 5600 bis ende als werk des Vogler anzusprechen; ähnliches 
ergaben die reimuntersuchungen unabhängig von ihm und zeitlich früher 
mir auch (vgl. nr. 15 anm.). Auch die von mir angenommene höfische 
zwischenstufe scheint, wie wirkungen auf die übrige heldenepik 
(Nibelungen, Klage, Biterolf Zs. fda. 58,102f.) zeigen, vorhanden ge- 
wesen zu sein. Vogler also hätte ein (oder melırere) Dietrichsepos höfischen 
stils aus der zeit um 1200 (Zs. fda. 58, 112) bearbeitet. 

Dazu noch einiges. — Nur hüs (dat.) hat bekanntlich kein Baier 
(8.90 anm.) des 13. jh.’s. Ausnahme: einziges ze hüs Dietr. Fl. v. 105! 
Der reim ist lehrreich. se hüs : Artus! Natürlich gestohlen! Was soll 
Artus im heldenepos? Und ze Ahüs? noch nicht diphthongiert? — 
Importierte ware! 

Im südbair. ist der dat. siten ziemlich ungebräuchlich, und gar ze 
beiden siten ist kaum zu belegen. Dieses reimt Rabenschl. 240! 
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plur. je 2mal als man und mannen, Rabenschl. bietet 1 man, 
3 mannen. 

Alle diese mannen, die überdies noch metrisch sichere 
man neben sich haben, sind, nicht streng beweisend, zu 
dannen, welches freilich ein ideal bequemes reimwort dar- 
stellt, gebunden. Aber wir werden, sehen wir uns oben 
Klage, Laurin, Rosengarten, Ortnit und Wolfdietr. 
an, geneigt sein, auch hier lieber überall man zu lesen, das 
in allen denkmälern neben zweifelhaftem mannen sicher 
belegt ist. 

Sicheres mannen, und das ist jetzt bezeichnend, steht dann 
nur noch im Tundalus, Neidhart, Reinbot: also im nord- 
bair. — und das spricht direct wieder für man in den drei 
oben genannten österr. epen. Denn J. Enikels 3 manne(n) 
gegen ca. 60 man (darunter 5—6 plur.) passen sehr schön zu 
seinen literarischen ambitionen. Und G. Judenburg, Vintler 
sind ebensowenig wie etwa K. Fussesbr. (1 mannen) und 
Mai,!) der nicht nur 3 plur. mannen, sondern 2 dat. sing. 


ı) Vgl. nr.1. 5. 9. 13 usw. — Auffallend ist der vocalismus dieses 
gedichtes. Seine einzigen bair. (aber auch nicht südbair.) eigenheiten sind: 
suon : tuon 130, 31. Ein reim, den nicht nur alle Baiern vom Anegenge 
bis Vintler, sondern auch alle Ostfrk., W. Rheinau und K. Kistener 
kennen. Was aber im bair. beispiellos ist, ist 109, 24 der reim desselben 
sw(o)n : pavlün! — Ein kunt: stuont; tuom (dom) : epithaphium sind der 
rest seiner vocalischen besonderheiten. Auch diese reime haben H. Türlin 
(dehnung des & — vgl. mda. von Pernegg $ 66 —, etwas monophthongierung 
des wo, zusammenfall von &, uo in &, denn altes @ war ja schon diphthongiert), 
Pleier, U. Lichtenstein so gut wie Wolfram, Ernst B. 

Wo aber reimt Mai duo, nuo, das jeder Baier reimt; wo sind die 
beweise für die diphthongierung des % (iu), die schon H. Türlin (trübe 
:loube; üf : louf, kouf, slouf, trouf; süber : zouber), später U. Türlin, 
Reinbot, M. Helmbrecht als vollzogen erweisen ? 

Wo endlich ist ein Baier um 1280, der überhaupt nur 3 fälle von 
vocalischen abweichungen vom gemeinen mhd. aufzeigt? 

Sein vocalismus ist fast ebenbürtig dem der älteren Alem. — Hart- 
mann, Fleck, M.Craon, G. Frau, U. Türheim, R. Ems, K. Würz- 
burg (auch U. Zatzikh. gehört hierher. alsö:: fruo hat nur ha. W 1601, 
wofür Hahn mit hs. P richtig zuo : fruo schreibt und somit diese einzige 
unreinheit beseitigt), die keine einzige — vom mhd. (was ja fast = alem. 
ist) standpunkt aus gesprochen — unreinheit begehen, haben hier Mai 
zum genossen! Diese feststellung genügt wohl, um ihm die bair. heimat, 
abzusprechen. 
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manne (3mal aber man) reimt, einwandfreie zeugen für bair. 
sprachgebrauch. Die einen sind spätlinge, die anderen eben 
nicht reine Baiern. 

Sing. man, plur. manne(n), also — nordbairisch! — 
Und, ohne einschränkung, alemannisch. 

Beispiele: U. Zatzikh. (12 man, 6 mannen), Flore 
(5 man, 3 mannen), R. Ems,!) W. Rheinau, K. Stoffeln, 


ı) Der W.v.O. hat noch einen dat. plur. man neben 6 mannen. In 
der durchstilisierten Weltchr. aber erscheint der sing. man 34mal!, der 
dat. plur. (mannen) nur 1mal! Der einheitlichkeit der formen zuliebe (daher 
sogar der gen. plur. einige male als man!) scheint mannen, welche form 
der dichter im plur. für die berechtigte hielt, vermieden zu sein! 

Oder: hein «hein, ruon reimt im g.G. und Barl., woneben ruom 
unbehelligt steht. Die Weltchr. hat keinen dieser reime, belegt vielmehr 
einzig und 4mal ruom! 

Irgendwo in diesen reimuntersuchungen habe ich von dichterischer 
arterienverkalkung in der Weltchr. gesprochen. Hier ist alles erstarrter 
formalismus und das klassische problem der einen form ins klassizistische 
problem der einen formel übertrieben. — Vollständig falsch ist es, mit 
Schröder von ‘verrohung’ zu sprechen! Kaum auch würde ich von ‘ab- 
nahme der kunst’ (Schröder), ‘verebbendem talent’ (Busse), ‘erlahmender 
kraft’ (v. Kraus) sprechen. Gervinus ist mit ‘prosaismus’ schon nahe dem 
richtigen, Ehrismann in seinen unschätzbar schönen und gediegenen 
‘Studien über R. Ems’ trifft in die seele dieser fast entseelten sprache: 
Altersstil (8.102). Seit wann aber nennen wir, was anders gewandter 
stilwille ist, rohheit? 

Welche idee wäre größer und etwa dichterischer als die einer 
Weltchronik, des berichtes ‘vom walten gottes in der weltgeschichte’ 
(Ehrismann s. 80). Wie ist die lösung dieser ungeheueren inhaltlichen 
aufgabe nur mit härtestem, festesten, handgerechtem wortmaterial lösbar. 
Wie sind die weltalter, deren jedes ein neuer gedanke gottes ist (Ehris- 
mann 8.116), überhaupt nur zu binden durch eine alle verschiedenheiten 
in eine formel zwingende, käfigstarre sprache! Gewiß ist dieser stil 
‘nachlässiger’ wie der der ersten werke, was rhetorik und ornamentik, 
linienführung und stuck anbetrifft. — Es wäre aber der riesenbau einer 
Weltchronik zerbrochen, wenn nicht die eisenpfeiler einer formelsprache 
hier getragen hätten. — Ehrismann hat erkannt, daß es sich hier nicht 
um absolute impotenz, sondern einen anderen stil (wenn auch altersstil) 
handelt. — So ausgeprägt ist diese sprache, daß man den fortsetzer (ja 
bisweilen sogar ein paar interpolierte verse) sofort als unrudolfisch er- 
kennt. (Vgl. hierzu s. 30. 44. 54. 73. — So reimt R. Ems sehr gern die 
endungslosen gen., dat., der --femin. (außer -wot, -ücte). Der fortsetzer 
der Weltchr. reimt in 2000 versen 38 stete, die Rudolf in 70000 versen nie 
belegt!) Wie wäre in einem formal rohen werk eine klare divergenz 
zwischen Rudolf und seinem fortsetzer denkbar. 
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U. Türheim, Fressant, Gr. Alex, J. Würzburg. Im 
Stricker erscheint mannen Dan. 10mal, Karl 17mal! 
Während im sing. Dan. neben 11 man auch 3 se manne hat, 
setzt sich später man als einzige sing.-form durch. Amis, 
offenbar kein spätwerk, hat gen. und acc. plur. je Imal als 
manne belegt.‘) Weiter gehören hierher: H. Trimberg;,?) 


Daß Rudolfs dichterische leistungsfähigkeit an sich nicht zurück- 
gegangen ist, hat Ehrismann (s. 81 anm.) als erster zu sagen gewagt. 
Also, ist die klare folgerung, haben wir es mit einem neuen willen zu tun. 
Und auch da hat das beste, was zu sagen ist, Ehrismann (8. 102) gesagt: 
— übertreibung der formen des Willehalm, wiederholungen!, 
häufungen!, steigerungen, chronologische bestimmungen!, zahlen- 
angaben!, lange sätze!, formelhafte ausdrücke — d.h. in der Weltchr. 
sind alle ornamentalen stilmittel zugunsten der jetzt überwiegenden 
architektonischen stilmittel vernachlässigt. Wiederholungen, häufungen, 
chronologische bestimmungen usw. sind als ornamente gar nicht mehr zu 
deuten. Rudolf dichtet jetzt kein ornamentales kunstwerk (g. G., Barl., 
Alex.) mehr, sondern ein monumentales (Weltchronik!, die ewige 
metamorphose als überwindung des zuständlichen). Sprache ist hier zweck, 
mittel, architektonische masse — ein bißchen kunstprosa (vgl. Palästra 
132, 210. In der Weltchr. ist durch das enjambement der ‘charakter der 
gereimten dichtung fast zerstört’). Es handelt sich im letzten hier um 
den wandel des ornamentalen, flächenhaften, linearen stils zum monu- 
mentalen, tiefenbaften, malerischen stil! 


ı) Weiteres zur chronologie: I. duo reimt nur im Karl und in der 
sicher nicht späten novelle Hahn IV, 211. — DO. Gen., dat. der -i-fem. Im 
Dan.: heimüete, ahte, 3 krefte : -schefte (metrisch sicher), aber nur: jugent, 
stat, -heit. — Im Karl: neben zuokunft 1mal zuokünfte; neben 3 -heit auch 
1 -Aeite; neben 3 arbeit, 1 arbeite; neben 2 sicheren jugent auch 2 neutr. 
reime jugende : tugende; aber nur: stat, -schaft, kraft, vart, vluht, verlust. 
In sämtlichen novellen nur kurzformen! — III. Dan. 11 hant, hande(n), 
2 hende(n). — Auch der Karl hat neben vielen hant noch 2 hende(n). Die 
novellen: nür kant; einzige ausnahme: Bloch 495 hende. 

2) Im Renner fand ich etwas merkwürdiges. — Immer endungslos 
sind die gen., dat. stat, arbeit, want, zit, vruht, tät, höchvart, art; aber 
brünste, günste, künste, huote, -schefte, ahte; nöt und n«te. Neben un- 
zähligen -heit reimt -heite nur 17113 (echt?). 

Ganz auffallend aber ist die flexion von jugent, tugent. Dat. jugent 
ist nicht weniger als 38mal! beweisend gereimt; und zwar ausnahmslos 
auf den nom. oder acc. von tugent. Einen dat. tugent dagegen kenne ich 
nicht. Oder nur 23060, wo es heißt: 

so wirt ouch leider unser jugent 
dicke versert mit maniger uniugent. 
Hs. p hat verkert, und sö ist zu schreiben: dicke verkert in manige untugent. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 8 
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Otte (5 man, 10 mannen; auch 4681 ist manne : banne mit 
der hs. in se mannen zu bessern), Herbort, U. Eschenbach, 
N. Jeroschin und Eilhart. 

manne im dat.sing. — neben man — ist österr. sehr selten. 
Nur S.Helbling, U. Lichtenstein (reimtechnik), Warnung, 
und sie alle (außer S. Helbling, der auch man nur 1mal hat) 
reimen häufige man dagegen. M. Helmbrecht weist 2 manne 
neben 6 man auf. Walthers 2 manne (5 man) beweisen für 
Österr. nichts; bleiben noch in Nordbaiern Reinbot (2 manne, 
1 man) und Lohengrinfortsetzung (5 manne, 1 man). Wenn 
der Servatius Zs. fda. 5 ohne belege ist, spricht das mehr für 
das viel schwerer zu reimende manne(n) als für man. 

G. Frau hat im sing. 10 man, 6 manne (alles: ze manne). 
Dat. plur. 3 man, Ilmannen. K. Würzburg reimt gen. dat. 
sing. man, mannes, manne;, aber plur. nur mannen, wovon sich 
der fortsetzer des Troj. krieg sofort durch meidung der 
flectierten formen unterscheidet. | 

Hartmann belegt im Er. 17 man, 2 manne; im Greg. . 
12 man, O manne — und so steht zu erwarten, daß im Iwein 
entweder auch nur man oder die cas. obliqu. überhaupt nicht 
reimen. Ich finde aber 15 man, 5 manne! Er hob also das 
boykott über manne auf. Warum? Mir scheint die lösung 
wieder in einer rücksichtnahme auf bair. verhältnisse zu 
liegen. munne, das sah er, ist nordbair. überhaupt die form, 
und bis nach Wien hin kannte man sie wohl neben man. 
Plur. mannen aber, das allein Tundalus, Reinbot (Neid- 
hart) belegen, wagte er nicht!!) 


Denn: da dat. Jugent 3Smal gesichert ist, nie aber dat. tugent eindeutig 
-- oder wenigstens neutr. zu dat. jugent — gereimt ist, hat er nicht tugert 
welautet, und kann also tugent 3061 nicht dat. sein. Es ist richtig in 
hs. p acc, — Daß der dat. von Jugen? eudungslos ist, ist abgesehen von 
den SS reimen allein sehon aus metrischen gründen sicher. — Der dat. von 
tugent erscheint nie! Er war also nicht reimbar. Er lautete also tugende. 
u einer solchen form war allerdings fast die einzige reimmöglichkeit 
‚jugende, welche tlektierte form, wie oben gezeigt. H. Trimberg nicht kannte! ! 

Also dat, von Jugent lautet Jugent: dat. von tugent lautet (nun fast 
unreimbar) Augende — Das scheint unglaublich. Mir ist es wenigstens 
inerklärliech. 


ı) Hartmann hat im Er zwar noch 2 hende neben 2 hande und 
N Aunt, 3 Acmien eben 4 handen. Im Greg. ist im sing. nur mehr 
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Gottfried hat sing. 31 man, 7 manne, plur. nur 5mal 
mannen. Ähnlich: Tristan Mönch, K.Heimesfurt, Virginal, 
Wolfram, Wirnt, Elisabeth, Erlösung, Ebernant, 
G. Hagen, Livländ. reimchr., H. Hesler. 

Nur flectierte formen haben: j. Titurel (klingende reime), 
Martina (auch nom. acc., plur. manne!), H. Konstanz (der 
nur in Ritter und pfaffen 1 manne — schwer reimbar — 
reimt und sonst ohne zeugnisse ist), Br. Philipp, Athis, 
Mariä himmelfahrt Zs.fda.5, Segremors, A.Halberstadt. 


40. Formprobleme und stilfragen. 


Diese letzten worte, mit denen meine studien ihre rede 
enden, wird für willkürlich und unorganisch nur halten, wer 
wirklich glaubt, der sinn der reimuntersuchungen erschöpfe 
sich in der feststellung der :-quantität von -lich, in der fest- 
legung des lautwertes eines reimes -&- : -uo-! Wie aber schon 
reim und reiner reim tiefe formprobleme sind, so ist die reim- 
untersuchung, weil sie an wesentlichstes der mhd. dichtung 
tastet, ein schlüssel, der — im richtigen schloß — die probleme 
dieser kunst zu erschließen leicht geeignet ist. 

Im vorwort seines mhd. übungsbuches (das dem stilforscher 
ist, was dem kunsthistoriker ein museum) schreibt v. Kraus: 
‘Die geschichte jeder kunst, also auch der literatur, ist in 
erster linie stilgeschichte. Zur erkenntnis und lösung der 


15mal kant gereimt, aber im plur. noch imal henden neben 2 handen. 
Im Iwein lautet der sing. natürlich nur kant (20mal), neben 2 handen 
aber steht weiter 1 henden! Mit einigem recht, denn selbst denkmäler 
wie Wolfdietrich B, Laurin A, Lohengrinfortsetzung, Pleier, 
UV. Türlin, K. Haslau, U. Lichtenstein, Tundalus, J. Enikel, 
Judenburg, Christof. Zs. 265, Vintler — alles Baiern- Österr.! 
(wozu, natürlich ohne Aende(n), die stumpf reimenden epen kommen), die 
nur die formen der alten -w-declination gebrauchen, belegen den dat. plur. 
henden (offenbar die form, von der die analogiebildungen ihren ausgang 
nahmen). Zu bemerken ist also, daß reste der alten --declination am 
stärksten in Baiern (und nicht nur im heldenepos) sind! 

Anders zu erklären ist, daß anfängliches subst. siten (Er. 17mal, 
Greg. 3mal, Iwein nur 3mal) im Iwein offenbar gemieden wird. Es 
wurde als formelwort (ze beiden siten, an ir siten) abgegriffen und dem 
dichter unbrauchbar. Nicht dem raum (landschaft, dialekt), sondern der 
zeit (stil) fällt siten zum opfer. 
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stilprobleme zu gelangen also wird ziel jeder detailuntersuchung 
sein müssen. 

Nicht wüßte ich, wie die entdeckung, daß statt Durne 
Dürne zu sagen sei, stilgeschichtlich ausgebeutet werden 
könnte. Unklar ist mir, wie urkunden an stelle des Iwein 
uns für das verständnis einer dichtkunst von wert sein 
könnten. Wäre doch weder eine grammatik (mehr bedeutend 
als bloße sprachlehre) denkbar, noch das geringste stilproblem 
lösbar, wenn man anstelle der dichtung unserer zeit die tages- 
presse befragte. 

Dichtung nun im 13., 14. jh. heißt reimdichtung! Was 
an arbeit, ausbildung, verfeinerung, kunst seit der mitte des 
12. jh.’s geschieht, gilt zum großen teil dem reim. Das ereignis 
mhd. dichtkunst (d. h. technik des dichtens) ist sehr wohl 
von der form aus zu begreifen. Form und kunst sind hier 
fast synonyme begriffe, und wenn auch der reim nur eine 
säule und ein spitzbogen des schmuckbeladenen formbaues ist, 
so faßt diese sine säule, dieser &ine bogen doch seele und 
structur des ganzen in sich. 

So weit ich reine formprobleme (abgelöst vom inhaltlichen) 
zu lösen habe, wird mir der reim als kunstform (dazu brauche 
ich nicht einmal mhd. als sprache zu beherrschen) alle meine 
fragen beantworten. 

Wenn nun auch eine strenge scheidung des inhalts von 
der form!) nur logische willkür und verkümmerung und 
krüppelhaftigkeit der probleme bedeutete, wird doch die 
manifestation des dichterischen in raum (landschaft) und zeit 
ihr deutlichstes mehr in formen oder mehr in inhalten ent- 
hüllen. Ja, die allmenschliche polarität der künstlerischen 
seele wird sich schon hier (form oder inhalt) zu ihrem wege 
bekennen müssen. 

Vom ‘imperium’ der formelemente im minnesang hat 
am entschiedensten zuletzt Plenio (Beitr. 42, 411ff.), aber auch 
Wechßler in seinen ‘Kulturproblemen’ gesprochen. Für die 
gesangslyrik (die doch kaum der epischen kunst entgegen- 


1) So ist die ‘innere’ form eines gedankens (satz) nicht der inhalt 
rein als solcher und nicht nur ästhetische form, sondern: seelisch, sprach- 
lich, musikalisch usw. geformter inhalt. 
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steht) also ist die bedeutsamkeit der formfragen zugegeben. 
Schon die personalunion der lieder- und ependichter und die 
gemeinsame höfische pflegestätte deuten darauf, daß das regiment 
der form nicht an den grenzen der Iyrischen dichtung endet. 

Aber tief in der seele dieser zeit wurzelt, was zur krönung 
seines kunstwillens die form berufen hat. Nicht nur dieser 
kunst, der ganzen kultur vielmehr liegt zugrunde: die form. 

Als in Deutschland die höfische gesellschaft unter dem 
vorsitz der fürstin sich bildete, fand sie ihr erstes und not- 
wendiges lebensgesetz in der form! Es lag im begriff der 
gesellschaft, daß sie alle unendlichkeit und fülle mäßigen 
mußte zur formgebundenen: mäge, hövescheit, fröude. Hier 
führt die geistige brücke nach Frankreich und in die Provence. 
Primär sind in Deutschland: die deutsche gesellschaft und 
somit die notwendigkeit der form; der formwille und somit 
die notwendigkeit der deutschen gesellschaft. Die form kam 
nicht aus Frankreich. Von der mitte des 12. jh.'s an beginnt, 
vor allem französischen einfluß, das ringen um die neue form 
(passionsspiele, namenlose lieder. Erst durch gemeinsames 
formgefühl war der französische einfluß überhaupt möglich. 
Überwältigend wurde er (wie der der klassischen antike), weil 
in Frankreich, was in Deutschland erst wille und beginn wurde, 
vollendung war. Es wurden gar nicht die Artusepen, es 
wurden nicht die troubadours nachgeahmt. Die vollendete 
französische form ist der hauptgrund aller deutschen Artus- 
epik, die als inhalt secundär mitkam; die französische form 
(jetzt weit gefaßt) aber wird in Deutschland wirksam, weil 
der wille zur form in der entstandenen gesellschaft lebend 
geworden war. 

Daß ohne starken formwillen ein mystisches zeitalter sich 
fortwandte von der malerei und sich nach deutlicheren 
werken sehnte, wird man nicht glauben; daß ohne waches 
gefühl für das erlösende des betastbaren, geformten man zu 
dieser wirklichen skulptur der kathedralen sich flüchtete, 
wird man nicht zugeben. Eine erste deutsche plastik be- 
deutet doch diese baukunst, eine plastik auch die dichtung. 
Und die forderung der plastik, der begreifbarkeit, von 
allen sinnen gesagt, ist die grundforderung höfischer ästhetik 
(die nicht die Wolframs ist), die somit eine formenästhetik ist. 
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In die erste große deutsche mystik (10.—12. jh.) fällt die 
geburt des dramas, und in tiefem zusammenhang mit der am 
dualismus (dialog) leidenden mystischen, seele geschieht sie. 
Alle oster-, weihnachts-, dreikönigsspiele entstehen in dieser 
zeit, und alles von Hroswitha bis zum Antichrist (1160) trägt 
den keim zu großer entwicklung. Bei anbruch der höfischen 
zeit also war — wie für tanzlied und heldengesang — für 
das drama eine blütezeit ohnegleichen zu erhoffen. Nichts 
davon. Creizenach schreibt: ‘In den meisten ländern sind aus 
der übergangszeit, die etwa von 12—1400 reicht,!) nur sehr 
spärliche denkmäler?) und aufführungsberichte übermittelt’. 
An anderer stelle spricht Creizenach von der zeit des aus- 
gehenden mittelalters, ‘aus welcher uns im gegensatz zum 
13., 14. jh. eine reiche fülle von texten vorliegt’. 

Und bezeichnender als dieses ist, daß im großen Benedikt- 
beurer passionsspiel im laufe des 12. jh’s neu entstanden ist: 
die große lyrische klage Marias und die arie der Magdalena! 
Die sprache dieser scenen des lateinischen spieles ist mhd. 
— Wie abgewandt aller dramatischen kunst diese zeit war, 
zeigt das osterspiel von Muri (hs. aus dem 13. jh.), von dem 
Creizenach sagt: ‘die hohe kunst des stiles und verses, wie 
sie sich in der blütezeit der mhd. literatur ausgebildet hatte, 
wird in diesem völlig vereinzelten fall auf die dramatische 
poesie angewendet’. Das heißt also: nur ein einziger künstler 
der an künstlern überreichen 100jährigen epoche hat sich 
dem drama zugewandt und seine formen darin verwirklicht. 
Und wenn Creizenach feststellt, daß ‘die anordnung des stoffes 
mit anderen texten übereinstimmt, die form aber außer aller 
tradition stehe’, so ist uns der kunstwille dieser zeit, der im 
formen seine erfüllung findet, hier nackt offenbart. 

Es ist wohl somit erwiesen, daß der stil (man kannte 
Terenz, benutzte aber Ovid, Vergil) das drama aus den grenzen 
höfischer kunst verbannte. 

Lyrik ist die formwerdung eines gefühls ohne die not- 
wendigkeit absolut bewußter, analytischer erkenntnis des seelen- 
zustandes. Ein lebhafter presto-rhythmus ist viel mehr lyrisch 

ı) Diese ‘übergangszeit’ ist die blütezeit für epos und Iyrik! 


2) Vgl. dazu die großen liederhss. und die hss.-massen des Iwein, 
Nibelungenliedes, Wolframs usw.! 
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freudig alseinesprachliche (andante)feststellung meinerfreudigen_ 


stimmung. Ich meine, in der bloßen formwerdung des gefühls 
liegt schon der lyrische wert, der seelische conflict löst sich 
ganz unmittelbar durch sprachwerdung, musikwerdung, laut- 
werdung, formwerdung. Ich kann mir im extrem Iyrik denken, 


die bloße form ist; keine, die bloßer inhalt ist. So gibt es, 


auch keine Iyrik, die in dem sinne fragment wäre, wie ein 
unfertiges drama, ein unfertiger moderner roman (das mhd. 
epos steht dem hier von der Iyrik gesagten ja viel näher). 
Lyrik ist ja gerade Iyrik, soweit sie lautwerdung ist und 
ist immer und in jedem punkte (wie das versepos mit jedem 
reim!) am ende. Anders das drama. Es wirkt der erlebnis- 
conflict, der bewußte, zersetzend und auflösend (im gleichen 
aber lösend); es bilden sich zwei erlebniscentren, zwei lyrische 
punkte, von denen aus (wie magnetische kraftlinien) das 
drama sich formt. Die art dieser formung ist weit mehr eine 
technische als seelische notwendigkeit. So sind Goethes jugend- 
dramen als dramen fragmente (die kraft der erlebnispunkte 
reichte nicht zur durchblutung des ganzen) — geformt sind 
die Iyrischen erlebnispunkte, wobei lyrisch und geformt &» dı« 
Ödvoz» ist. Immer ist dramatisches erleben das erlebnis eines 
conflictes, der schon centrifugal gelöst ist in zwei bewußt- 
heiten (Götz und Weißlingen, Iphigenie und Orest, Faust 
und Mephistopheles; aber Prometheus, Mahomet). Aus dem 
contrasterlebnis ergibt sich die form des dialogs, wobei form 
nur mühelose gestalt des seelischen zerfalls, der an sich 
das problematische ist, bedeutet. Problem einer lyrischen ge- 
staltung ist die form: das wort, das bild, die vocale, die 
rhythmen, die accorde und abschwellenden töne — eben die 
gestaltung des seelischen (nicht die gestalt), die nun sicht- 
bar wird. 

Daß die mhd. zeit feindselig gegen die dramatische kunst 
war, ist ein neuer beweis des primats der formprobleme. 
Unschwer ließe sich dieses noch für die epische kunst (die 
ihr gut teil Iyrisch ist) besonders beweisen.) Es genügt 


ı) Wie seelisch unmöglich ist, daß der gemessene, mildernde, allem 
übermaß feindselige Hartmann einen hintertreppenstoff wie den Gregor 
‘schön’ findet. — Und dann: Erek—Iwein. Der inhalt ist in beiden 
epen zum verwechseln ähnlich. Sie schickt ihn auf abenteuer — er ent- 
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indessen, gezeigt zu haben, daß die form herz nicht arterie, 
seele nicht haut dieser kunst ist. Wir haben also ebenso ein 
recht wie eine möglichkeit, die form nach dem geistigen, dessen 
gestaltung sie ist, zu befragen. Wie in den studien der reim 
der sprachforschung gedient hat, soll er nun unsern stil- 
geschichtlichen fragen antwort geben. 

Gewiß nicht nur der reim!) hat aus quadratmeilendialekten 
die mhd. sprache, d. h. die überlandschaftliche sprache einer 
großen, in diesem falle literarischen (was also sollen 
urkunden) gruppe geschaffen. Wie die nhd. klassik auch 
ohne reim sich die eine, alleingültige sprache aus stilprincip 
erkämpft hat, so ist die mhd. ‘dichtersprache’ weit mehr 
tochter eines stilprincips als einer reimtechnik. 

Die consequente, typisierte sprache, welche in natürlicher, 
allein möglicher wortstellung abläuft, die eine, alleinige 
lautform, welche keine nebenform duldet, die reimreinheit, 
welche als absolut eindeutige klangklarheit ebenso, wie als 
wiederkehr des gleichen (welches auch die wirkung des 
versrhythmus ist) eine vernünftig proportionale aufteilung 
eines ganzen in selbständige, in sich geschlossene (reim)teile 
— die verse — bedeutet, sind palladien eines klassischen stils. 
Dieser wille geht soweit, sogar der tendenz der einen form 
zuliebe formen zu erfinden (Hartmanns plur. s$ nr. 24 excurs), 
die es gar nicht gibt. Freilich: ebensowenig duldet der reim 
construierte, dem natürlichen widersprechende formen wie 
doppelformen. So ist das vermeiden mancher worte, wo die 
uniformierung und typenbildung problematisch war, bei den 
klassikern (Iwein) zu erklären. Jede eigenwilligkeit in laut- 
form (reiner reim), wortstellung (prosasyntax), rhythmus 
(alternierende skansion), stoff (Artus, antike), charakteri- 


fleucht ihr — auf abenteuer. 1+2 —=3,2+1 = 3; die jeweils resul- 
tierende 3 = einige abenteuer. Aber: vom unbeholfenen Erek haben wir 
nur 1 hs., vom meisterlich geformten Iwein ca. 20!! Was also entzückte 
das publicum an diesen werken! Im Armen Heinrich: die reden des 
11jährigen bauernmädchens im lebensklugen jargon einer gebildeten hof- 
dame reiferen alters! Also — ein minnelied! — (Gelegentlich noch anderes.) 


1) Schön sagt Fr. Neumann in seiner reichen Gesch. d. nhd. reimes 
8191: ‘Reiner reim und überprovinzielles sprachideal fordern sich gegen- 
seitig!’ Ja, beides sind forderungen einer klassisch gerichteten seele. 
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sierung (‘ritterliches tugendsystem’) mußte als sünde gegen 
den klassischen geist verpönt sein. 

Nimmermehr hat allein rücksichtnahme auf (anders 
sprechendes) publicum, noch hat streben nach überall ver- 
ständlichen formen die klassiker (wovon Wolfram und die 
seinen immer durch den stilwillen, die wanderdichter aber 
graduell zu unterscheiden sind) zu der einen, alleingültigen 
lautform geführt. 

Hartmanns plur. si, Herborts und Gottfrieds hate 
(ind., conj.), Wirnts höt (nr.13), Hartmanns, Gottfrieds, 
R. Ems’ dri (nr. 22) und noch manches andere, in den studien 
zu findende, ist durchaus mit dem willen nach ‘allverständlich- 
keit’ nicht erklärt. 

Bleiben wir einmal bei A@ate.. — Wenn es sich hier um 
ein technisches problem, nämlich für das publicum zu 
sprechen, gehandelt hätte, wäre ind. häte, conj. hate (vgl. 
unten — die fahrenden) zu erwarten. Aber Gottfried reimt 
die eine, alleinige form hete, Wirnt allein und unbeirrbar 
sein h&. Auch R. Ems errang endlich in klarer trennung 
von ind. und conj. die eine form. Hartmann und Freidank 
meiden schließlich, da ohne willkür die alleingültige lautform 
nicht zu erwählen war, das praet. von haben ganz. Warum? 
Das ist doch nicht mehr mit ‘rücksicht auf das publicum’ zu 
erklären. häte(n), hete(n) reimen ErnstB, Stricker, Walther, 
Dietr. Fl, Rabenschl, ostd. Judith. Da sind, da Alem. 
und F'rk. selbstverständlich diese formen belegen, so ziemlich 
alle mdaa. beisammen. Das gemeinsame aller dieser dichter 
ist: sie sind fahrende! In den kreisen der wanderdichter 
— das ist für sie ja lebensfrage — ist das streben nach 
überall verständlichen formen groß. Das aber ist der unter- 
schied: die großen epiker suchen die eine form, die gar nicht 
die weitestverbreitete (höi, hate) zu sein braucht, aus einem 
klassischen stilprincip.!) Eher als eine doppelform nehmen 
sie keine, eher als einen — wenig oder weit verbreiteten — 
idiotismus vermeiden sie eine problematische form. Ihnen ist 
gesetz, die eine, allgemeingültige (nicht durchaus lebendigste) 


ı) Die antike forderung der 3 einheiten z. b. und die forderung der 
einen sprachform ist im grunde nichts verschiedenes. 
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form zu erringen, weniger der allverständlichkeit wegen als der 
einheit wegen. Die spielleute und fahrenden zwingen 
sich zu einer form, nicht eines klassischen stilgesetzes wegen, 
das sie nicht empfinden, sondern des nutzens halber, den ihnen 
überdialektische compromißformen bei ihren vielsprachigen 
hörern verschaffen. Hier, in dieser ‘dichtersprache’ der 
fahrenden, ist der zweck der vater der einheitsform. 

Wenig hat diese sprache seelische verwandtschaft mit 
der der klassiker. Letztere wächst aus einer klassischen ge- 
schlossenheit des gedankens, welchen kurze, gegliederte sätze 
und eine gewisse formelhaftigkeit beweisen. Nicht erlebt 
sie die welt als schöpfung (wandel der form), sondern als 
ordnung (formel), nicht sind menschen unendlich variable 
symbole einer verg&nglichkeit, sondern maßvolle wesenheiten 
von begrenzten charaktermöglichkeiten (conventionell!). 

Nicht ergießen des menschen in gott oder welt, noch 
das taumelnde in-sich-versinken,!) sondern das ruhende 
verhältnis von mensch zu mensch (ausgedrückt im immer 
4hebigen, gereimten verse), die proportion gebändigter 
gefühle zu ebensolchen gefühlen, die gesellschaft ist die 
erfüllung ritterlichen lebens. — Der mensch an sich, der 
einsiedler, der asket, der grübler und erfinder hat wenig 
wert. Man besteht gar nicht für sich (man dichtet nicht für 
sich), alle bewegungsgesetze empfängt man von der umwelt. 
Man nimmt nicht aus sich, man vernimmt von außen. Man 
erlebt nicht den körper, sondern die masse der in ein ver- 
hältnis gesetzten körper (turnier). Man monumentiert nicht 
den heldischen menschen, sondern man ornamentiert die Artus- 
runde Man vergeht nicht in kosmischen gefühlen, sondern 
cultiviert gesellige gefühle (minne, hövescheit). Krönung des 
höfischen lebens ist nicht die cultische (ob eleusinische, ob 
olympische) feier, sondern das fest. Ziel der höfischen kunst 
ist nicht die verzückung, sondern die vröude! 

Diese kunst, die vom willen beseelt war, das ewige, nicht 
das wandelbare, den flächenhaften schein (form), nicht die 


1) Anders natürlich im mhd. (bair.) barock. Das mhd. wie die 'gotik’ 
ist gar nichts eindeutig ungegliedertes. Wann werden die kunsthistoriker 
eine gotische ‘renaissance’ und ein gotisches barock unterscheiden. 
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fließende tiefe (geschehen), den farbigen abglanz, nicht das 
leben darzustellen, konnte ebensowenig des immer gleichen 
gegenstandes wie der immer gleichen form müde werden. In 
der stetigkeit bis zur erstarrung liegt die klassische erlösung 
von der not der dauernden verwandlung. 

Das ‘conventionelle’ also ist hier: stilprincip!, und 
stärkstes bollwerk dieses unwandelbaren klassischen geistes 
ist, zu dem wir nun wieder zurückkehren, der reim. Er ist 
der immer wiederkehrende gleichklang und die absolute 
klarheit; er ist eindeutig und das typische; er ist schein 
und der abglanz, nicht bewegung und leben. Er enälich 
gliedert die masse in selbständige teile!) und schafft so einen 
abschluß an jedem versende! Er ermöglicht vollendung 
in jedem augenblick und die geschlossehheit! Dieses alles 
aber bedeutet: das klassische, dessen verkünder er in dieser 
kunst wurde! 


Sachregister. 


A, & = umlaut: 8. 6 anm.; s. 49. 

abwnt nr. 15 anım.; nr. 26,3 (nur im 
heldenepos). 

adamas nr. %,1 (= alem., adamant 
— österr.). 

-ce: -€ alemannisch?? s. 45 anm. 

Alberts Ulrich. Heimat? nr. 3. 

ambei nr. %, 10. 

amsral(t) nr. 20,7. 

änevie(nc) nr. 12. 

arsät nr. %,1; 8. 99 anm. 


Began, begunde nr. 6. 

beschetsen, part. beschat s. 23 aum. 
bis imper. 8. wis. 
Biterolf-bearbeiter s. 85 anm. 


Creatüre nr. 20,6. 


Dietrich Fl. Interpolationen des 
Vogler nr. 15; s. 110 anm. 
ditse nr. 2. 


dri(e) nr. 22. 
dö, duo s. 111 anm. 


Emphie(nc) or. 12. 

R. Ems. Stil der Weltchr. nr. 8. 10. 
13. 15. 18. 22. 24. 39 anm. — 
Fortsetzer der Weltchr. nr. 9. 13. 
15. 24. 83. 39 anm. (stat, stete). 

Enklise (nicht im heldenepos) s. 74 
anm. 

er im reim nr. 24. 

Flexion der +-femin. s. 110 anm. 
(nur flectierte formen nur in der 
vorblütezeit). 

Freidank. Schwabe? nr. 5. 183. 35. 

friunt : -unt beim Vintler 8. 109 anm. 

-ft: -ht beim Vintler s. 109 anm. 


-g:-ck ar. 3. 
galie nr. 20,5. 
gan (gen), conj. gange nr.12 excurs. 


1) Unklassisch ist es schon, abschnitte durch 3er, 4er reime ab- 
zuschließen. Der reim (s.72. 74) kann natürlich auch etwas ganz anderes 
sein. Vgl. wie der romantiker Tieck (Minnelieder XIII ff.) ihn deutet. 
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ger(de), gir(de) ur. 15. 

gesin part. (gewesen, gewest) nr. 10. 

gester(n) nr. 29. 

gie(nc) nr. 12. 

Gottfried. Stilentwicklung nr.13 und 
anm.; 22. 24 excurs; nr. 40. 

953 (subst.) bei Gottfried, nr. 16. 


Haben praet. (h£t, hiet, häte, hıete, 
hete usw.) nr. 13. 

hant subst.-flexion s. 114 anm. 

harnas(ch) nr. 20, 2. 

Hartmann. Seine rücksicht auf bair. 
publicum, nr. 5. 9. 14. 34. 389 und 
anm. 

heim, hein 8. 106 anın., s. 112 anm. 

helt unhöfisch als reimwort, nr. 11. 

her(e) adj. nr. 32. 

hie(nc) praet. nr. 12. 

-ht:-fi beim Vintler, s. 109 anım. 

hüse dat.sing. 8.69 anm. (bei Hart- 
mann); 8.90 anm.; 8.99 anm.; 
s. 110 anm. 


i<ıe 8.57 anm.; nr. 22. 

ieman ur. %6, 8. 

setzuo(nt) nr. 35. 

su >«ü s. 57 anm.; > -eu s.11lanm. 
iu, iuch pronom. nr. 23. 

jugent im Renner s. 113 anm. 


-k:-g nr. 34. 

keren (praet. karte bei späten Österr.) 
nr. 8; bei Vintler s. 109 anm. 

komen (praet.) nr. 5. 

krete, krote or, 19, 2. 


Leinen, lönen nr.7. 
lie(s) praet. nr. 12. 


m: nr. 15 anm.; nr. 37 anm.; 
nr. 39 anm. 

Mai. Kein bair.-österr. gedicht nr. 1. 
5. 9. 13. 15. 85. 389 anm. 

man flexion nr. 89. 

mänöt nr. 26,2. 

mairaz nr. 20, 8. 

Meinauer naturlehre von H. Langen- 
stein nr. 9. 24. 26,1.2.8; 35. 
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mer(e) nr. 32. 
mor(ge)ne adv. nr. 28. 


mugen flexion nr. 9. 


Natüre %,6. 

H. Neustadt. Die verfasserfrage in 
seinen werken, nr.8. 6 anm. 10. 
12. 15. 24. 27. 35. 

nieman nr. 15 anın., nr. 26, 8. 

(n)immer nr. 26,9. 

nu(o) s. 111 anm. 


ö:wo in Dietr. Fl. und Rabeusch!. 
nr. 15 anm.; im Tristan Mönch 
8. 99 anm. 

ö(e)heim s. 9anm.;106anm.;112anm. 

Otte. Hochdeutsches, s. 33. 

Ottokar. Stil, s. 84. 


palas nr. 85. 

Partic. schwacher verben I. nr. 8. 
-öt, -und nr. 15 anm., nr. 36,7. 
von phlegen nr. 3. 

Pleier. Chronologie seiner werke, 
or. 5. 27 und anm. 81. 

Pronomen im reim. Im heldenepos 
nicht, s. 71 anm. 

pusüne nr. 20, 4. 


Rabenschlacht. 
des Vogler, nr. 15. 

Rädlein novelle. Altersbestimmung, 
8.99 anm. 

Reimsprache, s. 71 anm.; 8.74 anm.; 
s. 112 aum.; nr. 40. 

röter, ritter or. 14. 

ruom 8. 106 anm.; 8.112 anın. 


Interpolationen 


-8:-3 nr. 88. 

sam(en)t nr. 31. 

schamen (kein schemen) nr. 1. 
schar(p)f ur. 37. 

schoz subst. = telum. nr. 16. 
schre, schrei ur. 4. 

setsen partic., ur. 8 anm. 

si pronom. flexion, nr. 24. 
sider, sit, sint nr. 27. 
sigenunft nr. 18. 
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site subst. flexion,s. 0 anm.,s.115banım. 

sin = wesen, conj. 8i; partic. gesin, 
gewesen nr. 10. 

slog subst., nr. 16. 

stän, siön nr.12, excurs. 

stat, stete bei BR. Ems, s. 112 anm. 

stege, stiege subst. nr. 19, 3. 

Stil ar.11. 18. 22. 23 anm.; 24 excurs; 
24 anm.; 389 anm.; 40. 

stram ur. 19,1. 

Stricker. Chronologie seiner werke, 
8.26. ». 113 anm. 

sun subst., s. 111 anm. 

Superlative -öst, st nr. 26, 6. 

sus(t) nr. 35. 


t: tt nr. 14, 8.99 anm. 

t, epithetisches, nr. 85. 

trache nr. 36. 

irehtin nr. 26,2 anım. 

Tristan als mönch. Mehrere ver- 
fasser, 8. 99 anm. 

tugent, flexion im Renner, 8.113 anm. 

tüsent nr. 26, 5. 

tiuon praet. nr. 13. 


%:uo bei Gottfried, s.45 anm.; in 
Dietr. Fl. u. Rabenschl. nr. 15 anım.; 
nr. 89 anm.; 
>% 5.57 anım. 
> aw s. 111 anm. 

-%-umlaut bei Gottfried, 5.68 anm. 

umbevie(nc) nr. 12. 

unde(r), unden nr. 80. 

wo > au (ndd.) 8.57 anm. 


125 


Väalant nr.26,4 anım. 

Väterbuch. Bair. formen, nr. 26, 4. 

vehten praet., nr. 8. 

verliesen, verlös nr. 2. 

verlie(3) nr. 12. 

vernunst nr. 18. 

vervie(nc) nr. 12. 

viant nr.15 anm.; nr. 26, 4. 

vie(nc) nr. 12. 

vihe subst., nr. 17. 

Vintler. Md. formen, nr.8. 12. 39 
anm. 

Virginal A. Unalemanische formen, 
nr. 20,1 (aber auch sonst). 

vloz subst., nr. 16. 

Vocalismus. Bein (alem.), anm. von 
8.45. 49. 54. 57. 111. 


Walther. Kein Alem., s. 13. 

weben partic., nr. 3. 

wegen partic., nr. 9. 

ir wellet nr. 11. 

we(r)it nr. 88. 

Wigamur. Heimat, s. 36. 48. 

wigant nr. 26,4 anm. 

Wirnt. Beziehungen zu Wolfram, 
nr. 13; s. 97 anm. 

wıs partic. von wesen, nr. 10. 

K. Würzburg zur chronologie, s. 68 
anm.; Fortsetzer des Troj. krieges, 
nr. 6. 15. 24. 89. 


z:s nr. 88. 

zanlt) (dens) nr. 35. 

semen partic., nr. 8. 

zwö, fem. von zwene, nr. 21. 


Nachtrag. 


Zu 8.52, 2.absatz. Ist der Nackte könig vom Stricker? 
(fehlt bei Bartsch Karl XLIX f.). 

Nr. 19,3 glaube ich, von v. Kraus ganz überzeugt, daß es 
sich Gr. Alex. 4594 um stic: dic und um stec für steic 4596 


handelt. 


8.56 letzte zeile l. statt: ein häkchen .... kein längezeichen. 
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Eben lese ich Strichs Deutsche klassik und romantik. — 
In nr. 40 müßte manches umgeändert werden. Was hier über 
‘stil’ gesagt ist, ist vor diesem buch dilettantisch.h Kaum ein 
trost ist es für mich, daß meine aufgabe eine andere war; 
denn auch dem reimforscher (wenn er nicht über dem 
material-sammeln das wesentliche vergißt) ist Strichs 
Kapitel: Rythmus und Reim „wesenheiten eine hügelkette, 
o! von wahrheit ein gelände.“ 

Die unzulänglichkeit dieser studien mildern half v. Kraus, 
der sich der mühe unterzog, die 2. correctur häufig mitzulesen. 
Viele verbesserungen während des druckes gehen auf seine 
immergütige unterstützung zurück. 


MÜNCHEN. ARNOLD SCHIROKAUER. 
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DAS WESSOBRUNNER GEBET. 


Die von Heinzel, Zs.f.ö.g. 1892, 746 (= Kl. schriften s. 422) 
veröffentlichte vermutung meines bruders Georg, daß dem 
dichter des Wessobrunner gebets der 2. vers des 89. psalms 
vorschwebte, hat mehrfach beifall gefunden. Billigt man sie, 
so muß man einen schritt weiter gehen. Psalm 89 trägt die 
überschrift Oratio Moysi homints Dei und mündet in ein gebet 
aus. Und dieses gebet zeigt an einer stelle (v. 14) ähnlich- 
keit mit der deutschen prosa: Repleti sumus mane misericordia 
tua, et ezxultavimus, et delectati sumus omnibus diebus nostris 
m du mannun so manac coot forgapi. Für diese deutschen 
worte geben die hinweise in MSD.II?, 6f. keine parallele. 

Ich glaube, hier liegt kein zufall vor. Verse und prosa 
sind von einem verfasser, der in anlehnung an den 89. psalm 
ein gebet mit schwungvollem eingang schaffen wollte. Daß 
er für seine poesie den stabvers wählte, ist keineswegs selbst- 
verständlich. Denn daß in Baiern eine lebendige alliterations- 
dichtung, eine rhapsodensprache u. dgl. bestanden habe, ist 
nicht bewiesen; das Muspilli ist zwar kein archaisierendes 
experiment,!) aber immerhin ein experiment. Braune hält es 
Beitr. 43, 380 für wahrscheinlich, daß der dichter des Muspilli 
aus einem vortrag des aengl. Crist III anregungen geschöpft 
habe. Ich glaube, daß der verfasser des Wessobrunner gebets 
seine kunst. von einem englischen klostergenossen gelernt hat. 

Der anfang enthält ein paar anglismen. gafregin ist 
(abgesehen vom vocal des praefixes) einfach das aengl. wort; 


ı) Daß es archaisierend sei, ließe sich nur dann wahrscheinlich machen, 
wenn es dinge enthielte, die weder alt noch neu sind, wie z. b. heutige 
schriftsteller, die die sprache des 16. jh.'s nachahmen wollen, zwen und zwo 
für das neutrum setzen. 
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wegen der endsilbe -in vgl. Sievers, Ags. gramm. 8 141.') An 
dem verbum klebte aber das einleitungswort Det; unser dichter 
machte es sich einigermaßen mundgerecht. Daß er dann auch 
im folgenden vers dat schrieb, versteht sich fast von selbst. 
Sein können war mäßig: v.5 ist ihm mißraten. Ich finde mit 
Heinzel, Kl. schriften s. 421 ‘leuchten’ als prädicatsverbum zu 
meer, das dann sonne und mond als leuchtender körper bei- 
gesellt‘würde, höchst auffällig.?) Entweder liegt trotz Wacker- 
nagel, Zs. fdph. 1,295 ein recht ungeschicktes zeugma vor, oder 
man muß mit Heinzel noh sunna ni scein noh mano ni liuhta 
als parenthese nehmen, was wiederum stilistisch die sache 
nicht besser macht. Stilgemäß hätte der dichter sonne und 
mond in einer langzeile nennen oder jedem der beiden begriffe 
einen langvers einräumen müssen. Mit v.7 hätte er aufhören 
sollen: so bricht er dem gedanken das rückgrat. Vor aller 
creatur war gott, das wollte er doch eigentlich sagen; da 
durfte er gott nicht eine schar anderer wesen beigesellen. 
Aber ihm klang die formel manna mildust im ohr. Er setzte 
sie ein, obwohl sie — trotz aller erklärungsversuche — auf 
gott nicht paßt, und nun alliterierte er weiter, bis ihm der 
atem ausging. Was hätte er noch erzählen können? Die 
schöpfung der welt, nachdem er won der angelica creatura 
schon gesprochen hatte, oder den sturz der engel, ohne daß 
ihre erschaffung berichtet worden war? So brach er ab und 


ı) Es läßt sich natürlich nicht beweisen, daß es im ahd. ein dem 
aengl. frignan entsprechendes verbum mit übertragung des präsens-n ins 
präteritum nicht gegeben haben könne. Aber wahrscheinlich ist es nicht, 
da im deutschen von jeher das denominative frägen gebräuchlich ist, das 
wiederum dem aengl. fehlt. Dagegen darf man natürlich nicht einwenden, 
daß der Heliand sowohl frägon wie formen des n-verbums kennt. Dieses 
erscheint übrigens nur im präteritum; von den drei belegen für das ein- 
fache verb stehen zwei in einer formel, von den belegen für das mit g* 
zusammengesetzte die überwiegende mehrzahl. Vielleicht hat der dichter 
die formen aus englischer dichtung und hat ein präsens (man setzt gewöhn- 
lich fregnan an, warum nicht frignan?) im alts. nie bestanden. — Daß 
gafregin und dat aus einem englischen vorbild stammen, nimmt auch 
Baesecke an, Sitzungsber. der preuß. akademie 1918, XXI,429, wo auch 
schon auf Sievers, Ags. grammatik $ 141 verwiesen ist. 

2) Daß der mond und eine schimmernde wasserfläche beide reflectiertes 
licht geben, gehört doch eher in die physik als in die poetik. 
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erging sich in der bequemeren prosa.!) Unter diesen um- 
ständen ist es fraglich, ob in v.3. 4 eine ergänzbare lücke 
vorliegt; die hexameterbruchstücke der Aeneis braucht der 
philologe nicht zu ende zu dichten. 

Daß in den ahd. versen allerlei reminiszenzen an englische 
geistliche gedichte stecken, ist recht wahrscheinlich, aber 
reconstruieren kann man die englischen quellen nicht. Und | 7 
ob sie anklänge an das heidentum enthielten, ist eine frage, 
die die deutsche literaturgeschichte nichts angeht. 


WIEN. M. H. JELLINEK. 


ZU WALTHER. 


33,11. Das genaue verständnis dieses spruches scheint 
mir noch nicht erzielt zu sein. Wir alle, sagt Walther, klagen 
darüber, daß uns der papst in die irre gebracht habe. Das ist 
eigentlich nicht richtig. Denn er hat uns nicht etwa ohne 
führung gelassen oder sie uns mitten auf dem wege entzogen, 
so daß wir jetzt nicht wissen, wohin die straße geht. O nein; 
wie ein vater schreitet er uns voran und wir verlieren den 
führer nicht aus den augen. Insofern wissen wir bei unsern 
klagen nicht, woher das gefühl kommt, daß etwas nicht in 
ordnung ist, weshalb wir unbehagen, innere verwirrung 
empfinden.?2) Aber das gefühl täuscht uns nicht. Wohl führt 
uns der papst, aber er führt uns ins verderben. nü merkent 
wer mir das verkören müge. ‘Wer kann das, was ich eben 
gesagt habe, in sein gegenteil verkehren’, oder: ‘wer kann 
den tatsachen, die ich ausspreche, eine andere wendung geben’, 


ı) Schon Ehrismann, Geschichte der deutschen literatur 1, 141, anm.2 
erwägt die möglichkeit, daß v.6—9 und die prosa von demselben mann 
berrühren, der dann mit ents cot heilac die erzählung — aus unvermögen 
oder unlust — mitten abgebrochen haben müßte. 

sv) Man sieht, daß ich den daz-satz 12 nicht wie Wilmanns als epexegese 
zu waz uns wirret fasse, sondern von klagen abhängen lasse. ‘Ohne zu 
wissen, was uns eigentlich peinigt, klagen wir darüber, daß usw.’. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 9 
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d. h. was ich sage, ist die wahrheit, daran läßt sich nicht 
deuteln und rütteln. sus wirt der junge Jüdas mit dem alten 
dort se schalle. ‘So wird der junge Judas ebenso berüchtigt 
sein wie jener alte”. Der junge Judas ist der papst,!) der 
alte der Judas des evangeliums. Judas wird der papst genannt, 
weil er zum bösen anführt. qui vocabatur Judas, unus de 
duodecim antecedebat eos, nämlich die leute, die kamen, um 
Jesus zu verhaften (Luc. 22,47): nü gät er uns doch harte 
vaterlichen vor! 

84,10. das ist der wünnecliche hof ze Wiene: 

in hirme niemer unz ich den verdiene. 

Wer nicht harthörig war am hofe von Wien, dem muß 
dieser reim gar übel in den ohren geklungen haben. Der 
name der stadt Wien lautet im dialekt Wean mit nasaliertem 
diphthong und ». Diese form kann nicht auf Wiene zurück- 
gehen: das hätte nasalierten diphthong ohne » ergeben. Das 
auslautende » fordert ein mhd. langes n, sei es, daß dieses auf 
alte geminata zurückgeht, sei es auf -nen mit synkope des 
vocals. Tatsächlich ist die übliche schreibung im mittelalter 
Wienne, und Wienn erscheint in österreichischen drucken bis 
ins 18. jh. Aber auch Wienen, das gleichfalls in mhd. zeit 
vorkommt, würde den forderungen der lautgeschichte genügen. 
Vgl. Schmeller, Bayr. wb. II, 931. 

Charakteristisch ist der reimgebrauch österreichischer 
dichter. Beim sogenannten Seifried Helbling wird nach See- 
müllers register Wien 21mal genannt; im reim erscheint der 
name 5mal (III, 332. IV,151. XV,87. 232. VIII, 496), immer 
mit dem infinitiv dienen gepaart. dienen : Wienen ist der 
einzige reim, den Jansen Enikel aufweist, Weltchronik 27563; 
außerhalb des reims kommt der name noch 2mal vor, das 
Fürstenbuch bietet 23 belege, aber keinen für den reim. Da- 
gegen erscheint in Otackers österreichischer reimchronik der 
name der stadt ungemein oft, nämlich 68mal gereimt, aus- 
nahmslos mit (ge-, ver-)dienen (meist infinitiv, vereinzelt 3. pl.). 
In dem gedicht ‘Von dem übelen wibe’ Wienen : dienen 759. 

Bei Ulrich von Liechtenstein Wienen, seltener Wiene, nur 


1) Ich glaube nicht, daß Singer recht hat, wenn er Beitr. 44,459 der 
junge auf das jugendliche alter des papstes bezieht. Es müßte denn ein 
wortspiel vorliegen: der evangelische Judas war ja nicht bejahrt. 


Google 


ZU WALTHER. 131 


im versinnern. Bei Heinrich von Neustadt Wien einmal im 
versinnern: Apoll. 20593. Nach Karajan, Denkschr. der Wiener 
akad., phil.-hist. kl. VI, 103 und Seemüller, Deutsche poesie vom 
ende des 13. bis in den beginn des 16. jh.'s (S.-A. aus bd. III 
der Gesch. der stadt Wien, hrsg. vom altertumsvereine zu Wien) 
s.35 wird in den ihnen bekannten versen des Teichner Wien 
zweimal genannt, keine der beiden stellen liefert einen reim- 
beleg. Ebenso steht es beim Suchenwirt, wenn Primissers 
register vollständig ist. 

Im Pfaffen vom Kahlenberg (Neudrucke deutscher literatur- 
werke des 16. und 17. jh.’s, s. 212—214) reimt 1945 dienen auf 
Wienen, dagegen 1263 verdien 1.p. auf Wien. Die stelle lautet 
im zusammenhang: 

Ich pit dich, her heyliger got, 
Hilff mir aus disser sorg vnd not, 
Wen ich das wol vmb dich verdien 
Hie zu Kalenberg vnd auch zu Wien 
1265 Mit wenig petten, fasten, singen, 
Mit wenig wachen, maslich springen, 
Doch mit essen vnd trincken vol, 
Schaw, ob ichß icht verdiene wol 
Mit andacht vnd mit geistlichkeit. 


Ich glaube, der sinn würde eher gewinnen, wenn man 
1263 wil statt wol schriebe. 

Doch dem sei, wie ihm wolle. Tatsache bleibt, daß Seifried 
Helbling, Jansen Enikel und Otacker den namen Wien so 
reimen, daß der reim in die heutige reine!) mundart über- 
setzt, richtig wäre.?) 


ı) Ich drücke mich so aus, weil in Wien selbst meines wissens das 
verbum heute vadinä lautet. Die endung ist von fällen wie rend (= rennen) 
übertragen. Übrigens zeigt auch der vocal der stammsilbe — 1 statt ea — 
beeinfiussung durch die gemeinsprache. In der nächsten nähe von Wien 
ist das lautgesetzliche dean erhalten; vgl. A. Pfalz, Die mundart des March- 
feldes, Sitzungsber. der Wiener akademie, phil.-hist. kl. 170,6, 8.47. — 
Das dornige gebiet der ortsnamenetymologie wünsche ich nicht zu betreten; 
für meinen zweck ist das auch unnötig. Ich möchte nur die möglichkeit 
zu erwägen geben, daß Wienen aus apokopiertem Wienn umgedeutet 
wurde, weil neben synkopiertem dienn in der sprache oder auch nur in 
der schrift dienen vorkam. 

3) Vielleicht darf auch die vermutung ausgesprochen werden, daß 
Neidhart 41,32 nicht die stadt Siena bemüht hätte, wenn er auf diene 
hätte Wiene reimen können. 


9* 
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Und was diesen männern gelang, sollte der formkünstler 
Walther nicht gekonnt haben? Ihm sollte es unmöglich ge- 
wesen sein, den vers so zu bauen, daß der name, wenn er 
schon durchaus gereimt werden mußte, sich mit dem infinitiv 
verdienen paarte? Das glaube, wer da will; ich nicht Für 
mich ergibt sich unabweisbar die folgerung, daß Walther kein 
Österreicher gewesen ist. Einem Österreicher wäre der klang 
des namens der hauptstadt auch in der fremde nicht ent- 
schwunden. Wohl aber begreift sich dies, wenn er ihn erst 
als erwachsener von einheimischen hat aussprechen hören. 
Namentlich, wenn, wie doch wahrscheinlich ist, die form des 
12. jh’s Wienne gewesen ist. Wiene und Wienne — für den 
Österreicher war der unterschied groß, der fremde erfaßte ihn 
vielleicht gar nicht, denn wieviele wörter gab es wohl damals 
— von dialektischem abgesehen — im deutschen, wo auf einen 
diphthong ein langer sonorlaut folgte? Composita wie guollich, 
ableitungen wie buollin und dann etwa tuonne — alles fälle, 
die anders geartet sind als Wienne. 


WIEN. M. H. JELLINEK. 


DER ABLATIV NACH PRÄPOSITIONEN. 


Die beobachtungen Behaghels, Beitr. 45, 136f. haben mich 
dazu angeregt, bei den älteren deutschen grammatikern um- 
schau zu halten!) Von allem anfang gab es freunde und 
gegner eines deutschen ablativs. Ich habe die mir bekannten 
vertreter beider parteien in meiner Geschichte der nhd. 
grammatik 2, 191 aufgezählt. Von den ablativianern erkennen 
viele nach einer präposition nur den ablativ, nicht den dativ 
an. So Clajus, Becherer, Gueintz, Schottelius, Bellin, Stieler, 
Freyer, Reichard. Frisch erklärt geradezu: ‘Der ablativus ist 
der präpositionscasus, es steht allezeit ein e dabei, nebst von, 
an, in, mit, vor, auf etc.’ (Bödiker-Wippel s.147). Und Antesperg 


ı) Vollständigkeit ist nicht beabsichtigt. Mir sind nicht mehr alle 
früher von mir benutzten bücher zur hand. 
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bemerkt (s. 275 der ausgabe von 1749): ‘Zu dem rectore uni- 
versitatis oder collegii gehen. Nicht zu dem rectori. Und 
aus diesem exempel ist zu entnehmen, daß die deutsche prä- 
positiones keinen gebefall (dativum) regiren, ob schon in 
deutschen wörtern der gebefall und nehmefall allzeit gleich ist’. 

Antesperg wendet sich da vielleicht gegen Bödiker. Dieser, 
obwohl auch ein partisan des ablativs, spricht in der lehre von 
der rection der präpositionen immer vom dativ. Und er recht- 
fertigt dies so: ‘Wenn man hie den dativum nennet, so ver- 
stehet man auch den ablativum: denn es ist im teutschen 
beständig einerlei endung’ (s. 511 der ausgabe von Wippe). 
Ähnlich vorher Olearius und später Wahn. Aber Bödiker 
macht einen zusatz: ‘Etlichen aber kann insonderheit der 
ablativus zukommen als: von, mit, aus etc’ Dadurch bildet 
er den übergang zu einer gruppe, die das kunststück einer 
unterscheidung von dativ und ablativ im deutschen fertig 
gebracht hat. 

Den reigen führt Albertus (s. 132f. der ausgabe von 
Müller-Fraureuth): ‘Datiuo cohaerent. 1. Bey ad, 2. Für prae, 
3. Vor ante, 4. Neben Iuxta, 5. Nach post, 6. Zu ad, 7. Zwischen 
inter. Ablatiuum regere existimo praepositiones. 1. In, an 
in. 2. Im id est :n dem in hoc. 3. Von a, ab, abs, etc. 4. Mit 
cum. 5. Auß ex’ Mit dem dativ und accusativ werden ver- 
bunden An prope, Für,t) Vnter, Vber. Man sieht: der ablativ 
wird den präpositionen zugesprochen, die im lateinischen diesen 
casus regieren; der deutsche dativ entspricht dem lateinischen 
accusativ; bei unter, über wird Albertus an infra, supra ge- 
dacht haben. Irrig eingereiht ist für. 

Dasselbe princip leuchtet auch durch bei Kromayer und 
Brücker. Kromayer scheint s. 80 den dativ anzunehmen bei 
an, auf, außer, su, den ablativ bei von. Seine beispiele auf 
der gassen, auff dem meer würden freilich auf lateinisch in via, 
in mari heißen; er mag aber an fälle gedacht haben, wo auf 
durch supra wiedergegeben werden kann. Nach Brücker 3.77 fi. 
haben den dativ nach, su, gegen, den ablativ auf, von, mit, bei. 
‘Diese Pra&politiones auff, in, vor oder für, unter, über, neben 
und hinder wöllenn eyn mal eynen Dativum oder Ablativum, 


ı) Dazu das beispiel: für dem richter. 
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eyn ander mal aber eynen Acculativum bei jhnenn haben. 
Bei den präpositionen mit doppelter rection schien Brücker 
die scheidung zwischen dativ und ablativ zu umständlich; sie 
hatte ja auch in der lateinischen grammatik kein vorbild. 
be mit dem ablativ fällt zunächst auf. Brücker gibt vier 
beispiele aus der deutschen bibel. Im ersten (Joh. 4,5) hat 
die vulgata swria, im zweiten (Joh. 5,2) überhaupt keine prä- 
position, dagegen in den beiden letzten (Joh. 9,40; 11, 31) cum. 

Gottsched s. 358f. der 2. auflage: Dativ nach bey, neben, 
su, entgegen, suwider, nächst, sunächst, nach, gegenüber, swischen, 
ablativ nach aus, mit, nebst, sammt, von und dem veralteten 
ob. In der 5. auflage s. 393 auch noch vor mit ablativ (vgl. 
jedoch die anmerkung). Bei den präpositionen mit doppelter 
rection nennt die 2. auflage als den einen wechselcasus nur 
den dativ, die 5. auflage nur den ablativ.t) 

Popowitsch: Dativ nach bei, längst, nächst, zu, sunächst, 
ablativ nach aus, außer, mit, nach, nebst, sammt, seit, von, accusativ 
und ablativ nach an, auf, hinter, in, neben, unter, über, vor, 
swischen. 

Als curiosum sei mitgeteilt, daß noch 1815 dativ und 
ablativ unterschieden werden von Betty Gleim, Ausführliche 
darstellung der grammatik der deutschen sprache. Präpositionen 
des dativs sind nach, su, suwider, enigegen, des ablativs bes, 
binnen, von, mit, sammit, seit, aus, außer, nächst, nebst, längs, 
gegenüber, des genetivs und ablativs zufolge, des accusativs 
und ablativs an, über, unter, auf, in, swischen, vor, hinter, 


1) Gottscheds liederlichkeit tritt auch in diesem abschnitt zutage. In 
der syntax 8.473 der 2. auflage fügt er ergänzend zu s. 359 hinzu, daß 
noch folgende vorwörter in verschiedenen umständen die dritte und vierte 
endung fordern: neben, hinter, unter, swischen. Sie scheinen in der 1. auf- 
lage gefehlt zu haben. In der 2. auflage stehen sie ohnedies an ihrem ort, 
freilich neben und zwischen außerdem unter den dativpräpositionen. Noch 
in der 5. auflage s. 514 ist der zusatz in derselben fassung beibehalten, 
obwohl hier Gottsched s. 393 f. den präpositionen mit doppelter rection nicht 
mehr den dativ, sondern den ablativ zuspricht (neben und zwischen auch 
hier zweimal gebucht, das erstemal als dativpräpositionen). Andererseits 
redet er 8. 472 der 2. auflage von vor mit der vierten und der sechsten 
endung. 9. 359 war das wort nicht erwähnt. Die 5. auflage bucht es 
unter den wörtern mit doppelter rection, aber, wohl als druckfehler für 
von, auch unter denen, so die sechste endung fordern. 
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neben. Es scheint, daß für die verteilung maßgebend war, 
daß nach usw. die richtung wohin, bei usw. die ruhe oder die 
richtung woher ausdrücken. 


WIEN. M. H. JELLINEK. 


_ ZUR BETONUNG DER VERBALCOMPOSITA. 


A. Schröer bemerkt in seinem Neuenglischen aussprache- 
wörterbuch s. 519, daß, wenn man in England gewissenhafte 
einheimische nach der aussprache eines selteneren, nicht der 
alltagsrede angehörigen wortes frage, man unzählige male ein 
‘I don’t know’ oder ‘I have never heard it spoken, but should 
say’ zur antwort erhalte. Er stellt diese unsicherheit in gegen- 
satz zu den verhältnissen etwa im deutschen. Und mit recht. 
Wie ein deutsches wort ausgesprochen wird, darüber ist 
man selten im zweifel. Aber diese subjective sicherheit trügt 
mitunter. 

Bald, nachdem mir Schröers wörterbuch in die hände 
gekommen war, las ich den damals eben erschienenen artikel 
von Curme, Beitr. 39, 320 ff. Curme meint s. 360, im heutigen 
deutsch sei eine gewisse neigung vorhanden zur bildung un- 
trennbarer zusammensetzungen von verben und betonten prä- 
positionen. Sein erstes beispiel stammt aus Voß, Psyche und 
lautet: ‘Aber nur um so gewissenhafter und leidenschaftlicher 
oblag er seinen pflichten’. Curme betont öbläag. Dazu ver- 
gleiche man Sanders, Wörterbuch der hauptschwierigkeiten in 
der deutschen sprache s. 220 der 18. auflage: ‘Die z. b. in 
Österreich etc. vorkommende weise: er obliegt dem werk; es 
obliegt ihm ist, wie die betonung zeigt, falsch. Also auch 
für Sanders ist die betonung öbliegen etwas selbstverständ- 
liches. Aber wer in Österreich obliegen als untrennbares com- 
positum behandelt, und das tun die meisten Österreicher, die 
dieses wort überhanpt gebrauchen, !) der betont obliegen. Voß 


ı) Es gehört nicht der umgangssprache an, wohl aber in impersonaler 


verwendung der gesprochenen papiersprache. Wie oft habe ich die ver- 
sicherung gehört: mir obliegt die traurige, angenehme usw. pflicht! Eine 
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ist nun kein Österreicher. Wie er betont hat, weiß ich nicht; 
weiß es Curme?!) 

Die drei andern beispiele Curmes habe ich beim ersten 
lesen ebenso betont wie er. Mit anerkennst wird es auch seine 
richtigkeit haben. Für diese betonung liegen zu viele zeugnisse 
vor, und ich erinnere mich, daß wir im gymnasium gewarnt 
wurden, das wort untrennbar zu gebrauchen, eben wegen 
seiner betonung. Aber auferbaut? Wenn ich meine erinnerung 
gewissenhaft durchforsche, so muß ich, ähnlich wie Schröers 
englische gewährsmänner, erklären, daß ich das wort nie ge- 
hört habe; ich habe es auch wohl nie selbst gebraucht. Ich 
betone auferbaut nach der analogie von aufersieht. Nun finde 
ich aber bei Adelung, Umständliches lehrgebäude 2,269 die 
lehre, daß die zusammensetzungen mit aufer- und auser- nicht 
den ersten bestandteil betonen: auferstehen, auserlesen, aus- 
erkören. Auffällig ist ja Droysens Wie auf swei grundpfeilern 
auferbaut sich... in jedem fall, da praesens und praeteritum 
der zusammensetzungen mit aufer- sonst nur in nebensätzen 
gebräuchlich sind;?) aber wie Droysen betont hat, kann heute 
niemand wissen. 

Endlich wiederkäuen. Dieses wort habe ich gewiß schon 
gehört und sicher selbst gebraucht. Die betonung auf der 
ersten silbe scheint selbstverständlich, weil alle zusammen- 
setzungen mit wieder so betont werden, wenn der erste teil 


verbindung wie er obliegt dem werk habe ich nie gehört, aber die betonung 
obliegt ist nach analogie der impersonalen formel für Österreicher, die so 
schreiben, mit sicherheit zu erschließen. Ein particip oblegen würde mir 
dagegen ganz fremd klingen. — Aus der bemerkung von Branky, Herrigs 
archiv 64,273 könnte man schließen, daß man früher hier ödliegen ge- 
sprochen habe. Aber vielleicht meinte er nur, diese betonung sei die 
correcte und zeuge daher für die unrichtigkeit des gebrauchs, die bestand- 
teile im hauptsatz nicht zu trennen. Da der verdiente schulmann schon 
vor jahren gestorben ist, ist eine anfrage unmöglich. Branky tadelt auch 
ich übersiedle; ich kenne bei ungetrennter verwendung, die in Wien die 
einzig übliche ist, nur die betonung übersiedle. Das particip lautet über- 
siedelt. 

ı) Dieselbe unsicherheit besteht bei dem beispiel, das Andresen, Sprach- 
gebrauch und sprachrichtigkeit? s. 84, anm. 3 verzeichnet. 

2) Was schon Adelung bemerkt hat, Wörterbuch 1, 435 der 1. auflage. 
Es fällt auf, wenn R. A. Lipsius, Die apokryphen apostelgeschichten II, 1,184 
schreibt: er starb und auferstand unserthalben. Wie hat er betont? 
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den deutlichen sinn von ‘wiederum’ hat. Nun finde ich aber 
z. b. im Handwörterbuch von Sanders für einige zusammen- 
setzungen mit wider = ‘zurück’ schwankenden accent angegeben, 
während ich nach meinem naiven sprachgefühl mich keinen 
augenblick bedacht hätte zu behaupten, man sage widerhallen, 
widerklingen, widerspiegeln, aber widerreden. Sollte da nicht 
der zweifel berechtigt sein, der autor von ‘da weideten und 
wiederkäuten’ usw. habe wiederkäuten betont? Um so mehr 
als Sanders im Wörterbuch 1,880 auch beispiele für das ge- 
lose particip wiederkäut bringt.!) 


WIEN. M. H. JELLINEK. 


ZU RECHT UND HOCHZEIT. 


Mit welcher überraschenden kühnheit der schreiber der 
Milstätter handschrift unter umständen vorgeht, um ein ihm 
ungeläufiges wort seiner vorlagen durch ein geläufigeres zu 
ersetzen, und daß es ihm dabei gar nichts ausmacht, einen 
guten reim zu zerstören und durch einen schlechten, eine ganz 
rohe assonanz oder nicht einmal das zu ersetzen, dafür habe 
‘vn vor jahren ein markantes beispiel beigebracht (Anz. 
fda. 34,123). Weil ihm werigen im sinne von ‘bekleiden’, ein 
idiotismus des alemannischen und des diesem benachbarten 
südrheinfränkischen sprachgebiets, fremd war, ändert er ohne 


1) Auch die betonung häufiger wörter ist schwankender, als es nach 
den handbüchern scheinen möchte. So sagt Paul, Deutsche gramm. 1, 152, 
daß in tabak der accent zurückgezogen sei. Aber in Wien wird tabak 
betont. (Das schwanken merkt an Hempl, German Orthography and Phono- 
logy s. 220; wegen des bair. dialekts vgl. Schmeller, Bayr. wörterb. 1, 577.) 
Daß in Oberdeutschland bei allen fremden namen eine (junge) zurück- 
ziehung des accents auf die erste silbe eingetreten sei (Paul 3.153) ist 
nicht richtig. Wien und seine einflußphäre unterscheidet sich da z. t. schon 
von Baiern. Marie, Elies, Helen, Theres sagt hier niemand. Anderseits 
habe ich nie Anis, nur Anis gehört. 
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gewissensbisse den tadellosen reim werigen : nerigen in bewaeten 
:nerigen (Karajan 30,3 = Hochzeit 490 Waag): Kraus (Vom 
rechte s.42) hatte an der überlieferung keinen anstoß genommen, 
Schröder und Roediger die verderbnis wohl empfunden, aber 
auf keineswegs so einleuchtende weise zu heilen versucht 
(genaueres in meiner oben citierten miscelle). Als ich jetzt 
bei gelegenheit von Vogts behandlung der heimatsfrage 
(Beitr. 45,460 anm.) beide gedichte seit meiner mitarbeit an 
Waags zweiter auflage zum erstenmal wieder las, entdeckte 
ich einen zweiten, ganz ähnlichen fall, bei dem die bisherige 
forschung gleichfalls keinerlei anstoß genommen hat, obwohl 
. auch hier die sonst recht glatte reimkunst durch eine assonanz 
von rohster art gestört erscheint. Es ist die stelle im Recht 118 
Waag (= Karajan 5, 22): 

eg ist doch umbe den gotes slach sö getän: 

d& ne mach niht vor gestän, 

sich mugen die höhen mourin 

nindir d& vor behuotin 


in deheiner veste 
mit deheinem liste. 


Nach der reimtechnik unsres dichters, die Kraus (s. 39) unter- 
sucht hat, hat ein so ungeheuerlicher reim wie mour:n : behuotin 
kein analogon und keine existenzmöglichkeit: in der velaren 
vocalgruppe begegnen wohl assonierende bindungen von @:6135, 
a: wo 60. 484 und ö : uo 116. 157, aber nirgends sonst ein & (0%) 
:uo, vielmehr reimt « (ou) nur rein mit sich selbst 448 und 
einmal mit :u (eu) 18; dazu die starke consonantische un- 
stimmigkeit r:t, liquida auf harten verschlußlaut, für die 
keine parallele sich findet. Ich glaube, daß die vorlage etwa 


so las: ez mugen die höhen mourin 


ninder dä vor tourin, 


also genau wie in dem falle werigen:: nerigen einen reinen 
reim hatte. Uber das aus lat. durare entlehnte ‘dauern’ be- 
merkt Kluge (Etym. wb.® s. 85b): ‘ein dem hochdeutschen 
ursprünglich fremdes wort, das auch im ahd. unbezeugt ist; 
auch in mhd. zeit fehlt es dem oberdeutschen (z. b. bei Hart- 
mann, Walther und :Gottfried), vereinzelt allerdings düren 
düren, das von Norddeutschland allmählich seit dem 12. jh. 
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nach süden vordringt (bei Wolfram bezeugt)’. Hier ist richtiges 
mit unrichtigem vermischt, da Kluge nur die unvollständigen 
angaben unsrer mhd. wörterbücher vorlagen. Die ältesten 
belege des im ahd. allerdings unbezeugten wortes aus dem 
12. jh. sind aus niederfränkischem, mittelfränkischem und 
thüringischem sprachgebiet: Veldekes Serv. 1, 3043. 2, 222. 312; 
Wernh. v. Niederrhein 28, 14 (sö brächin si di müren, sine mochtin 
nicht langir düren — Vesp. 245). 68,4 (= Vier schiven 592); 
Hartm. glaube 2609 (von Brüch in seinen erörterungen über 
den wortschatz nicht beachtet); Ebern. 2198. Direct beliebt 
ist das wort dann bei Wolfram (zu den fünf stellen des Parzival 
im Mhd. wb. 1,406a kommt noch Willeh. 28,15), aber auch in 
der Tristanüberlieferung, die nach Rankes untersuchungen 
(Zs. fda. 55,416) bis etwa 1300 allein in Straßburg zu locali- 
sieren ist, taucht das wort einmal auf (11876 W) und es ist 
noch nicht ausgemacht und wohl überhaupt nicht auszumachen, 
ob der dichter selbst hier an düren oder tiuren gedacht hat. 
Wenn anders ich mit meiner vermutung das richtige getroffen 
habe, so gewännen wir damit einen beleg, daß das wort bereits 
im 12. jh. im alemannischen sprachgebiet gelebt hat, während 
das bairisch-österreichische es erst im verlauf des 13. kennt 
(zu den belegen Lexers kommt noclı Helbl. 7,768. 8,391). 
Für die frühere anunahme einer kärntnischen heimat der 
gedichte ‘Recht’ und ‘Hochzeit’, die seit Kraus’ und Schröders 
darlegungen über sprache und wortschatz einer andern auf- 
fassung, entstehung in Kärnten durch einen alemannischen 
dichter, hatte weichen müssen, hat kürzlich Vogt an der oben 
citierten stelle eine lanze gebrochen, die sich wesentlich gegen 
meine bemerkung in Waags zweiter auflage (s. XLVII anm.) 
richtet: ‘Warum (entstehung in Kärnten)? Kann nicht ein 
kärntner schreiber alemannische vorlagen abgeschrieben haben? 
Im dialekt und im reim ist nirgends etwas bairisch-öster- 
reichisches’ Vogt glaubt meinen einwendungen durch einige 
gegenbemerkungen, die, wie ich glaube, keine beweiskraft 
haben und bei denen er die bisher beigebrachten, specifisch 
alemannischen eigenheiten des wortschatzes der gedichte, was 
doch wohl nicht angängig ist, völlig mit stillschweigen über- 
geht, den garaus machen zu können. Ich bin es Waag und 
mir selbst schuldig, das auf der knappen correcturnote des 


Google 


140 LEITZMANN 


betreffenden Waagschen druckbogens einbehaltene beweis- 
material nunmehr vorzulegen. Methodisch wären wohl folgende 
richtlinien der untersuchung aufzustellen: nur in alemannischen 
quellen belegte worte beweisen sicher, in alemannischen und 
sonstigen nichtbairischen quellen belegte worte (besonders 
wenn die alemannischen belege überwiegen) wahrscheinlich 
für alemannische und gegen bairische herkunft; dagegen sind 
worte, die in alemannischen und auch bairischen quellen belegt 
sind (besonders wenn die zahlen der belege sich etwa die 
wage halten), so gut als beweisunkräftig und scheiden am 
besten aus dem beweismaterial aus, es sei denn, daß die 
bairischen belege ganz vereinzelt sind. Damit erledigen sich 
einige der von Vogt beigebrachten beobachtungen, so die über 
chone, entrisch, dremel, schern. Da Vogt einmal die Exodus 
als kärntnisch anführt, so möchte ich gleich bemerken, ohne 
hier in den beweis eintreten zu wollen, daß ich die ketzerei 
noch weiter treibe und aus lexikographischen gründen weder 
die Exodus noch die Milstätter genesis in den uns geläufigen 
literarischen centren des bairisch-österreichischen, Augsburg, 
Regensburg, dem Donautal oder gar Kärnten, sondern viel 
weiter im westen Deutschlands localisiere; davon später einmal 
(vgl. aber schon Anz. fda. 34, 123). 

In diesem sinne mehr oder weniger beweisend sind nun 
aber für die alemannische (nichtbairische) heimat unsrer 
beiden gedichte folgende worte: 


äbulgin (Hochzeit 82): oft bei Notker (Graff 8, 105). 

bettebret (Hochzeit 630): Metzen hochzeit, schreiber von Paris, Elisabet. 

durnehte (Recht 423): Milst. gen. 24,6. 100,17; physiologus Karajan 
76,21. 86,15; Hohenb. hohel. 41, 32. 58, 6. 85,9. 86, 11. 97,83. 99,25. 114, 8. 
117,10. 1883, 31. 137,22. 145,32; Roth. 43869; Deukm. 80,83; Trist. 1166. 
10235. 12943. 18053. 18676; Reinmar von Zweter; Rud. weltchr. 4580; vgl. 
auch Grimm, Gramm. 4, 1198. 

eigen ‘haben’ (Recht 408. 517; Hochzeit 62): vgl. Schröder Anz. 
fda. 17,291; Vogts einwendungen haben mich nicht überzeugt (übrigens 
wo hat Schröder an der citierten stelle auf spuren bairischer mundart hin- 
gewiesen? Ich finde dort nur das gegenteil); für das alem. weiterleben 
des wortes kann ich ihn jetzt auch auf Beitr. 44,487 verweisen, wo ich 
die betreffenden formen der Engelberger benedictinerregel besprochen habe. 

gemare (Recht 440. 442. 446): ‘gemare ... ist ebenso wie das verbum 
gemarn, die abstracta gemarsami und gemarschaft dem bairischen ganz 
fremd; die belege verteilen sich auf Alemannien einerseits und das strom- 
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gebiet der Lahn ... anderseits’ Schröder s. 291. Zu den von Bech 
Germ. 8,480 und Lexer gesammelten belegen kommt noch scholtgemare 
Lilie 40,26. 32 (im glossar fälschlich als -märe angesetzt) und ahd. quotes 
kemare in Notkers Boeth. 4,19 (1, 247,14 Piper). 

gemeitön (Hlochzeit 803): vgl. meine darlegungen im Anz. fda. 34,124. 

gesach in got (Recht 302. 532; Hochzeit 6): die formel ist, wie Kraus 
(s. 6) gezeigt hat, rein alemannisch. Zu den von Scherer (Zs. fda. 24, 448) 
und ibm gesammelten belegen kommen hinzu: Elsb. Stagel 25,8. 58, 20. 
59, 35. 71,25; Teufels netz 6080. 6508; Beinfr. 10246; ahd. bei Notker 
1,175,9. 2, 558, 11. 567, 17. 572,7. 

gesweslichen (Recht 452): Lanzelet, Tristan, Veldeke, Lamprecht, 
Eraclius, Wackernagels predigten; ferner Hohenb. hohel. 74,16; Mfrk. 
leg. 615; Albanus Kraus 10,67; Trierer ps. 100, 6. 

gewaht (Hochzeit 750): Linzer Entechrist, den Schröder in den Gött. 
nachr. 1918 s. 340 als alem. erwiesen hat. 

grindel (Hochzeit 990): vgl. Kraus s. 123. 

hellezage (Hochzeit 123): Lanzelet. 

himelkünec (Recht 521): vgl. zu Denkm. 86,2, 6 und Kraus s. 105. 

-m-abstracta: ‘das hervorstechendste an der sprache unsrer gedichte 
sind unzweifelhaft die zahlreichen abstracta auf -in, von denen, vielleicht 
mit ausnahme von menigin (MFr. 8, 6), in der reichen bairisch-österreichischen 
literatur dieser zeit nicht eines begegnet’ Schröder s. 289. 

manunge (Hochzeit 247. 361. 3870): Hartmann, Rudolf von Ems (auch 
Weltchr. 11070), Passional, Jeroschin. 

salliute (Hochzeit 1053): alem. urkunden, Renner. 

vähen näch (Recht 7): Hartmann, Leysers predigten; schon ahd. 
Notker 2, 122,23 (vgl. Haupt zu Erec 7327). 

vertweln (Hochzeit 713): Memento mori 126. 

werigen (Hochzeit 490): vgl. oben. 

westerhuot (Hochzeit 354): Flore, Berthold von Regensburg (vgl. 
Kraus s. 6), Cäcilia. | 

wunderlichen als verstärkung von adverbien (Hochzeit 714): Hartmann; 
Reinh. f. 1815; Alex. 1130. 3204. 5194. 5261; Eilh. 9214; Milst. gen. 62, 20; 
Ex. 120,22. 127,6. 133,7. 156,20; Ernst A 4,12; Erl. 125. 1225. 3328; 
Laub. Barl. 1981. 


Man mag ein oder das andre beispiel als minderwertig 
streichen, der überwiegenden mehrzahl wird man die beweis- 
kraft nicht abstreiten können und es dürfte also wohl trotz 
Vogts einwänden bei der alemannischen heimat von -Recht 
und Hochzeit auch weiterhin sein bewenden haben. Mit dem 
traditionellen vorurteil, daß unsre frühmhd. literatur über- 
wiegend östlich centriert war, muß mehr und mehr gebrochen 
werden. ‘Man bedenke, wie dürftig unsre directe überlieferung 
für Alemannien aus der ganzen zeit zwischen Notker und 
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Hartmann von Aue ist: bisher waren es eigentlich nur Memento 
mori, Mariensequenz von Muri, Rheinauer Paulus — und dann 
Heinrich der Glichezare. Zwischen die beiden letzteren stellt 
sich nun der Entechrist, dem damit vorläufig freilich nur recht 
äußerlich ein platz angewiesen ist. Und vor ihm noch werden 
Recht und Hochzeit einzureihen sein’ (Schröder in den Gött. 
nachr. 1918 s. 344). 


JENA, 2. juni 1921. ALBERT LEITZMANN. 


ZUM REINFRIED VON BRAUNSCHWEIG. 


Im einzelnen bleibt für textgestaltung und erklärung des 
epigonenromans vom Reinfried von Braunschweig, in dem ein 
unbekannter schweizer dichter die sage von Heinrichs des 
löwen orientfahrt mit freier phantasie wortreich und doch 
nicht ohne dichterischen reiz ausgestaltet hat, noch mancherlei 
zu tun. Nachdem Bartschs ausgabe (Tübingen 1871) durch 
Jänicke (Zs. fda. 17,505) einer durchaus berechtigten, noch zu 
milden kritik unterzogen war, hat nach langen jahren Gereke 
in einer umfangreichen arbeit (Beitr. 23, 358) wenigstens für 
die literarhistorische und stilistische persönlichkeit des ver- 
fassers einen gewissen abschluß der zeichnung erreicht, alle 
einzelheiten in form und sinn des textes über gebühr ver- 
nachlässigend.. Grammatisch und lexikographisch ist das 
gedicht noch bei weitem nicht ausgenutzt: Bartschs wort- 
verzeichnis (s. 821) übergeht nicht nur viele merkwürdige 
worte, sondern ist auch für die aufgenommenen nicht voll- 
ständig (so gibt es z. b. unter entsiahen einen beleg statt 3, 
unter gesten 4 statt 14, unter ginge 12 statt 21, unter kruft 
2 statt 8, unter rasen 2 statt 6, unter snü&eren 3 statt 6, unter 
tedemic 7 statt 14, unter wäölich 1 statt 6, unter wendellich 
2 statt 19, unter eiter 1 statt 7 usw.); auch bei Lexer fehlen 
eine ganze reihe von selteneren worten. Die beste gesamt- 
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würdigung hat Baechtold (Gesch. d. deutschen lit. in der Schweiz 
s.134) gegeben. Bartschs hypothese, dem verfasser des Reinfried 
sei auch dasklagegedicht auf Werner von Honberg (Lieders.2,321) 
zuzuschreiben (Die schweizer minnes. s. CLXXX/II), fehlt jeder 
schatten eines beweises. Bei einer eingehenden lectüre des 
gedichts haben sich mir folgende einzelbemerkungen ergeben. 

70 ist im der lip erstorben, wel nöt? sin lop doch höhe 
swebet. Wenn auch Gereke mit seinem stilistischen haupt- 
resultat, daß der dichter in erster linie ein schüler und nach- 
ahmer Konrads von Würzburg ist, ohne jeden zweifel recht 
hat, kommen doch zwei der klassiker des höfischen romans 
in seiner darstellung daneben etwas zu kurz. Der eine ist 
Hartmann, von dem er (s. 415) nur sehr wenige reminiszenzen 
anführt. Der Iwein bietet darüber hinaus noch eine kleine 
nachlese: der oben citierte vers stimmt wörtlich und im gedanken 
zu Iw. 16; 1889 sin einic Up der were ein her erinnert an 
Iw. 4657 ich eine bin im ein her; 2219 es were ein engel, niht 
ein wip (vgl. auch den gegensatz 20116 es was ein tiuvel, niht 
ein wip) stimmt wieder genau wörtlich zu Iw. 1690; die 2904 
beginnende aufzählung der verschiedenen höfischen Aursewile 
ist klärlich der knapperen im Iw. 65 nachgebildet; 4454 wieder- 
holt mit ähnlichen worten, wenn auch ohne genauen anklang 
an Iwein, den gedanken von 70. Andres übergehe ich hier. 

200 hat Bartsch das überlieferte sunder vorhtes siter in 
sunder vorhte siter geändert, ebenso 10092. 10305. 12374. 13611, 
während er in den ganz gleichartigen stellen 758 und 1006 
vorhtes hat stehen lassen. Mit recht ist Jänicke (8. 508) 
überall für erhaltung der seltenen form eingetreten mit dem 
hinweis auf genusschwankungen, die seit Weinholds ersten 
sammlungen (Alem. gramm. $ 274—76; Bair. gramm. $ 239—41) 
zu wenig beachtet seien und nicht einfach durch conjectur 
und einsetzung des geläufigen aus der welt geschafft werden 
dürften. Noch immer fehlt die dringend notwendige unter- 
suchung über die schwankungen des grammatischen geschlechts, 
die im mhd. ungemein zahlreich sind und erst im laufe der 
consolidierung unsrer schriftsprache in nhd. zeit sich allmäh- 
lich verringert haben. Aus dem Reinfried gehört hierher noch 
heifes 7807. 16969 und slahtes 12235 (vgl. auch Lachmann zu 
Nib, 910,8). Anders erklärt sich das s in fällen wie switenes 
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15523. 24953, das Bartsch beidemal in witenen geändert hat, 
und jergeliches 18777 (daneben jergelich 18410. 18754): hier 
ist die sonst häufige adverbialendung -es (Grimm, Gramm. 3,90) 
analogisch übertragen worden. von kindes beines 5594 aber 
möchte ich doch lieber für einen schreibfehler als mit dem 
Mhd. wb. 1,100a für adverbialbildung halten. 

366 rehte als der siuwe ein satel stät: vgl. Grimms wörter- 
buch 8, 1845. 

524 heißt es von einer besonderen falkenart: er wil niht 
wan der hersen im se spise niesen. In Mynsingers buch von 
den falken, pferden und hunden wird das als eigenheit zweier 
verschiedener edelfalkenarten aufgeführt (s. 7. 8) und der 
prediger Johannes Veghe schreibt in seinem Weingarten der 
seele (Triloff, Die tract. u. pred. Veghes s. 61): De edele valke, 
als he gevangen heft enen hasen of ene düve of em ander dere 
of wild, mitten ersten houwet he em dat herte dor de borst 
mitten nibben unde nemet darüt allöne dat herte, dat is sın üt- 
verkorene spise, unde al dat ander vleisch unde lif enachtet he 
nicht, dan allöne dat herte ıs em genöch. 

1123. Das dem Otfriedischen gingo entsprechende ginge 
‘verlangen’ scheint in mhd. zeit nur im schweizerischen belegt 
zu sein. Neben den 22 belegen im Reinfried (noch 2655. 3321. 
4261. 4681. 5039. 5690. 6851. 8249. 9096. 13716. 15268. 15293. 
15298. 15314. 15351. 16449. 21816. 23227. 24113. 27453) waren 
nur drei weitere (Lieders. 178,265. 269. 272) in dem gedicht 
vom gneistli bekannt. Neuerdings sind drei im Marienleben 
des Schweizers Wernher (290. 13552. 13717) hinzugekommen. 

1410 tavelrunder. Der zweite klassiker, dessen stilistischen 
einfluß auf unsern dichter Gereke unterschätzt hat, ist Wolfram. 
Daß das ganze gedicht von anspielungen auf Wolframs beide 
große epen förmlich durchtränkt ist, ist ihm natürlich nicht 
entgangen (s. 416), aber stilistische einflüsse und einzelanklänge 
will er kaum constatieren. Die antithesen nach dem muster 
der wise, niht der tumbe sind aber entschieden und ganz 
specifisch wolframisch (8.457), ebenso die namen umschreibenden 
relativsätze, die verbindungen der adjectiva mit genetiven 
(schanden las, der Eren lere s. 461) und die vielen fragen im 
sinne der zuhörer, die viel häufiger sind, als man nach Gereke 
(s. 475) annehmen müßte (vgl. noch 1100. 1632. 1858. 1922, 
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2032. 2040. 2354. 3002. 3076. 3748. 3846. 3854. 4190. 4220. 
5016. 7292. 7367. 7396. 8660. 8890. 8970. 9172. 9274. 10754. 
10784. 11372. 12338. 12704. 14154. 14192. 14516. 14722. 17608. 
19002. 20446. 23134. 23138. 25110. 25640. 25834). Ferner 
beruhen sicher und nur auf wolframischem einfluß: tavelrunder, 
marks (7747. 9605. 10467. 11285. 11311. 11400. 15306. 23372. 
23393), bäruc (15622. 16362. 22954. 23912. 24271. 25769. 26676), 
liehtgemäl (20157). Das bild vom hasen (8238 ein wilder hase 


wenken niht kam vor den hunden sö wol ee allen stunden als 
. ir. hersen sinne) hält Gereke (s. 472) für originell: mir scheint 


zweifellos, daß hier der schellec hase aus dem Parz. 1,19 pate 
gestanden hat. ‘Der wanc des hasen ist sprichwörtlich’ meinte 


: schon Lachmann (Klein. schr. 1,488). 15718 kriec unde topel- 


spl in ein vil nähe gelichet sich erinnert deutlich an Parz. 
289,24 riterschaft ist topelspil, was schon der Winsbecke 20,9 


Wolfram nachschreibt. Die drastischen bemerkungen schließ- 


lich über des dichters ärmliche verhältnisse (2864) sind gewissen 


bekannten stellen Wolframs so sicher nachempfunden, daß ich 


- on 


nicht weiß, ob man sie so ernst nehmen darf, wie es Bartsch 
(807), Baechtold (s. 135) und Gereke (s. 359) tun. Andere 
kleinere reminiszenzen will ich hier übergehen. Jedenfalls 
hätte Wolframs stilistischer einfluß von Gereke stärker betont 
werden sollen. 

2552 als isen von dem roste gekrenket wirt, sö er ez vegt. 
Bartsch bemerkt (s. 814): ‘vielleicht sö wer es vegt.’ Aber 
was hat in aller welt das fegen des schwerts mit dem rosten 
zu tun? Zu lesen ist natürlich »egi und zum überfluß kehrt 
dasselbe bild und zwar mit der richtigen lesart 6204 wieder: 
du sache sin und herse negt mir sam der rost ein isen, was 
Bartsch wohl hätte beachten sollen. Freilich bemerkt man 
in seinen anmerkungen noch öfter, daß er keinen überblick 
über das ganze seines textes und keine vollständigen samm- 
Inngen des sprachlichen materials gehabt hat. 

5073 war der starke genetiv mänes, den die hs. über- 
liefert, beizubehalten, wie Jänicke (s. 513) gezeigt hat: zu den 
von ihm citierten belegen kommt jetzt noch Rudolfs Willeh. 
9106. 9109. Übrigens hatte schon Bech Germ. 8, 476 stellen 
mitgeteilt, die mäne stark flectiert zeigen, was Jänicke ent- 


 gangen ist. 


Beträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 10 
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8344 ir vreude muose litsen sich an allen orten. Lexer 
1,1941 zieht die stelle zweifelnd zu litzcn ‘leuchten’ oder zu 
litsen ‘begehren, streben’, beides schon dem sinn und zusammen- 
hang nach unglaubhaft, der für das reflexive verbum die be- 
deutung ‘aufhören’ verlangt. Nun ist litse ‘schnur, schranke’, 
litzen ‘mit schranken versehen, einschränken’ und das gibt 
ohne weiteres den erforderlichen sinn. 

‚8520. se valle bläsen, einen jagdlichen terminus (‘das 
schlußsignal der jagd geben’), der in den wörterbüchern nicht 
verzeichnet ist, finde ich noch in dem klagegedicht auf Johann 
von Brabant (Hagens Germ. 3, 116). 

8629. Die in der anmerkung (8.815) angenommene namens- 
forın Yrkant neben Yrkäne ist natürlich unmöglich: in beiden 
stellen (vgl. auch noch 23449) handelt es sich einfach um das 
participium yrkant — erkant. 

8872 den schaft ieweder neicte mit kunst und kreftecliche 
har, als si gemälet weren dar. Diese wendung ist nicht selten: 
senke schöne dinen schaft, als ob er si gemälet dar Winsb. 21, 2; 
ob des sateles ich schein, als ich were gemälet dar Greg. 1606; 
ir sitst, sam ır gemälet dar mit einem pensel schöne sit Ulr. 
v. Licht. 598,12; sin ros besitet er mit gewalt, als er näch 
wunsch gemälet si Suchenw. 28,176; man sol si mälen üf diu 
ros, swä ritterschaft sich üeben muos mit ellenthaften muotes 
kraft, es si in turmer oder strit ald swä der schaft muos 
brechen, das tuot wol der angesiht der werden vrouwen Kolm. 
meisterl. 73, 14. 

9106 wird erzählt, wie auf seiten Reinfrieds im zwei- 
kampf mit dem die prinzessin anklagenden ritter eigentlich 
drei fechter gewesen wären, er selbst, die prinzessin und die 
minne. Gereke (s. 414) sieht hierin das einzige sichere beispiel 
einer reminiszenz aus Gottfrieds Tristan. Ich stehe dieser 
annahme einer beeinflussung durch den Tristan auch in diesem 
falle skeptisch gegenüber und möchte vielmehr in ähnlichen 
bemerkungen Wolframs bei gelegenheit des zweikampfs zwischen 
Parzival und seinem halbbruder Feirefiz (Parz. 737,13. 743,1) 
die anregung erblicken (vgl. auch Bock, Wolfr. bilder und 
wörter für freude und leid s. 19). 

10241 ist für brüi natürlich irüt (: brüt) zu lesen: wahr- 
scheinlich liegt nur ein druckfehler vor. 
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10301 reimt vluhen : suhen. Will man letztere form, die 
als analogisch nach ziehen zöh gebildet ganz wohl denkbar 
wäre, aber bisher nirgends belegt ist, nicht anerkennen, so 
würde es sich empfehlen v/ugen zu schreiben, da berührungen 
und verwechselungen von vliegen und vliehen in den präteritalen 
formen nicht selten sind (Eilh. 6835; Heinr. Trist. 5587. 6261; 
allerdings md. quellen). Aber auch unreine reimbindung vluhen 
:sugen wäre möglich. 

10634 ändert Bartsch das überlieferte wunderiche in 
wunderrich: einfacher ist wunderlich. 

11050 heißt es in der schilderung der brautnacht: es wart 
nıe vor dem heile, das weis ich sicherlichen wärz, den dä der 
fings und der pärs trıfl mit gelicher schanse. Wohl durch den 
ausdruck schange verführt, erklärt Bartsch (s. 816): ‘Angs und 
pärs müssen ausdrücke sein, die dem würfelspiel entnommen 
sind; letzteres ist wohl im sinne von pasch aufzufassen, ersteres 
halte ich für entstellt aus singe, welche form man neben 
sinke ... findet’ und Lexer 2,208 nimmt diese erklärung 
wörtlich auf, hat sie also zu der seinigen gemacht. Ich gestehe 
es absolut nicht einsehen zu können, wieso fünf- und pasch- 
wurf mit gelicher schanse den besten wurf bedeuten sollen. 
Ich weise die sphäre des würfelspiels ganz ab und suche die 
deutung anderswo. Was pars ist, wird durch eine stelle im 
Kittel (Altsw. 54,18) deutlich: er kan von art kein rechten 
schimpf, an grift er si mit ungelimpf, er schlecht sı hinden an 
den ars, des spilt er mit ir alter pars, er grift ir üf und nider. 
Ist nun aber die aliera pars der cunnus, so muß in fings, das 
so kein mhd. wort sein kann, der penis enthalten sein: ich 
nehme an, daß ursprüngliches abgekürztes fings = finger von 
Bartsch oder schon vom alten schreiber nicht verstanden und 
fings gelesen worden ist, und verweise auf den einliften vinger 
(Halbe bir 289; Fastn. 99, 14. 100,10. 155,8. 156, 16. 242, 32. 
244,2. 313,7. 708,2. 717,11. 1160; noch in Goethes unter- 
drückten venetianischen epigrammen 164 [Werke 53,16]; vgl. 
auch Grimms wörterb. 3,110 und Germ. 3,374). Der unver- 
mittelte naturalismus innerhalb eines sonst auf den stelzen 
der geblümten und conventionell abgetönten rede einher- 
gehenden gedichts braucht bei einem dichter dritten oder 
vierten ranges noch weniger zu verwundern als bei einem 
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klassiker des stils und der haltung (auch Gottfried spricht 
vom bettespil, Wolfram und Goethes 53. band in der weimarischen 
ausgabe sind voll erotischer naturalismen): ‘naturam expellas 
furca, tamen usque recurret’ sagt Horaz. Zum reim wärz 
: pärs vgl. wäres : järes 23689. 

11373 durch satels rüme hat schon Jänicke (s. 514) gegen 
Bartschs schlimmbesserung “s satels rüme (s. 816) in schutz 
genommen, ohne aber auf die beweisenden weiteren zwei 
stellen für das femininum rüme ‘räumung’ hinzuweisen (12748. 
22328; vgl. auch Lexer 2, 535). 

11637 sträf in: in dem handschriftlichen sirafte is möchte 
ich ursprüngliches sträf d@ ın erkennen. 

12433 hinder stelle des niht bleip ist wohl nicht mhd.: es 
ist hinderstellec zu lesen. 

12583. Das von Jänicke (s. 515; vgl. schon seine an- 
merkung zu Wolfd. A 409,3) aus dem handschriftlichen bit, 
das Bartsch in blös geändert hat, richtig hergestellte blut 
findet sich noch einmal, worauf Jänicke hätte hinweisen 
müssen, 20904, ohne daß Bartsch hier daran anstoß genommen 
hätte (vgl. auch Lexer 1,319; nachtr. 95). Reiche belege aus 
nhd. zeit gibt Grimms wörterb. 2,194: noch Wieland hat es, 
wohl als reminiszenz seiner schweizer jahre, in seiner über- 
setzung des sommernachtstraums (Ges. schr. 2, 1,82; Schlegel, 
der hier sonst Wieland wörtlich folgt, ersetzt das ihm un- 
geläufige wort durch einen farblosen lückenbüßer). 

13534 ist wohl werben statt werden zu lesen, das keinen 
sinn gibt. 

13600 ist statt ouch mit der hs. anch = ach zu lesen: die 
stelle gehört zu den weiteren, von Jänicke (s. 515) im gleichen 
sinne behandelten. 

14967. Zu dem hier und 24603 belegten klöuwen ‘klagen’ 
gehört sicherlich das erglöuwen in des Schweizer Wernhers 
Marienl. 6542. 14445, für das der herausgeber Hübner (s. 256) 
zweifelnd die bedeutungen ‘etwa verderben, beschädigen? oder 
betrüben ?’ ansetzt. 

15504. Auch für sirät “bettlaken, bett’ bietet jetzt der 
Schweizer Wernher einen neuen beleg (12928). 

15867 ist vs viel statt vil vl zu lesen und nach dem 
vorhergehenden verse zu interpungieren. Gereke vergleicht 
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(s. 411) die hier gegebenen einzelheiten der geschichte von 
Gideon mit der darstellung in Rudolfs weltchronik und findet 
sie nicht alle dort wieder. Dagegen stimmt die darstellung 
in der dritten predigt Bertholds von Regensburg (1,37) in 
allen einzelheiten genau zu unserm gedicht (vgl. darüber 
auch J. Grimm, Klein. schr. 4, 341). 

17106. Über das schicksal des von Willehalm dem Arofel 
abgenommenen schildes im kloster vgl. Willeh. 126, 6. 202,21. 29 
(dies zur ergänzung von Gereke s. 420). 

17119 amor vincit omnia. Genau heißt das citat ‘omnia 
vincit Amor’ (Vergil, Ekl. 10,69): vgl. Hugo v. Montf. 2, 26; 
Keller-Sievers, Verz. altd. handschr. s. 32; Kopp Euph. 8, 355. 

17333 ein rerin sper von Agram. Bartsch hat die ent- 
lehnung aus Wolfram (Parz. 335,20. 384,30. 703,24) nicht 
bemerkt, sonst hätte er die daraus sich ergebende besserung 
Angram in den text gesetzt; auch Wirnt, der dichter des 
Biterolf und der des Friedrich von Schwaben (4063; vgl. sonst 
Mhd. wörterb. 1,46a) entlehnen dies requisit aus Wolfram. 
Gereke (3. 420) bucht zwar die entlehnung, bessert aber den 
eigennamen nicht. 

17510 hete das swert nıht ab gelift (: schrift), im were 
der koph serteilet. Der sinn ist ganz klar: ‘wäre das schwert 
nicht abgeglitten, abgerutscht, so wäre ihm der kopf gespalten 
worden’; aber wort und form (lffen? lifen?) sind rätselhaft. 
Lexer 1,1920 sieht darin eine nd. nebenform zu lihten ‘glätten’ 
und citiert unsre stelle in ganz unzutreffiendem wortlaut als 
das bilde der schrift ab liften: er hat den satz mit dem un- 
mittelbar vorhergehenden (17508 üf dem helme er im spielt 
die kröne, das bilde, der minne schrift) confundiert. Wie soll 
aber eine nd. form in die feder des schweizer dichters ge- 
kommen sein? 

17996 ist dar dä statt dä dä (in der hs. do do) zu lesen. 

18578 möchte ich statt drin gesiraht lesen drin gestaht. 

19732 dis seite offenlichen dö Adam sinen kinden und bat 
si des erwinden, dä mit ir forme ende nam. Statt ende, das 
Bartsch eingesetzt hat, hat die hs. ender und das ist das 
richtige: nachdem Adam seinen töchtern die schädlichen folgen 
gewisser nahrungsmittel für ihre nachkommenschaft auseinander- 
gesetzt hatte, bat er sie sich deren zu enthalten, wodurch 
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ihre gestalt eine änderung erleiden mußte Das femininum 
ender steht noch einmal 19857. 

20544. Erst in der anmerkung zu dieser zeile kommt 
Bartsch zu der entdeckung, daß die flexionen von haben und 
heben sich in der sprache unsres dichters vermischt haben, 
nachdem er verschiedentlich unnötigerweise, wo es metrisch 
angängig war, änderungen der überlieferung vorgenommen 
hat, um den normalen formenstand herzustellen. Akuop steht 
für habete 7830. 8640. 8672 (im reim). 9552. 20544 (im reim). 
22049 (im reim). 22423, behuop für behabete 20588. 24914, 
sich geheben für sich gehaben 1767 (im reim). 1927 (im reim). 
11849 (im reim). 15387 (im reim); umgekehrt steht haben für 
heben 7317. 23998, gehabet für gehaben 26337, erhaben für er- 
heben 10707, sich überhaben für sich überheben 11713 (im reim). 
Von dieser im alem. besonders beliebten mischung handelt 
Jänicke s. 514 und in seiner anmerkung zu Staufenb. 777 
(Altd. stud. für Müllenhoff s. 48). 

21351. Das in der handschrift stehende judsliche weist. 
auf jüdeschliche, nicht auf das von Bartsch in den text ge- 
setzte jüdische. 

21574 ist mit der handschrift zu lesen nü hät er armuot 
ungewon: ungewon ist substantiv im sinne von ‘“ungewohnt- 
heit, mangelnde gewöhnung’ (vgl. Lexer 2,1890) und armuot 
der davon abhängige genetiv. Bartsch ändert hät in was, 
um, was geläufiger sein würde, ungewon als adjectiv fassen 
zu können, wozu aber ein zwingender grund nicht vorliegt. 

22613. Ich glaube, daß Bartsch zu unrecht das überdon 
dieser zeile von dem überdön 643 durch verschiedene quantitäten 
trennt. Da überdon sonst nur ‘leichentuch’ bedeutet, niemals 
‘übermäßige spannung’, wie es Bartsch (s. 819) ad hoc sich 
construiert, so möchte ich auch an unsrer stelle lesen: das 
ir (der sirene) in dem libe brach von überdön (von der über- 
anstrengung des singens) das herse. 

23956. Bartschs anmerkung zu dieser zeile (s. 819) geht 
in der irre: es ist keinerlei änderung der überlieferung not- 
wendig, er hat nur die stark verschachtelte periode (vgl. über 
diese eigenheit des dichters Gereke s. 479) nicht richtig auf- 
gedröselt und daher unzweckmäßig interpungiert. Der satz 
beginnt 23951, nach welchem verse ein komma statt des 
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punktes stehen muß; das von Bartsch durch conjectur ver- 
dächtig gemachte hänt 23956 ist als hülfszeitwort zu dem 
particip vernomen zu ziehen; hinter hänt hat ein komma zu 
stehen und das finale das, das unmittelbar darauf folgt, cor- 
respondiert mit dem die ganze periode 23951 beginnenden also. 
So ist alles in logischer ordnung. 

25292 als Phenstis fäbellichen sprach gen der wandels vrien 
juncvrouwen Alacien. Daß hier auf Theodulus’ ecloga, den 
wettstreit des athenischen hirten Pseustis und der aus Davids 
geschlecht entsprossenen jungfrau Alithia (AArj#eıc) angespielt 
wird, in der mit großer kunst motive der antiken und der 
jädisch-christlichen religion und sage in hexameterquatrains 
wetteifernd gegeneinander aufgeführt werden, hat Laistner 
(Germ. 26, 420) zuerst gesehen und dadurch den arg ver- 
stümmelten eigennamen des sängers herstellen können (vgl. 
übrigens auch Lessing, Sämtl. schr. 11,491). Gereke hat dann 
(8. 448) das betreffende quatrain, das der dichter wörtlich be- 
nutzt hat, ausgehoben: wenn er aber dabei die bei T’heodulus 
fehlenden gigantennamen Enceladus und Atlas aus dem ersten 
buche von Ovids metamorphosen als quelle herleiten will, so 
ist das unrichtig, weil Ovid überhaupt keine namen dort 
nennt. Sie werden aber in der antiken literatur oft genug 
genannt und auch Claudians gedicht von der gigantomachie, 
auf das Gereke hinweist, kennt sie. Natürlich muß das 
komma nach sprach, das sehr irreführend in Bartschs text 
steht, gestrichen werden. 

25336 mit dem vuose si dö sties der müre ein gröse lähe. 
Lexer, der lähe erst in den nachtr. 290 bucht, hat etymologie 
und bedeutung des wortes nicht erkannt: es ist zweifellos 
identisch mit läche ‘einschnitt, kerbe, grenzzeichen’ (Lexer 
1,1807; nachtr. 289), über das Grimm in seiner abhandlung 
über deutsche grenzaltertümer (Klein. schr. 2,43) und in den 
rechtsaltertümern s. 544 handelt (vgl. auch Graff 2,100). 

26868 der künec Dävit hät da von manec wiise manec- 
valter gesprochen in dem salter. Dies citat aus der bibel hat 
Gereke (s. 445) nachzuweisen vergessen. Der dichter hat vor 
allem wohl psalm 48,17 im sinne: ‘Ne timueris, cum dives 
factus fuerit homo et cum multiplicata fuerit gloria domus 
ejus, quoniam, cum interierit, non sumet omnia neque des- 
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cendet cum eo gloria ejus’. Mit recht sagt Bezzenberger in 
der anmerkung zu einem ähnlichen gedanken bei Freidank 
(176,26): ‘eine menge sprüche in der bibel’. 

Völlig rätselhaft sind mir nach etymologie oder sinn 
folgende worte unsres gedichts geblieben: dwalten 822 (so 
setzt Bartsch s. 824 nach dem präteritum entwielten an, dessen 
sinn klärlich dem des geläufigen iwelm entspricht; was Lexer 
2,1595 beibringt, befriedigt nicht), 1609 einmweseclich, 6650 
madel, 7039 sinfte (darf man an sifie von sifen mit nasalierung 
wie bei kiunsche, inse denken ?), 19105 afrese. 


JENA, 17. august 1921. ALBERT LEITZMANN. 


ZUM WILLEHALM VON ORLENS DES RUDOLF 
VON EMS. 


Auf s. XIff. seiner ausgabe setzt sich Victor Junk mit 
Vietor Zeidler, ‘Untersuchung des verhältnisses der hand- 
schriften von Rudolfs von Ems Wilhelm von Orlens, Prag 1894’ 
auseinander. Er kommt dabei im wesentlichen zu demselben 
schluß wie Zeidler, nämlich daß auf grund gemeinsamer fehler 
beider sich gegenüberstehenden handschriftenfamilien ein bereits 
fehlerhafter archetypus anzusetzen ist, von dem sämtliche 
überlieferten handschriften abzuleiten sind. Von den an- 
gezogenen stellen ist Wilhelm v. 3329 zu streichen. V. Junk 
sagt darüber a.a.o. s. XII: ‘Auf die unverständlichkeit von 
v. 3329 lege ich kein besonderes gewicht (s. die stelle!), viel- 
leicht ist bloß uns an derselben etwas nicht klar, die hdss. 
gehen hier nicht auseinander’. Ich gebe die verse nach Junk: 

v. 8813ff. Lieber sun, darsü wil ich 
Bevelhen zehen rittern dich 
Und dinü juncherrelin; 
Der son sehsü bi dir sin 
In iuwerre geselleschaft 
Und mit maisterlicher kraft 
Gen tugenlichen eren 
Inch ziehen und leren 
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Und an rehten zühten wegen; 
Das fier dines hoves pflegen, 
Ein marschalc und ein schenke 
Der ietweder bedenke 

Wisliche die ere din, 

Ain truhsäge sol bi dir sin 
Und ain kameraere 

Wise und unwandelbaere. 

3329 Du solt mit dir selben sin, 
So du dem herren din 
Gedienest und dem gesinde, 

So sich das man dich vinde 
Da du mit dir selben sist. 


Allerdings ist in diese verse, so wie sie Junk abgedruckt 
hat, kaum ein sinn hineinzubekommen, es sei denn, daß man 
die verse 3330f. einmal als von 3329 als hauptsatz abhängig 
ansieht und das anderemal von v. 3332: wir hätten es in 
diesem falle mit einer in dieser art wohl kaum wieder zu 
belegenden «ro xoıwov zu tun.!) Und dann würde v. 3329 
immer noch eine schwer verständliche ellipse enthalten. Du 
solt mit dir selben sin verlangt die nähere bestimmung, wie 
der junge Wilhelm gegen sich sein soll. In keiner der von 
Junks ausgabe erschienenen recensionen (J. Zeidler, Litztg. 
27, 3140—3141, Cbl. 57, 144—145, B. Symons, Museum, Maand- 
blad v. Phil. en geschied.) ist eine besserung versucht; ebenso 
findet sich nichts darüber bei A. Leitzmann, Zu Rudolf von 
Ems, Zs. fdph. 43, 301—320. IV.—VI. Bemerkungen zum text 
des Guten Gerhard, des Barlaam und des Willehalm. 

Die stelle wird ohne weiteres klar, wenn man die inter- 
punktion, die Junk gemacht hat, verändert, im übrigen alles 
bestehen läßt. Der punkt gehört nicht hinter v. 3328, sondern 
hinter v. 3327. Hinter v. 3329 ist ein punkt oder ein semi- 


ı) Es würde also der lange nebensatz: so du dem herren din gedienest 
und dem gesinde einmal abhängig sein von du solt mit dir selben sın, das 
andere mal von so sich das man dich vinde ... Ich finde in den indices 
zu den ausgaben mhd. texte nirgends ein gleich schweres ano xoıv0ß; 
vgl. besonders die zusammenstellungen bei M. Haupt, Erec?; anm. zu v.5414; 
in allen angeführten fällen steht immer nur &in satzglied, meist das subject 
oder das prädicat, ano xoıwod. Vgl. ferner E. Martins commentar zu 
Wolfram s. 566 unter a. x.; G. Roethe, Reinmar von Zweter, 8.291 anm. 887; 
C. v. Kraus, D. ged. des 12. jh.’s, anm. zu XI, 491 usw. 
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kolon zu setzen. Die persönliche ermahnung des jungen 
Wilhelm beginnt also nicht mit v. 3329, sondern bereits mit 
v. 3328. Auch v. 3322 scheint mir mit allen hss. außer h 
(junge papierhs. des 15. jh.’s) trotz Junk (anm. zu v. 3322: 
Das DMW, besser Die h) haltbar zu sein. v. 3322 ist dann 
nicht anakoluthische weiterführung von v. 3316, sondern ab- 
hängig von dem vorherigen hauptsatz v. 3313f.: dar sd wi 
ich bevelhen sehen rittern dich. Der dichter hat durch die 
fünf zwischenverse 3317—3321 den anschluß verloren. Der 
schreiber der hs. h hat die schwierige construction nicht ver- 
standen und deswegen geändert. 
Ich gebe den text mit der veränderten interpunction: 
v.3326ff. Ain truhsäze sol bi dir sin 

und ain kameräre. 

Wise und unwandelbäre 

du solt mit dir selben sin; 

so du dem herren din 

gedienest und dem gesinde, 

so sich das man dich vinde 

da du bi dir selben ist. 


Dann bedeuten die verse 3330—33 das gerade gegenteil 
von dem, was Junk in seiner anmerkung herausliest (Junk 
8.8.0. 8. 54 unten: wie im dienste gegen herrn und diener, so 
soll man dich auch dir selbst gegenüber finden). Hier wird 
das verhalten des Wilhelm sich selbst gegenüber verglichen 
mit dem verhalten gegen herrn und diener: der dienst gegen 
herrn und diener stellt den verglichenen gegenstand dar. Ich 
übersetze umgekehrt, das verhalten des Wilhelm gegen sich 
selbst stellt den verglichenen gegenstand dar: Weise und ohne 
tadel sollst du in dir sein; wenn du ım diensie von herrn 
und dienern stehst, so sieh zu, daß man dich darın ebenso 
finde wie du in dir selbst — nämlich weise und ohne tadel 
— sem sollst. 

Damit fällt der vers 3329 bei der frage nach einem 
bereits fehlerhaften archetypus, auf den sämtliche hss. zurück- 
gehen sollen, ohne weiteres fort. 


GIESSEN, 27. october 1920. C. KARSTIEN. 
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Schon M. Haupt hat in der einleitung zum Engelhard 
dieses gedicht dem Armen Heinrich gegenübergestellt und hat 
hervorgehoben, daß die schilderung der krankheit Dieterichs 
an die krankheitsschilderung bei Hartmann erinnere und zwar 
sehr zum nachteil Konrads, der dabei ans ekelhafte streife 
und auch sonst öfters geschmacklos sei. Andere haben dem 
zugestimmt. Im apparat haben Haupt und Josef dann für 
einzelne berührungen die nachweise gegeben (zu v. 5196. 
5300. 5386). 

Der umfang der berührungen ist aber erheblich größer, 
als diese zusammenstellungen erkennen lassen, und eine voll- 
ständigere betrachtung zeigt, daß Konrad in ausdrücken und 
constructionen in dieser partie sich weit stärker an Hartmann 
anlehnt. 

Die nachfolgenden parallelen sind bei Haupt nicht 
beachtet. 


E. 5400f. reht als der wilde donerslac 
hät troffen mich der sorgen schür. 


Arm. Heinr. 153f. ein swinde vinster donerslac 
zebrach im sinen mitten tac. 


E. 5740f. Also der kunic begunde holn 
von herzen manegen siufzen tief. 


Arm. Heinr. 378f. dö holte der arme Heinrich 
tiefen süft von herzen. 
E. 6025f. Dä von, geselle, dühte mich 
du rede gar unmügelich. 
Arm. Heinr. 188f. Dö sprach er: wie mac daz wesen? 
diu rede ist harte unmügelich. 


1) Ich citiere, wo nichts gegenteiliges bemerkt ist, nach den aus- 
gaben von P. Gereke (Altdeutsche textbibliothek nr. 17), bzw. E. Gierach. 
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E. 6076f. Got selbe entuo mich danne erlöst, 
so din ich immer ungenesen. 
und E. 2289f. sö bin ich immer ungenesen, 
ir enwellet danne wesen [gnmaedic ... 
Arm. Heinr. 203f. des sit ir immer ungenesen 
got emoelle (danne) der arzet wesen. 

Konrad zeigt hier also deutlich berührung mit der auch 
in der hs. A des Armen Heinrich vorliegenden fassung der 
stelle; in B fehlen die verse. 

E. 5914ff. Wan das mir nütze solte sin 

und mir ze helfe töhte, 
dazn künde ich noch enmöhte 
mit keinen dingen erwerben. 

Arm. Heinr. 216 und wser der arzenie alsd 
daz man sie veile vunde 
ode das man sie kunde 
mit deheinen dingen erwerben. 

Auf diese berührung hat schon Gereke, Beitr. 37, 243 hin- 
gewiesen; er meint aber, wegen 3422 (das mir von keinem 
dinge sol nimmer also w& geschehen) sei bei Konrad der singular 
zu lesen: keinem dinge. Dem kann ich nicht beistimmen: in 
v. 3422 ist der singular sachlich gerechtfertigt, ebenso v. 825 
vil lihte man das alles wac gegen disem dinge, d.h. gegenüber 
dem einen punkt (daß sie so ähnlich waren). Hier aber liegt 
der plural viel näher; die beziehung von dinc (v. 5938) auf 
den von Gereke angesetzten singular ist doch sehr weit her- 
geholt. Und einem dichter, der den plural von dinc so gern 
zu allerhand umschreibungen verwendet, wie dies Konrad tut 
(vgl. Haupt, Zum Engelhard 35), wird man diesen auch in 
v. 5917 unbedenklich zutrauen dürfen. Die berührung mit 
Hartmann muß m. e. auch den letzten rest eines zweifels be- 
seitigen. Ebenso spricht die parallele gegen das von Josef 
nach Bartsch, Quellenk. 8.167 in v.5917 eingesetzte werben. 

Nur gering ist der wörtliche anklang in der folgenden 
stelle, wo beide dichter den gleichen vergleich verwenden: 

E. 6087 ich müeste biuwen einen msst 
dem armen Jöbe vil gelich. 
Arm. Heinr. 128 als auch Jobe geschach 
dem edeln und dem richen, 
der vil jsemerlichen 
dem miste wart ze teile 
mitten in sinem heile. 
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Zu E.5196 hat Haupt schon Arm. Heinr. 122f. herangezogen; 
aber die berührung erstreckt sich auf die ganze stelle von 
5192 bzw. Arm. Heinr. 120 an: 
E. 5192%ff. dö man in gesach 
sö wandelberen an der hät, 
dö wart er sinem wibe trüt 
und allen sinen kunden 
gar widerzeme funden. 
Arm.Heinr. 120ff. dö man die sweren gotes zuht 
gesah an sinem libe, 
man unde wide 
wart er dö widerseme. 


Ebenso hat Arm. Heinr. 75ff., von H. zu E. 5300 heran- 
gezogen, auch schon auf 5136 ff. eingewirkt; es ist zwar nur 
ein einziger ausdruck, der übereinstimmend gebraucht wird, 
aber er ist gerade charakteristisch: die umkehrung des glück- 
lichen lebens in das unglückliche bezeichnend. 

E. 5186 dö der getriuwe Dieterich 
kam von dem strite wider heim, 
und im der sslden honicseim 
nach wunsche lange zuo geflöz, 
dö wart in ungemfiete gröz 
verk£ret al sin wunne gar. 
Arm. Heinr. 75 dö der herre Heinrich 

alsus geniete sich 
eren unde guotes usw. 

sin höchmuot wart verköret. 


Endlich möchte ich auf eine rein stilistische berührung 
in den folgenden stellen hinweisen: 


E. 5844 ff. sag an, geselle min, 

wie mohte sich gefüegen daz, 
sö vıl din junger lip besaz . 
richtuomes unde werdekeit, 
daz du ze dirre siecheit, 
kein arzenie ensuochtest. 

Arm. Heinr. 371ff. ich frägte vil gerne 
sö vil zuo Salerne 
von arzenien meister ist, 
wie ir deheines list 
ze iuwerm ungesunde 
niht geräten kunde 
herre, des wundert mich. 
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Vielleicht ist daraus doch zu schließen, daß für Hartmann 
in v. 374 entweder ganz mit B wie kumt das ir oder unter 
anlehnung an B: das ir statt wie ir zu lesen ist. Zum mindesten 
ergibt sich die wahrscheinlichkeit, daß Konrad diese in B 
überlieferte lesart kannte. Daraus im zusammenhang mit dem 
oben zu E 6076 gesagten ergäbe sich, daß die Konrad bekannte 
fassung des Arm. Heinr. sich mit keiner der beiden jüngeren 
hss. A und B völlig deckt. 


Ich füge hier noch einen hinweis an auf einen anklang 
an eine stelle der höfischen Iyrik. 


E. 3459 ff. swer dö gespalten hbete enzwei 
ir beider herzen als ein ei, 
ez were bi den stunden 
in iegelichem funden 
des anderen figfire 
mit golde und mit lasftre 
gebildet und gebuochstabet. 


Der vergleich ‘spalten wie ein ei’ gehört K. v. Würzburg 
selbst an (vgl. Engelhard 557 und weitere parallelen bei Haupt), 
aber das bild vom gespaltenen herzen, in welchem sich das 
bild des geliebten oder des freundes befindet, geht gewiß auf 
das bekannte Morungensche lied MSF 127,1ff. zurück, von 
dem wir wissen, daß es auch sonst weiterlebte (vgl. Vogt, 
MSF. 3. ausgabe s. 387, zu 127,4. 5). 


FRANKFURT a. M., 4. märz 1921. KARL HELM. 
[Marburg, sommer 1922.) 


FRUOTE (MSF. 25, 19). 


Für die erklärung von MSF. 25, 13—19 wird ganz all- 
gemein die schlußzeile als ein störendes hindernis empfunden. 
Man hilft sich meist mit der annahme eines gedankensprunges, 
der von den mittellosen söhnen auf die gönner überführen 
soll; so Schönbach, Beiträge zur erklärung altdeutscher dicht- 
werke 1,21: ‘Zwischen den söhnen und könig Fruote besteht 
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keine analogie, aber daß es dem milden Fruote vl wol gelanc, 
mag den gönnern, deren vorgänger in den folgenden strophen 
gerühmt werden, als beispiel dienen‘. Auch Vogt im commentar 
s.293 hält die annahme dieses gedankensprunges für wahr- 
scheinlicher als die gleichfalls von ihm erwogene ausdeutung 
des namens Fruote ‘durch klugheit könnt ihrs doch zu etwas 
bringen. Voraussetzung für die landläufige erklärung ist, 
wie auch Schönbach und Vogt annehmen, daß die pentade 
%,13—26, 12 von vornherein als ein ganzes angelegt ist, was 
aber keineswegs sicher ist. Es wäre sehr wohl auch denkbar, 
daß die anordnung der strophen durch einen schreiber nur 
wegen der nennung Fruotes in 25, 19 und 25,20 durchgeführt 
wurde War aber 25,13—19 ursprünglich selbständig, so muß 
nach einer anderen erklärung gesucht werden, und ich glaube, 
daß diese gefunden werden kann, ohne daß man seine zuflucht 
zu einer ausdeutung des namens Fruote nehmen muß. 

Für die erklärer wie für den schreiber der hs. lag es 
natürlich am nächsten, Fruote auch hier als typischen ver- 
treter!) der milde zu fassen. Aber es ist bekannt, daß man 
im mittelalter von Frruote noch anderes erzählte. Auf einiges 
in deutschen quellen hat Panzer a. a. 0. hingewiesen. Besondere 
bedeutung hat dann aber auch das, was Saxo Grammaticus zu 
beginn des zweiten buches über Fruotes lage beim regierungs- 
antritt berichtet (Holder, 3. 38): Hadıngo filius Frotho succedit, 
wius varıı insignesque casus fuere. Pubertatis annos emensus 
invenlium preferebat complementa virtulum. Quas ne desidiae 
corrumpendas praeberet, abstractum voluptatibus animum assidua 
armorum intentione torquebat. Qui cum, paterno thesauro 
bellicis operibus absumpto, stipendiorum faculiatem, qua 
militem aleret, non haberet, atientiusque necessarüt usus subsidia 
arcumspiceret, tali subeuntis indigene carmine concitatur. Es 
folgen die verse, in welchen er aufgefordert wird zu einer 
fahrt nach einer insel, wo er nach einem kampf mit einem 
untier reiche schätze findet. 

Paterno thesauro bellicis operibus absumpto: heißt 
das: ‘nachdem er den väterlichen schatz verbraucht hatte’ 
oder ‘da der väterliche schatz durch kriege (sc. eben des 


!) Vgl. Panzer, Hilde-Gudrun s. 315; Haupt, Zum Engelhard s. Xf., 
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vaters) verbraucht war?’ Beides ist sprachlich möglich; die 
übersetzer schwanken. Elton überträgt: Having drained his 
fathers treasury’, dem sinne nach ähnlich Jantzen: ‘Als der 
schatz des vaters erschöpft war und er keine möglichkeit 
mehr hatte ..., direct vom ererbten schatz spricht A. Olrik, 
Danmarks Heltedigtning 1,307: Da Frode havde brugt sine 
arvede skatte op til krigstog, og han manglede underhold til 
sin haer... Vorsichtiger ist Herrmanns übersetzung: ‘Der 
schatz des vaters war aufgezehrt, und er hatte keine möglich- 
keit mehr.’ Wäre die erste auffassung die richtige, so sollte 
man aber erwarten, daß Saxo statt non haberet etwa non 
amplius haberet geschrieben hätte: ‘als er wicht mehr hatte’, 
obwohl natürlich dieser zusatz bei der strafferen ausdrucks- 
weise des lateinischen nicht unerläßlich ist. Immerhin: aus- 
gedrückt ist dieses mehr nicht; es ist von den übersetzern 
hinzugefügt worden, ebenso wie das ererbte bei Olrik. Ich 
nehme deshalb an, daß die zweite auffassung die richtige ist 
und daß die stelle besagen will: Frotho war beim regierungs- 
antritt mittellos, da ihm sein vater infolge seiner kriege, von 
denen am ende von buch I erzählt ist, nichts hinterlassen 
hatte. So haben wir eine treffende parallele zu den söhnen 
des dichters, die auch kein erbteil erwartet: sie werden ge- 
tröstet mit dem hinweis nicht auf den freigebigen, sondern 
auf den in der jugend gleichfalls armen Fruote, dem es trotz- 
dem wol gelanc. Die von Saxo erzählte jugendgeschichte war 
also im 12. jh. auch in Deutschland bekannt; vielleicht war 
sie damals auch noch durch andere züge ausgeschmückt und 
die in der einleitung zum Biterolf und Rosengarten DE er- 
zählte landflucht (Panzer a. a. o. s. 314) dann doch vielleicht 
eine nicht so ganz junge erfindung. 


FRANKFURT a.M., 1. märz 1921. KARL HELM. 
[Marburg, sommer 1922.] 
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Unter den von dem französischen orientalisten Charles 
Clermont-Ganneau in den jahren 1873/74 gesammelten, aus der 
alten philisterstadt Gaza, dem heutigen Ghazze stammenden 
zehn christlichen grabinschriften, die der genannte gelehrte 
im zweiten bande seiner 1896 in London im verlag des 
Palestine Exploration Fund erschienenen Archaeological 
researches in Palestine during the years 1873/74 auf s. 400 ff. 
mustergültig herausgab, befindet sich eine, die, soviel ich weiß, 
den germanistischen kreisen unbekannt blieb,!) obwohl sie für 
die germanische wortgeschichte nicht ohne bedeutung ist und 
die daher in dieser zeitschrift mitgeteilt sein möge. Sie ist 
auf einer am hause des Saliba Awad angebrachten, 0,86 m 
hohen, 0,43 m breiten marmorplatte eingemeißelt und lautet: 


K(vgı)e, avaxavoonv?) 

nv dovinv 00V 

Ayovrdav Asov- 

tiov' Erdade xa- 

teredn unvl) Awov?) 

xa!) tod ay5) Irdlixtıvoc)d.®) 


In deutscher übersetzung: 


Herr, laß ruhen deine dienerin Diguntha, die freigelassene 
des Leontios; sie wurde hier beigesetzt am 21. Loos des 601. 
(jahres) der 4. indiction. 


1) Ich selbst danke den hinweis auf diese inschrift dem Dresdener 
Palästinaforscher Peter Thomsen. 

7) Zu avanaveı» in der bedeutung ‘ausruhen lassen’ vgl. Auth. 
Pal. IX, 341, 2. 
3) Der am 25. juli beginnende zehnte monat der ära von Gaza. 

*) Zahlzeichen für 231. Ergänze zuzsoa. 

s) Zahlzeichen für 601. Ergänze Frovg. 

*) Zahlzeichen für 4. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 11 


Google 


162 FIEBIGER 


Der trefflich erhaltene griechische text bietet keinerlei 
schwierigkeiten. Der nach der ära von Gaza angegebene 
beisetzungstag, der 21. loos des 601. jahres der 4. indiction, 
entspricht, wie Clermont-Ganneau und Emil Schürer in seiner 
1896 in den sitzungsberichten der preußischen akademie der 
wissenschaften gedruckten abhandlung (8.1065 ff.): ‘Der kalender 
und die ära von Gaza übereinstimmend festgestellt haben, 
dem 14. august des jahres 541 der christlichen zeitrechnung. 
Nur darüber herrscht zweifel, welcher sprache der lückenlos 
überlieferte name der verstorbenen angehört. Sicher ist er 
nicht semitisch, ebensowenig jedoch griechisch, wie Clermont- 
Ganneau und der pater Germer-Durand, der die inschrift 
bereits 1898 im zweiten bande der Revue biblique (s. 204) 
vorläufig mitteilte, richtig erkannten. Wohl aber läßt yovrda, 
die zweite hälfe des auf einer griechischen inschrift des orients 
eigenartigen namens, meines erachtens mit sicherheit auf 
germanische bildung schließen. Doch auch die deutung der 
ersten worthälfte ergibt sich ohne weiteres, sobald wir nur 
annehmen, daß der steinmetz bei dem ihm ungewohnten, 
fremdartig gebildeten eigennamen ein zweites, nasales gamma 
zu meißeln unterließ.1) Denn auf diese weise erhalten wir 
im anlaut den stamm Aıyy- d.i. nichts anderes als ags. thing, 
ahd. dinc. Die unter der regierung kaiser Justinians an die 
küste des südlichen Palästina verschlagene freigelassene des 
Griechen Leontios war demnach eine Germanin und führte 
den aus den stämmen {hing und gund?) zusammengesetzten 
germanischen doppelnamen Dinguntha, der in den von Paul 
Piper in den Monumenta Germaniae 1884 herausgegebenen 
Libri confraternitatum nicht nur in den formen T’hingund 
(vgl. 1134,8. 139,32; I1156,25. 26) und Tingund (vgl. II410,44), 
sondern auch eigens in der form Dingunda (vgl. I 91,6; 
II 401,21) wiederkehrt. 

1) Über einfache schreibung doppelt zu setzender buchstaben auf 
griechischen inschriften vgl. Wilh. Larfeld, Handbuch der griechischen 
epigraphik 1, 269. 

2) Vgl. über dieselben Förstemann, Altd. namenbuch 1°, 698f. u. 1456. 


DRESDEN. OTTO FIEBIGER. 
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1. Nhd. fracht. 


Nhd. fracht soll nach Kluge und Hirt-Weigand aus dem 
mnd. vracht entlehnt sein. Bei Hirt-Weigand heißt es: ‘Eins 
mit ahd. freht £. ‘verdienst, lohn’ (auch freiht in pa unfreihti 
‘unverdient’, eigtl. bei unverdientheit’), and. fre/hti] (2) ‘ver- 
dienst’, das zu eigen zu stellen und dessen fr- aus ahd. far-, 
got. fra- ‘ver-’ gekürzt ist (vgl. fressen, frevel)’ Wie sich ein 
echt mnd. vracht mit dem ahd. freht, freiht (= got. *fra-athts) 
lautlich vereinigen läßt, bleibt dabei völlig dunkel. Falk und 
Torp, Norw.-dän. etym. wb. bringen s. 271 s. v. fragt dieselbe 
zusammenstellung, bemerken dazu aber: ‘Das wort gilt für 
friesisch und für identisch mit ahd. freht ‘verdienst, lohn’, 
gifrehtön ‘verdienen’’ und erklären freht ebenso — got. *fra- 
-aihts. Dagegen ließe sich nichts einwenden, wenn das mnd. 
nicht auch die form vrucht in gleicher bedeutung hätte, die 
man doch nicht von vracht trennen kann und die auch von 
Falk und Torp als ‘nebenform’ von vrachkt erklärt wird, die 
sich aber schlechterdings nicht mit vracht verbinden läßt, 
wenn dies —= ahd. freht, got. *fra-aihts ist. 

vrucht ist nun aber auch noch die ältere form, vgl. Lübben- 
Walther, Mnd. hwb.: vrucht ‘frucht der pflanze; coll. spec. 
getreide; leibesfrucht, junges, kind, coll. nachkommenschaft; 
ertrag, aufkunft wovon; vom geld: zins, überh. einnahme, 
nutzen; ältere form für vracht, frachtlohn des schiffers’. Die 
bedeutungsentwicklung ist klar: frucht des bodens > frucht 
der arbeit > lohn, spec. lohn des schiffers. Natürlich läßt 
vracht sich nicht unmittelbar mit vrucht (< lat. fructus) ver- 
einigen. Es ist vielmehr eine compromißform von mnd. vrucht 
+ vacht ‘(fang), kornertrag, ernte’, zu mnd. vagen ‘vacht vom 
acker ziehen, ernten’, vgl. afrs. facht (fecht, fech) ‘frucht (des 

11% 
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ackers)', fagia ‘nehmen; benutzen, früchte davon nehmen’, das 
wohl mit recht von Richthofen zu afrs. fä, aengl. fon, alts. 
ahd. got. fähan (< *fanhan) ‘fangen’ gestellt wird. 


2. Nhd. rahm. 


Die sippe dieses wortes bietet besonders in ihren deutschen 
formen sehr bunte vocalverhältnisse. Wir haben urgerm. es 
in altn. rjömi, urgerm. au in aengl. ream, nl. room, mnl. room, 
röme, mnd. röm, röme, mhd. roum, urgerm. & in schweiz.-els. 
rüm; urgerm. % in mnd. räme (< *rome, alts. *romo); endlich 
urgerm. ö in nd. (lauenbg., westmeckl.) raum, dessen au sich 
nur auf urgerm. ö zurückführen läßt (vgl. in derselben mda. 
blaum ‘blume’, aber böm ‘baum’, dröm ‘traum’).) Nhd. rahm 
ist also mundartliche entwicklung (mnd. räme oder ostmd. 
räm < roum oder vielmehr wohl beides). 

Die sippe wird von Falk und Torp, Wortschatz der germ. 
spracheinheit s. 348 und Norw.-dän. etym. wb. s. 935 mit aengl. 
r&oma, röama ‘dünne haut’ verbunden und von einer wurzel 
indog. *reu ‘reißen’ abgeleitet. Schwyzer IF. 21,180f. 23, 307f. 
dagegen setzt für mhd. roum eine germ. grundform *raugma- 
an und stellt diese zusammen mit jungavest. raoyna- “butter’, 
npers. röyan ‘ausgelassene butter’ (wozu auch lit. raugas ‘sauer- 
teig, hefe’, lett. ruhgt ‘gären’). Danach auch Hirt-Weigand 
und van Wijk in Francks N]. etym. wb., 2. aufl. 

Ich möchte eine andere etymologie vorschlagen. Ich gehe 
wie Falk und Torp von indog. *reu aus, aber nicht mit der 
bedeutung ‘reißen’, sondern ‘fließen’, also der s-losen neben- 
form von indog. *sreu ‘fließen’ in aind. sravati ‘Hließt’, griech. 
din Nieße’, devun ‘fluß’, altn. straumr, aengl. stream ‘strom’, 
ahd. stroum, mhd. stroum, sträm, strüm, ström, mnd. alts. ström, 
mnl. stroom, struum, strüm, afrs. sträm. 

Der rahm, wie jedes fett, ‘schwimmt oben’, daher auch 
nd. flot, mnd. vlot ‘rahm’, altn. flot ‘das fließen, fett, das oben- 
drauf schwimmt’, schwed. flott ‘schwimmendes fett’, nnorw. flot 
‘das fließen, fett, das obendrauf schwimmt, schwimmholz', 
urgerm. fluta-.. Dazu ablautend aengl. fliete ‘rahm, sahne’, noch 
frühnengl. fleet “abrahmen’. Damit schwindet auch das, wie 


ı) Vgl. urgerm. ew: au: ö in ahd. giwmo, goumo, guomo ‘gaumen’. 
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ich bald zu zeigen hoffe, an sich schon hinfällige bedenken, 
das gegen die erklärung von Roma als ‘stromstadt’ und die 
verknüpfung von Rüma, dem alten namen der Tiber, mit 
griech.-thrak. Zrpuuo»v geltend gemacht wird. Vgl. Walde, 
Lat. etym. wb.? 657. 


3. Nhd. ulk, ulken. 


Nhd. uik, ulken gehört nach Falk und Torp, Norw.-dän. 
etym. wb. s.1328 s. v. ul mit schwed. dial. ulka ‘anfangen zu 
knurren’, norw. dial. alka ‘händel anfangen’, zu einer indogerm. 
wurzel *el ‘schreien’, auch in dän. alke ‘alca, ein seevogel’, 
lat. olor ‘schwan’ usw. Nach den deutschen etymologischen 
wörterbüchern ist die herkunft des wortes dunkel. Bei Hirt- 
Weigand heißt es: 

‘Ulk, m. ‘lustiger streich, possen”. Bei Adelung, Campe, 
Heinsius nicht verzeichnet und erst durch die studentensprache 
bekannt geworden. Aber 1755 bei Richey hamb.und dithmarsisch 
wick ‘unglück’, 1611 bei Helvig 288 ‘ulck vulgus nostrum 
usurpat pro afflictione et calamitate’. Westf. uk wie hochd., 
obhess. uich ‘lustiges, loses treiben in gesellschaft, wo es hoch 
hergeht’, elsäß. uk ‘feuersbrunst’, mnd. «2% ‘lärm, unruhe, be- 
lästigung’.‘) Die bedeutungsentwicklung ‘unglücksfall, lärm 
dabei, lärm, lustiger lärm’ ist durchaus verständlich, aber die 
herkunft des wortes dunkel”. 

Also ulk bedeutet ursprünglich ‘unglück’; aber es bedeutet 
nicht nur unglück, sondern ist auch formell identisch mit 
nhd. unglück. Daß der stammvocal des zweiten gliedes eines 
compositums schwindet, ist eine schon im mnd. und mhd. ganz 
gewöhnliche erscheinung. So wird aus *inbit (über immit 
> immet) schon mnd. imwt 'imbiß’, wie nhd. (z. b. Goethe) 
tms; aus lederhose > leerh(o)se schon mnd. lerse, lers, buckhose 
> mnd. buxe (eigtl. ‘hose aus bocksfell’), aus drotsete schon 
mnd. drost(e), insate, insete > inst(e), lantsete > lanste, barvot 
schon mnd. barvet und barft; barvötes > nnd. (lauenb.) über 
barft(e)s > bas ‘bloßen fußes’, auch adj. ‘barfüßig’ usw. Der 
schwund des & in mnd. unlück(e) ist also nicht auffällig, und 
unlck konnte nichts anderes ergeben als ulck, ulk wie mnd. 


— 


') Nach Lübben-Walther, Mnd. hwb. ‘unheil, übel, plage'. 
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manlick ‘männiglich, jeder’ > manick > malk (= mhd. manne- 
lich > manlich > menlich > melch), mnd. klönlik > knenlik 
> osnabr. knelk ‘zart, schmächtig’, mnd. mhd. banlink > ballınk, 
spinling > spilling, spin(e)le > spille, mhd. künn(e)linc > küllınc 
‘verwandter’; swin(e)line > swillinc, einl(i)f > eılf usw. 


4. Nhd. pfuhl. 


Nhd. pfuhl, mhd. ahd. pfuol, mnd. pöl, pül, mnl. nl. poel, 
afrs. aengl. pol, nengl. pool (urgerm. pöla-) gehört nach Johannsson 
KZ. 36, 384 fi. zu lit. dbala ‘bruch, sumpf’, aslav. blato ‘morast”. 
Ihm folgen Zupitza KZ. 37, 390, Franck-van Wijk, N]. etym. wb. 
s. v. poel, Falk-Torp, Norw.-dän. wb. s. v. pel, Torp-Falk, Wort- 
schatz der germ. spracheinheit s. 218. 

Hirt-Weigand DWb. s.v. pfuhl erklärt dagegen diese ver- 
bindung für nicht haltbar. Wegen der in den mundarten weit 
verbreiteten nebenform »udel (pudelhund ‘canis aquaticus’, 
»pudelnaf) setzt er eine germ. grundform pöbla-, pudla- an und 
bezeichnet das wort als unerklärt. Ich kann Hirts bedenken 
nicht teilen: pül, pfuhl und pudel, pfudel lassen sich auch mit 
einer grundform pöla- sehr wohl vereinigen: püdel ist eine 
hypercorrecte (umgekehrte) form für pl. Zwischenvocalisches d 
ist auf dem größten teil des nd. sprachgebietes (und darüber 
hinaus) schon in mnd. zeit in der volkssprache geschwunden. 
Die schrift aber bewahrte das d, und die unter dem einfluß 
des schriftbildes stehenden gebildeten kreise sprachen es auch 
weiter. Daher galt z. b. büdel für ‘feiner’ als du ‘beutel’, und 
so sprach man dann auch steidel für steil, treideln für treilen 
(< frz. trailler), feidel, feudel, dweidel, hose, (Pfister) quasdel 
für feil, feul, dweil, qua < *hwagila- eigtl. ‘waschtuch’ (zu 
got. Dwahan, ahd. dwahan ‘waschen’); vgl. meinen aufsatz: 
‘Hypercorrecte (umgekehrte) schreib- und sprechformen, bes. 
im niederdeutschen’, Germ.-rom. monatschr. IX (1921), s. 19 ff. 
So wird auch pudel, pfudel eine hypercorrecte form sein für 
paul, pfül. 


b. Alts. clida. 


Beitr. 45,299f. sagt Holthausen: ‘Alts. clfda ‚flechtwerk, 
leiter‘ gehört zu aengl. et-clidan ‚anhaften‘ und clida ‚wund- 
pflaster‘. Ist das -d- echt, so liegt grammatischer wechsel 
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vor, sonst steht es für -tk-, -4- Diese erklärung ist sicher 
nicht zutreffend; alts. clida ist zweifellos ein lehnwort: gall. 
cleta ‘hürde’, das fortlebt!) in piemontes. deya, frz. claie 
‘1. gittersieb, hürde, durchwurf zum durchwerfen, sieben von 
erde usw.; 2. ehem. schleife, art leiter, worauf der übeltäter, 
selbstmörder usw. geschleift wurden. 3. fischerei: ‘flechtwerk’, 
prov. cleda, clida ‘claie, grille’, portug. chedas ‘seitenbretter 
des wagens’ (urspr. wohl korbgeflecht oder leiter, vgl. unser 
korbwagen, leiterwagen). Das lautverhältnis von cleta : clida 
ist genau dasselbe wie bei lat. seta : alts. *sida, mnd. side, 
ahd. sida, nhd. seide; d.h. die worte sind ins deutsche gelangt, 
nachdem im gallorrom. intervocalisches -i- > -d- geworden war, 
und das rom. geschlossene 2, das die Westgermanen nicht 
besaßen, wurde durch : ersetzt, wie auch im lat. creia, meta, 
monela USW. 


6. Nhd. satte. 


Die etymologie von nhd. satte, seite ‘napf, in dem man die 
milch gerinnen läßt’, ist umstritten. Das wort, das im alts. 
und mnd. und auch im mhd. noch nicht vorkommt, führte 
Weigand (s. 4. aufl. seines wbs. s. v.) zurück auf spätahd. satta, 
satte, seta f. ‘canistrum, (rohr-)korb, speisekorb’ < bibl.-lat. 
satum, bibl.-griech. carov ntr. ‘ein bestimmtes trockenfrucht- 
und mehlmaß’, vielleicht aus aram. saa f. Dagegen wendet 
schon Moriz Heyne, DWb. 8,1820 mit recht ein: ‘Zusammen- 
hang mit ahd. satta usw. ist nicht anzunehmen, da dieses wort 
schon in mhd. zeit nicht mehr begegnet’. Er erklärt das wort 
daher für nd. und für eine ableitung zu sitsen. Hirt in der 
5. aufl. des Weigandschen wbs. erwähnt die Weigandsche er- 
klärung, bemerkt aber dazu: ‘Daß das nd. wort mit dem ahd. 
zusammenhängt, wird bezweifelt, doch ist ableitung unseres 
satte von nd. seiten nicht einwandfrei’. Ganz richtig! Ich 
halte das wort daher weder für nd., noch für hd., sondern für 
ein lehnwort; es ist das gleichbedeutende frz. jatte “milchsatte’, 
piemontes. gavya ‘melkeimer, milchsatte’, prov. gauda, gaveda 
‘milchsatte’ < lat. gabata ‘schüssel’ s. Meyer-Lübke, Rom. etym. 
wb. s. 270a, nr. 3625. Daß frz.j, 9 = (d)? in lehnworten im 
deutschen als s erscheint, ist nichts ungewöhnliches: frühnhd. 


») Vgl. Meyer-Lübke, Rom. etym. wb. s. 158b, nr. 1988. 
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(Götze, Frühnhd. glossar) sensren ‘plagen’ < frz. gener, losıren 
(auch nd. loseeren s. DWb) < frz. loger, afrz. logier, mhd. 
blamensier ‘eine art speise’ < afrz. blanc mangier, nhd. franse 
< frz. frange. Auch der entsprechende französische stimmlose 
laut ch = (f)$ wird ja im deutschen durch s widergegeben: 
mnd. sappel ‘kopfschmuck’ < afrz. chapel, mnd. sarter, serter, 
serte ‘vertragsurkunde’ < afrz. charte (chartre), mnd. salün, 
salune ‘wollene decke, bes. bettdecke’ < Chalons: mnd. sammelot 
‘kamelot, urspr. zeug von kameelhaaren’ < frz. chamelot. 


KIEL. HEINRICH SCHRÖDER. 


NHD. DIAL. STANDAL AUS SKANDAL DURCH 
ASSIMILATION? 


Behaghel, Gesch. d. deutschen spr.* 8 230,1 a führt das 
st- in nhd. dial. (z. b. bair. wien.) standal ‘scandal’, nürnberg. 
storzeneier ‘schwarzwurzel’ < ital. scorsa nera auf fernassimi- 
lation zurück. Er meint, das anlautende sk- sei unter ein- 
wirkung des anlautenden dentals der nächsten silbe zu si- 
geworden. Behaghel hätte für seine auffassung noch weitere 
fälle anführen können: bair., tirol., kärnt. stattel, statt! ‘schachtel’ 
< ital. scatola, frühnhd. (Götze, Frühnhd. glossar, Schmeller- 
Frommann, Bair. wb.) start < skart ‘wache’ < ital. scorta, 
auch wohl bair., steir. starnitsel, stanizel < ital. scarnusso. 
Auch in diesen worten steht vor anlautendem dental der 
nächsten silbe st- für älteres sk-. Dennoch ist diese auffassung 
nicht haltbar. Das beweisen folgende formen: tirol. (Schöpf- 
Hofer) storp, storpion ‘skorpion’, stapulier skapulier, bair., 
steir., kärnt. stallieren ‘schmähen, übel nachreden, beleidigen’, 
sonst skallieren (auch bei Goethe) < ital. scagliare, tirol. sirupp’l, 
bair. siruppel ‘skrupel, bedenken’, siruppelant ‘skrupulöser 
mensch’. 

In all diesen fällen versagt Behaghels erklärung, wir 
werden uns daher nach einer andern umsehen müssen, und diese 
liegt, wie mir scheint, nahe genug: es handelt sich um laut- 


Google 


NHD. DIAL. STANDAL. 169 


substitution. Nachdem germ. sk- im obd. > $ geworden war, 
gab es dort im anlaut sk- und 3%- nicht mehr. In lehnworten 
ersetzte man daher in der volkssprache diese nicht mehr vor- 
handene und daher der zunge unbequeme anlautsgruppe sk-, 
$k- durch st- (3t-); daher stapulier für skapulier wie standal 
für skandal, oder auch durch sp- (3p-): bair. spattel neben 
stastel ‘schachtel’ < ital. scatola, oder man machte sich die 
lautgruppe durch metathese mundgerecht: tirol. (Schöpf-Hofer 
.s. 677) gschläf neben schgläf ‘sklave’ (gsch-, ksch- < gesch 
war ja nach schwund des vortonigen e eine ganz geläufige 
anlautsgruppe). Endlich kommt auch noch beides zugleich 
vor: metathese und lautsubstitution: bair. gstattel, gspalttel, 
tirol. gstatt’l, gspatt’l, steir. gestatel ‘schachtel’ (< ital. scatola), 
worin das anlautende g(e) doch kaum als präfix-ge aufgefaßt 
werden kann. 


KIEL. HEINRICH SCHRÖDER. 


ZUR ETYMOLOGIE VON NND. BULT. 


Ndd. built m., bülte f., bulten m. ‘erdhügel’, mnd. bulte' m. 
‘haufe, hügel, bündel’, ditmarsch. und märk. bült, bülten, ndl. 
bult m. ‘höcker, erdhügel, geschwulst’, afries. buld, blud. Von 
Joh. Heinr. Voß, der built aus dem ndd. in die hd. literatur 
einführte, von bühel, bühl, mhd. bühel, ahd. buhil “hügel’ ab- 
geleitet,’) aber mit recht schon von Weigand in seinem DWb. 
(1*, 285) abgelehnt und jetzt allgemein aufgegeben. Grimm, 
DWb. und Kluge, EWb.? verzichten auf jegliche etymologie, 
und auch Hirt (Weigand-Hirt, DWb. 15, 306) bezeichnet das 
wort als ‘dunkler herkunft’. In der bedeutung und im laut- 
stande kommen dem worte innerhalb des germanischen am 
nächsten aschwed. bulde, bolde, byld ‘geschwulst’, nschwed. böld 
‘geschwür’, dän. byld ‘geschwür, eiterbeule’, dazu aschwed. 
bulin, bolin ‘geschwollen’. Allen bedeutungen (erdhügel, haufe, 


1) Vgl. verfasser, Ndd. jahrb. 44, 52. 
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höcker, geschwulst) liegt ein gemeinsamer begriff der räum- 
lichen ausdehnung: ‘sich erheben, emporragen, anschwellen’ 
zugrunde. Ohne zweifel stellt sich also die sippe zu der germ. 
wurzel *bel —= idg. *bhel, *bhol, *bhl, die in den idg. sprachen 
eine weite verbreitung hat und den mannigfaltigsten bezeich- 
nungen für gegenstände, die alle den begriff des emporragens 
und anschwellens in sich enthalten, zugrunde liegt. Hinsicht- 
lich der bedeutung stehen außerhalb des germanischen griech. 
pEros, peikevis, peills (Yi), pelilon» 'steiniges, unebenes erd- 
reich’, gall. dal ‘anhöhe eines berges’, altn. bale < *bholen 
‘hügel’ dem ndd. dbuli ‘hügel’ am nächsten. Weiter ge- 
hören zu derselben wurzel russ. bolond ‘auswuchs am baume'’, 
griech. gaARos, gains ‘penis’, air. ball ‘glied’, lat. follss ‘schlauch, 
blasebalg’, hess. bille ‘penis’, lit. bulis f. “hinterbacke’; nhd. 
bulle, ags. bulluc; nhd. ball, ahd. ballo, altn. böllr ‘kugel, hode’ usw. 
(vgl. Fick 1*, 494; 24,163; 34, 266f.; Johansson, Beitr. 15,225 £.; 
Boisacq, Dietion. etym. de la langue grecque 8. vv. palloc, 
geiles, peiloc; Prellwitz, Etym. wb. der griech. spr.2 s. vv. 
pai2oc, peios; Walde, Lat. etym. wb.? s. vv. folsum, follis; 
Weigand-Hirt 1° und Kluge, EWb.? s. vv. ball, bulle und die 
in diesen wörterbüchern angeführte literatur). 

In ähnlicher weise hat sich aus der grundbedeutung 
‘hervorragen, sich erheben’ die sippe lat. collis ‘hügel’, lit. 
kalnas ‘berg’, griech. xoAoros, got. hallus ‘fels’, ags. heall, 
altn. hallr, alts. holm ‘hügel’ : lat. *cello ‘sich erheben, empor- 
regen’ in ante-, ex-, praecello, celsus ‘emporragend, hoch’ ent- 
wickelt. Ebenso lat. tumulus ‘hügel’, griech. zuuos, ruußos 
‘grabhügel’, air. tomm ‘kleiner hügel’, von der wurzel *tüm 
‘schwellen’ in lat. iumere ‘schwellen’, aind. tum-ras ‘strotzend, 
feist’, nhd. daumen, mhd. düme, ahd. dümo, afries. thüma. 

Während altn. bale < *bholen-, ahd. ballo, balla < *bhol-n-, 
schwed. -bjälle (fota- bjalle) < *bhel-n-, griech. peAAos < *pelros 
< *bhelnö-s, pallos < *parvos < *bhlnö-s das -n-suffix 
zeigen, ist ndd. bulti, bulten, afries. buld, aschwed. bulde, ee 
mit dem dentalsuffix gebildet. 


SCHWERIN i. Mecklenburg, april 1921. 
ERNST SCHWENTNER. 
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ZU MSF. 3,7.') 


Singer hat jüngst Beitr. 44, 426 f. (vgl. Neidhartstudien 
s. 11), sich auf die handschriftliche überlieferung (Zs. 36, 190) 
stützend, die frage aufgeworfen, ob wir nicht unberechtigter- 
weise bisher die vagantenstrophe der Carmina burana MSF. 3,7 
mit der königin von England Eleonore von Poitou in beziehung 
gebracht hätten. Wenn wirklich die strophe in geistlichem 
sinne auf Christus als künec von engellant zu deuten wäre, 
so bliebe ein solcher nonnenwunsch im rahmen der übrigen 
deutschen stücke in den Carmina burana jedenfalls auf- 
fallend. Immerhin scheint es nicht überflüssig, darauf hin- 
zuweisen, daß schon E. Henrici in seiner Barbarolexis s. 138 f. 
(vgl. 33. 110 ff.) ähnliche gedanken wie Singer gekommen sind, 
wenn er im zweifel ist, ob in dem studentenliede das land der 
Angeln oder der engel, Eleonore von Poitou oder die himmels- 
königin gemeint sei. Die belege für rex oder regina angelorum 
ließen sich gewiß noch vermehren, vgl. Martina 286, 6 des 
kunges ingesigel von engellant, vgl. 262,8 engellant; Suchenwirt 
41, 1533 magd von engelland. Über den formelhaften eingang 
habe ich schon Anz. fda. 19,95 gehandelt; für die situation ist 
namentlich Mechthild von Magdeburg s. 256 hier einschlägig, 
vgl. aber auch aus der visionenliteratur zu Katharinental bei 
Dießenhofen (Birlingers Alem. 15, 176): eins tages do gieng 
swester Cecili von Wintertur sü ir (Anna von Ramswag) bett 
und vand si in grosser gnäd, si sah ein kindi an ir arm 
Iigen, das umbvieng sı minnenklich und truckt es zartlich an 
ir hercs; A. Langmann 93, 21 er spilt mit dir das minnenspil, 
93, 14 er wil dein ein weil nıt mangiln ab dem gemahilpeitlein, 
67,29 und umving si und druket si an sein gotlich herts, das 
si dauht, si klebot in im als ein wahs in ainem insigel und 
die anm. 

ı) Die vor längerer zeit niedergeschriebene miscelle scheint mir auch 
durch Palgens jüngst vorgetragene ansicht (Beitr. 46, 301) nicht überflüssig 
geworden. 


HALLE a. d.S. PH. STRAUCH. 
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REINHART FUCHS. 


Lesungen und deutungen. 


Der textkritik des Reinhart fuchs stehen außer der 
Heidelberger hs. 342 (P) und ihrer abschrift im Koloczaer 
codex (K) an unmittelbaren zeugnissen nur noch die alten 
bruchstücke zu gebote, die J. Grimm in seinem Sendschreiben 
mitgeteilt hat (S). Diese 700 verse sind zwar kein ganz treues 
abbild der urfassung, aber sie zeigen die verstechnik des 
Glichesäre doch deutlich genug, um schlüsse auch auf jene 
teile der in PK vorliegenden umarbeitung zu gestatten, die 
über die alten fragmente hinausfallen. Über das verhältnis 
der beiden versionen haben Schönbach (Zs. fda. 29,47), 
Reißenberger (Beitr. 11,330), v. Bahder (Beitr. 16,49) und 
Steinmeyer (Zs. fda. 45,314) gehandelt, und Leitzmann hat 
neuerdings (Beitr. 42,23ff.) alle diese beobachtungen über- 
sichtlich zusammengefaßt. Für die interpretation legte den 
grund J. Grimm in seinem ‘Reinhart Fuchs’ (RF), der eben- 
bürtigen gegengabe für Lachmanns Wolframbuch. Die be- 
ziehungen des altdeutschen fuchsepos zum altfranzösischen 
wurden von Martin (Observations sur le Roman de RBenart) 
und besonders eingehend von Voretzsch (Zs. f. rom. phil, 
15. und 16. bd.) untersucht. Die ‘gelehrte fuchsjagd’ (mit 
Willems zu reden) darf aber auch die übrigen fährten nicht 
vernachlässigen und weder den ‘Reinaert’ (den ich nach 
Martin citiere, da mir Mullers ausgabe nicht zugänglich 
war), noch den ‘Ysengrimus’ beiseite schieben, noch auch die 
‘Ecbasis’; bot mir doch gerade sie ungeahnten aufschluß über 
ein paar dunkle stellen Heinrichs des Gleißners, dem die 
folgenden scholien gewidmet sind. 

19 der was geheigen Lanselin, | bäbe Ruotzela dag wip 
sin. Ob hier (und v. 28. 36) das slavische baba vorliegt — 
oder ist es ein lallwort? — das ‘großmutter, altes weib’ 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 12 
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bedeutet, läßt sich bezweifeln. Ein frauenname Babe (Baba, 
Bave usw.: Förstemann s. 223) würde der flandrischen heimat 
der tiersage entsprechen, denn der hl. Babo (vgl. Ysengrimus 
III 717 Per sanctum Bavona!) ist der patron von Gent. Das 
femininunr erscheint auch im Reinaert (mijn vrauwe Barve 790), 
und zwar im aufgebot der dorfinsassen gegen den gefangenen 
bären. Der schauplatz des abenteuers ist wieder der hof 
eines ‘Lanzelin’ und Reinaerts hühnerraub ist dabei nicht ver- 
gessen: hi hadde een vet hoen ghevaen bi Lamfroits an der 
heiden, eer hi danen was versceiden (878).1) 

Heißt aber im Rf Lanzelins weib Babe, so kann sie nicht 
zugleich Auotsela heißen. Dieser name ist in der tat nicht 
überliefert. Ihn hat J. Grimm gegen die hss., die fünfmal 
Runsela (Runtsela) und einmal Rucsela (< Rütsela?) bieten, 
in den text gebracht. Schönbach stimmt ihm zu, da in den 
namen der tiersage nirgends menschliche eigenschaften ver- 
spottet seien. Das gilt aber nur für die tiernamen selbst, 
nicht für die namen der menschlichen statisten; man vgl. im 
Reinaert (785ff.) die bauernnamen (im bärenabenteuer): Vul- 
maerte, Lottram lancvoet, Ludmoer metter langher nese, Ludolf 
metten crommen vingheren, Hughelijn metien crommen benen, 
oder im Renart (564 ff.) Helins li nies Faucon (wortspiel mit 
nes f.?), noire Cornille, missire Hubert Grossei. In diese 
gesellschaft würde sich Babe Runzsela nicht übel einreihen. 

Im Ysengrimus fehlen die namen der turba rustica (1, 757 ff.) 
und im deutschen fuchsgedicht ebenfalls. Der Glichesaere er- 
zählt ja meist knapp bis zur unverständlichkeit und hat für 
derlei beiwerk keinen sinn. Und doch hat gerade die häufung 
der dörpernamen, wie sie uns im französischen und im flämischen 
tierepos begegnet,?) als komisches stilmittel ihren weg gemacht, 


1) So auch im Roman de Renart: Lanfroi. Wäre der bauer im bären- 
abenteuer des deutschen gedichts (1563 ff.) genannt, so müßte er nach der 
Renartbranche, der hier der Glichesaere folgt, wieder Lanzelin heißen (vgl. 
J. Grimm, RF. XCLV]). 

2) Renart 1,655: Bertot le fls sire Grlein, Et Hardoin Copevilein, 
Et Gonbers et ii filsz Galon, Et dans Helins li niez Faucon Et Otrans li 
quens de !’Anglee Qui sa feme avost estranglee: Tyegiers li forniers de la 
vile Qui esposa noire Comille, Et Aymer Brisefaucilie Et Rocelin ls file 
Bancille Et le file Oger de la Place, Qui en sa mein tint une hache: Et 
missire Hubert Grosset Et le file Faucher Galopet. 
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bis uns bei Neidhart lied um lied einen ähnlichen namen- 
schwall entgegenwirft, etwa: ZEngeldich und Adelvrit, | Wille- 
preht und Enzeman der junge | und Berewin | Sigelöch und 
Ekkerich und jener Engelram (55,34). Fehlen hier die ekel- 
namen, so bringen Neidharts epigonen auch diesen mangel 
wieder ein: 

Der Schabenrüssel, Irrentanz, 

Schiferbock und Zerrenkranz, 

der Goßwein, Rözzel und der Glanz, 

der Eberwein und Holderschwan, 

der Schittenast und Eberzan, 

der Frettentrüssel und der Han. (Neidh. fuchs 1700.) 


Das klingt der namenlitanei im Reinaert zum verwechseln 
ähnlich und leiht dem quiproquo ‘Neidhart fuchs’ auch eine 
stilgeschichtliche folie. 

Aber — was wichtiger ist — diesen namenscherz hat 
nicht erst die tierdichtung des 12. jh.’s aufgebracht, er ist 
auch in ihr schon alt überkommen. Ein Homburger kloster- 
schwank (MSD. XXIV) aus dem anfang des 11. jh.'s erzählt, 
wie die trächtige eselin der schwester Alfrad auf der weide 
vom wolf zerrissen wird. Das geschichtlein gemahnt nun auf- 
fallend an die episode im Ysengrimus, wie die dorfleute unter 
führung des pfarrers Bovo und seiner köchin Aldrada über 
den festgefrorenen wolf herfallen, oder an das bärenabenteuer 
im Renart-Reinaert. Schwester Alfrad hört den todesschrei 
des tieres und ruft die andern nonnen zu hilfe: Clamor 
sororum | venit in claustrum, | turbae virorum | ac mulierum | 
ossunt, cruenlum | ut captent lupum (str. 7); vgl. Reinaert 718 
doe volchde hem een mekel here. | int dorp ne bleef man no 
wöf (Ri 1512 dö huop sich wip unde man); den bere te nemene 
gn bjf, | iept al dat lopen mochte.!) Nun werden — wie im 
tierepos — die streiterinnen aufgezählt: Adela namque, | soror 
Alfrädae, | Rikilam quaerit, | Agatham invenit, | ibant ut 
fortem sternerent hostem. Sie kommen zu spät und erheben 
laute klage. Adela mitis | Fritherüngue dulcis | venerunt 


ı) In der extravagante RF 425 (= Hervieux 2, 282) ruft sogar der 
fuchs das dorf gegen den fliehenden wolf auf: ‘Quid statis? quid facitis? 
eece lupus ...’ Tunc omnes cum gladiis, fustibus et canıbus erierunt ad 
lupum (= Cum canibus, gladiis, fustibus atque tubis: Ysengr. 1, 812). 

12* 


Google 


176 WALLNEK 


ambae, | ut Alveradue | cor confirmurent | utque sunarent. 
Die absicht, durch namenhäufung zu wirken, ist auch hier 
offenbar.!) Da nun obendrein bei der schilderung des aus- 
zugs die gleiche formel wie im tierepos wiederkehrt und der 
held des abenteuers Isegrim ist, so läßt sich ein abhängigkeits- 
verhältnis zwischen dem alten nonnenschwank und dem 
späteren tierepos gar nicht umgehen. Unmöglich aber kann 
die salz- und witzlose anekdote aus Homburg a. d. Unstrut 
auf die flandrisch-französische tierepik des 12. und 183. jh.s 
eingewirkt haben. Somit bleibt nur die annalıme übrig, daß 
schon um das jalır 1000 ein Isegrimschwank in denselben 
formeln erzählt wurde wie in der späteren tierdichtung; ein 
Isegrimschwank, denn er war so allgemein bekannt, daß er 
zur parodie reizte. Nur so wird der nonnenschwank verständ- 
lich, der an sich derart leer ist, daß Haupt und Scherer an 
allegorie dachten, während Kögel (der übrigens str. 11 seltsam 
mißversteht) darin ‘ein spottgedicht auf die eselsliebe einer 
alten jungfer’ sieht (LG. 2,261). Nein, aufzeichnung und ver- 
breitung des kleinen stücks sprechen gegen eine bloß locale 
pointe. Sein witz und wert liegt vielmehr darin, daß ein 
wirkliches vorkommnis parodistisch im ton der tierepik 
besungen wird. — Kein zeugnis für eine alte Isegrimdichtung 
(darin stimme ich Kögel bei) ist dagegen die jocularıs cantio 
‘Sacerdos et lupus’ (die neben der ‘Alverad’ in der Cambridger 
hs. steht), wenn sie auch als 18. Renartbranche in den cyklus 
aufnahme fand. 

48 mit den senen er dannen söch | einen spachen und 
denete sich dö. | als er nieman sach, des was er vrö. Das 
überlieferte senete sich wollte Grimm als ‘streckte sich’ ver- 
stehen, während Schönbach smwucie sich vorschlug, Sprenger 
denete sich, v. Bahder spehete, Leitzmann sancte sich. Meines 
erachtens ist seinete sich zu lesen (< se’nete, vgl. ne‘ S 612) 
‘er verzog, wartete zu‘.?) Der kleine vorgang ist gut be- 


ı) Wie fest der zug in diesem zusammenhang haftet, zeigt die hahnen- 
fabel im Renart, wo das bauernaufgebot, um die wiederholung zu ver- 
meiden, namenlos bleibt, dafür aber hundenamen gehäuft werden: Costans 
apele son mastın, Que tuit apelent Mauvoisin, ‘ Bardol, Travers, Humbant, 
Rebors, Cores apres Renart le ros!’ (2,411). 

2) Man vgl. seine zur bezeichnung vorsichtigen zögerns in der ver- 
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obachtet. Mit den zähnen zerrt der fuchs eine zaunspleiße 
seitwärts und schafft sich freie bahn. Was er nun tun wird, 
weiß jeder weidmann: er ‘verhofft’, um zu ‘sichern’; dann erst 
schlieft er durch den hag. 

62 im durft vor keinem tiere | niemer iuwer warten. 
Das uf erwarten der hss. (vgl. üf erblicken: Flore 5604 var.) 
bedarf keiner änderung und ist im Rf durch üf erschrecken 
(der künec üf erschrihte 1308; der hase üf erschrihte 1493) hin- 
länglich gedeckt. Das halsrecken der spähenden hennen wird 
durch dies üf erwarten knapp und treffend bezeichnet. 

104 Reinhart begunde üeben baz | sine liste die cr hät. 
PK begunde ın ım das. Es liegt wohl verlesung aus »uui 
vor = muwin, niuwen (vgl. 997 genuoge jehent, dag untriuwe 
si vegunt vil niuwe). 

147 Schantecler was ungerne dä, als er ensweic, dö want 
er sä den hals üg Reinhartes munde. Über dem urtext liegt 
hier zweifache tünche. Nach den parallelen zu schließen, 
schrieb der dichter: Schantecleren was dannen ga:!) als er im 
entweich, dö want er sü d.h. ü. R. munde. Der reimrichter 
änderte, um das gä wegzuschaffen, den ersten vers: Sch. was 
ungerne dä. Ein schreiber bezog das entweich auf den hahn 
und verhunzte die stelle so, wie sie überliefert ist: als er im 
entweich, do wart er sam vrö (:dö). Das alte sa blickt uns 
halb unkenntlich noch in dem sam entgegen; unversehrt blieb 
nur der halbvers als er im entweich (d. h. ‘als er seiner auf- 
forderung nachgab’: Sprenger, Germ. 36, 195). Die heraus- 
geber haben schließlich auch diesen halbvers umgemodelt. 

255 Reinhart, der ungetriuwe hövart, warp umb sines 
neven tötl.| Lies: hovewart. Die hal. lesart wird zwar von 


wandten situation bei Heinr. v. Freiberg (Trist. 1682): nu zoget ouch her 
Tristant ... lancsam unde seine und wart sich umbe sehende, wartende 
unde spehende, ob im durch ritterlichen site ieman zu var engegen rile. 

ı) 795 S des was im gäü: sa; 970 S des wart dem bartinge ga: sa; 
1690 S Diebrehie wart ze der spise gü:: sa; 1699 S dar in was Diebrehte 
ga :sa, 170 S dannän wart im harte ga:dä > PK da:sa. 131 des 
was dem tören ze gäch; 172 Reinharten wart dannen gäch; 350 done was 
dem vordern niht gäch (wo überall für S der reim ga:nä zu erschließen 
ist. Auch in 465 und 1435 wird man (mit Leitzmann) für S ansetzen 
dürfen: dä : was im gä; jü: wart ım ga und in 1945: der künic hiez ver- 
Pinten van, Schantecleren wart dannän gä, 
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Lexer durch den hinweis auf Wolfd. H 352,3 (falscher hoffart) 
gestützt, doch geht das citat fehl. Im Wolfdietrich A (352,4) 
hat Amelung diese lesart fallen lassen (sie kommt als schelte 
gegen den ungetreuen Saben vor) und auch v. d. Hagen hat sie 
richtig als kofwart verstanden, aber dies irrig als ‘'hüter des 
hofes’ —= seneschall gedeutet; ‘sonst name des hundes’ (Holtz- 
manns glossar s. v. hoffart). 

282 vier er im dö üg brach | der vedern, daz er im entran 
mit nöt. BReißenberger ersetzt das überlieferte vi? durch vier 
und verweist auf Renart 2,991; mit unrecht, wie ich glaube. 
Das rabenabenteuer weicht in der französischen fassung stark 
ab und gerade der einzelzug, wie der fuchs den raben er- 
schnappt, wird ganz anders dargestellt. Renart springt fehl, 
reißt aber dennoch dem raben vier federn aus (Prendre le 
cuida, si failli.| Et neporgquant gatre des penes | Li remeintrent 
entre les canes). Reinhart springt nicht fehl, sondern zaust 
seinen fang ganz gehörig: vsl er im dö üg brach der vedern, 
dag er im entran mit nöt. Man beachte, wie durch die 
isolierte spitzenstellung das vi! noch besonders betont wird, 
was ein vier gar nicht vertrüge. 

308 ff. In der Millstädter bilderhandschrift des Physio- 
logus, die Karajan in seinen Sprachdenkmalen herausgab, zeigt 
das 21. bild hund und jäger auf der fuchsjagd; Reinhart aber 
hat sich unter einen windschiefen baum geduckt, an dessen 
stamm ein zweiter fuchs emporstrebt, offenbar zu den beeren- 
früchten des baumes. Das bild verbindet also zwei scenen, 
das motiv ‘der fuchs und die trauben’ und ein jagdmotiv. 
Dies aber gemahnt auffällig an die episode im Rf, wo der 
rotkopf, dem ein jäger mit hunden nachsetzt, doch noch ein 
gelegenheitlein erspäht und entkommt: er sihet, wä ein rone 
lit, darunder tet er einen wanc, manec hunt dar über spranc, 
der jeger hetzte balde, Reinhart gienc ze walde. Im Renart 
findet dieses jagdabenteuer nirgends eine entsprechung (vgl. 
Voretzsch 15,155f.); daß es dennoch in der Reinhartüber- 
lieferung einst vorhanden war, verrät das bild der Millstätter 
handschrift. Andernfalls könnte man dies bild als zeugnis 
für das deutsche fuchsgedicht ansprechen (Karajan setzt die 
hs. um 1170 an). In der reihe der bildlichen darstellungen 
aus der tierepik (über die Wackernagel, Kl. schr. 2, 309 ff. 
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und Martin, Prager DStud. VIII, gehandelt haben) darf jeden- 
falls dies jagdbild nicht übergangen werden, denn der 
zeichner schöpfte seine motive aus literarischen quellen, nicht 
aus dem leben. 

362 dö gesach er den weideman, der die valle dar het 
geleit. Dieser weideman, wird dann gebür genannt (366. 375. 
362), was kein widerspruch ist, da der fang von raubzeug 
jedermann freistand (Friderici I imp. Constit. 14) und eine 
wolfsfalle zum üblichen bauernhausrat gehörte (Voigt, Ysen- 
grimus LXXXIIT). 

548 redet min bate tumbliche, | dag ist niht wunder, deswär, | 
von diu, er treit noch dag garze här. Vgl. Voc. von 1419: 
garcio, ille qui multum loquitur, ein pueb (Schmeller 1,193). 
Das DWb. IV/1, 1427 stellt garse-här ebenso wie garcio ‘knabe, 
sprößling’ zu ahd. gartia ‘gerte’, tirol. garze ‘rebschoß’. 

ol fl. Kaum hat Reinhart seinen gevatter Isengrin (nach 
der weinkellerscene) verlassen, so begegnet er den schwer- 
beladenen esel Baldewin, dessen herr unterwegs zurück- 
geblieben ist. Reinhart fragt den grauen, warum er sich so 
plage; woldestu mit mir wesen, ich erliege dich dirre nöt und 
gebe dir genuoc bröt (hs. gnuc ec’... lies: zer und bröt?). 
Nach der textlücke, die hier klafft, setzt die überlieferung 
mit dem verse ein: sinem gevateren er entweich und erzählt, 
wie Isengrin, schwach vom blutverlust, durch den wald irrt, 
bis er weib und kinder trifft und ihnen seine not klagt: so 
habe ihn Reinhart zugerichtet. 

Die erzählung der lücke hat J. Grimm auf die wallfahrts- 
fabel im Renart (VIII. branche) bezogen: fuchs, widder und 
esel als Rompilger übernachten im leeren wolfshaus. Primaut 
(oder Isengrin) hört ihren gesang und dringt ein, wird aber 
in der türe festgeklemmt und vom widder getötet. Eine 
schar wölfe, von Hersent zur rache aufgerufen, umlagert den 
baum, auf den sich die pilger geflüchtet, bis esel und widder 
im sturze sechs wölfe erschlagen und die andern verscheuchen.!) 
Trifft Grimms vermutung zu, so gehen im deutschen gedicht 
die erhaltenen eingangsverse auf die werbung Baldewins zur 


ı) Zur wallfahrtsfabel, deren älteste aufzeichnung im Ysengrimus IV 
vorliegt, sind nun Boltes Anmerkungen zu den KHM 1,237— 259 zu ver- 
gleichen. 
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Romfahrt. Der Glichesaere hätte dann Renarts gespräch mit 
dem bauer, die beichte beim einsiedler und die anwerbung 
des widders Belin unterdrückt. Das alles kann freilich auch 
seiner 'vorlage gefehlt haben. Diese müßte aber unbedingt 
von Reinharts bußfertigkeit und dem entschluß zur wallfahrt 
erzählt haben. Aber nicht einmal seine pilgertracht (escrepe 
et bordon) wird erwähnt. Reinharts worte fordern den esel 
auch nicht zu einer pilgerreise auf, sondern zum eintritt in 
seinen dienst: ‘bei mir solltest dus besser haben, ich würde 
dich reichlich füttern. Was auf die lücke folgt (Reinharts 
flucht, Isengrins unverhoffte begegnung mit Hersent) spricht 
gleichfalls nicht für die wallfahrtsfabel. 

Voretzsch, der die gleichen oder ähnliche bedenken gegen 
Grimms vermutung vorbringt (Zs. frph. 15, 178f.), erwägt, ob 
nicht Isengrins schwur auf das wolfseisen (Ysengrimus 6, 349 
—550) in der lücke stand, aber in einer fassung, die der fabel 
des Marners (15,7) nahekam. Der Marner erzählt, wie ein 
esel sich dem fuchs für eigen gab. Her Reinhart führt seinen 
knappen in den grünen klee, wo der sich gütlich tut und vor 
freuden zu singen anhebt. Isengrin, durch das lied herbei- 
gelockt, behauptet, der esel wäre sein. Reinhart fordert den 
eid auf ein heiltum und führt den wolf zu einer falle, die 
zuschnappt und ihn verstümmelte — Im Ysengrimus redet 
Bernardus dem wolf ein, Baldewin sei ihm seine haut schuldig, 
er solle sie doch einfordern. Er erbietet sich überdies, den 
weidenden esel in den wald zu locken (Hostibus horret ager ! 
Ad silvas asinum qualibet arte traham 6,403). Baldewin, von 
Reinard in den possen eingeweiht, verlangt vom wolf den eid. 
Dieser fängt sich im ‘heiltum’, worauf fuchs und esel das 
weite suchen. Isengrin läßt den fuß in der falle. 

Beim Glichesaere stimmen die verse vor der lücke in der 
tat zur Marnerfabel: Baldewin tritt in Reinharts dienst und 
der verheißt ihm gutes futter. Aber der ausgang des fallen- 
abenteuers findet im Rf keine entsprechung. Zwar entweicht 
der fuchs auch hier, aber allein, und der wolf hängt nicht 
mehr in der falle. Dieser ist zwar wund, aber hinkt nicht 
und klagt auch nicht über verstümmelung wie beim verlust 
des schwanzes (vgl. 611ff. mit 1038 ff... Es wird also bloß 
wieder eine tracht prügel gesetzt haben. Schließlich: ist es 
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wahrscheinlich, daß das fallenmotiv, das eben erst im kater- 
abenteuer vorkam (355 fl.), hier abermals aufgetischt würde? 
Ich denke daher zur füllung der lücke lieber an die extra- 
vagantenfabel Lupus et asinus (RF s. 424 — Hervieux? II, 
p.279). Der esel klagt über sein geplagtes leben (omnzs labor 
el omne onus super me est) und gibt sich dem hungrigen wolf 
zu eigen (luum est imperare, et mihi est voluntati tuae ob- 
iemperare); er fordert aber, daß dieser ihn in den wald zerre, 
damit nicht die nachbarn dem herrn melden, sein esel habe 
sich freiwillig vom wolfe fressen lassen. Auf seinen rat 
schnüren sie sich mit wieden aneinander, die dem esel um 
die brust, dem wolf um den hals gehen; so gebühre es sich 
für den knecht und seinen herın. Darauf schleift der esel 
den halberwürgten wolf nach hause. Exiens autem dominus 
“ tola familia percusserunt fere lupum wusque ad morlem. 
unus aultem volens percultere lupum in cerebro cum securi in- 
edit vinculum, ct ıta solutus lupus fugam petit in montem. 
Der esel stimmt ein freudenlied an, aber der wolf im walde 
ruft: ‘Plärre du soviel du willst, mich kriegst du nimmer in 
die schlinge!’ 

Die fabel leidet an verworrenheit. Ysengrims recht auf 
den esel ist vergessen, und dessen gesang steht als blindes 
motiv am schlusse. Rückt man dies zurecht wie beim Marner 
und setzt man den fuchs (was sich im Renartcyklus von selbst 
versteht) als dritten spieler in action, der den streich ein- 
fädelt und dann schadenfroh entweicht, so fügt sich dies 
abenteuer den rändern der Rf-lücke passend ein. Varianten 
bietet die IX. Renartbranche (1499 ff.), wo fuchs und füchsin 
sich mit riemen an den esel binden, und eine märchen- 
gruppe, wo fuchs, wolf und pferd die träger der fabel sind 
(vgl. Wesselofsky, Litbl. 4,324; Bolte zu KHM. 132). 

570 ir was ie diu bösheit leit. Der zusammenhang fordert 
zwingend lösheit ‘leichtfertigkeit”. 

631 lät iuwer velisprächen sin] S asprachen. Ich sehe 
in der lesart von PK nichts als ein verlesenes veh-sprachen 
‘gehässiges reden’; vgl. vehtät (Schmeller 1, 699) und vehen 
als terminus des älteren minnesangs. 

632 dö wart geleckt her Isengrin beidenthalp, dä er was 
wunt, dö wart er schiere gesunt. Die lesart yeleckt verstößt 
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gegen die sonst geltende vermenschlichung der tierwelt (den 
kranken löwen curiert ein arzt mit latwergen und schwitz- 
bädern) und sie stellt uns doch nicht auf den boden der 
wirklichkeit, denn offenbar vollzieht sich eine wunderkur 
(schiere), als die wölfin den leibschaden ihres mannes beleckt. 
Aber Isengrim ist — durch den verdacht ihrer untreue — 
auch an der seele wund, und auch da (beidenthalp) wird er 
‘geleckt’ und genest alsbald! Die urlesart war wohl gelächnet 
‘mit arzneien bestrichen’ oder — was hier vorzuziehen — 
‘durch zaubersprüche geheilt’ (Bihtebuoch 46: ob du ie gesegent 
und gelächent wurde oder gemessen wurde). Hersint, heil- 
zauberkundig wie alle frauen der vorzeit (vgl. Weinhold, 
DF. 1,156) macht durch ‘besprechung’ flugs ihren mann von 
walın und wunden genesen. Aus einem gelachnet läßt sich 
graphisch sowohl das verlesene geleidiget der alten hs. S ver- 
stehen als auch die conjectur (ge)lecket der jungen hss. PK. 

635 Reinhart zöch sich ze neste, er vorhte fremde geste. 
Sprachrichtiger schreiben die hss. PK zöch ze neste, d. h. ‘er 
fuhr heim’, was aber sachlich nicht zutrifft, denn Reinhart 
kehrt nicht nach hause, sondern baut sich eine neue wehr- 
hafte burg (Übelloch 1522), die eine belagerung aushalten so)l: 
ein hüs worhter balde von einem loche in dem walde dä 
truoc er sine sptse in (637). Dem entsprechend heißt es in S: 
Reinhart zöch sich zuo vestin d.h. ‘er bezog eine veste’”. Die 
üble änderung in PK (Reinharts ‘nest’ heißt sonst immer 
burc 1164. 1521. 1595. 1795. 2218) beruht wohl nur auf einem 
lesefehler ihrer vorlage: neste < uweste.e Denn den reinen 
reim erreichte der umdichter schon durch einsatz dieser form 
für die nebenform vestin S (vgl. 813 glete < gletin S); das 
ist auch Lexers ansicht: 3, 327. 

659 wan bern ir vil schöne. Die im context ganz sinn- 
lose zeile ist verlesen (und zwar vom umdichter, der an 
bögen 653 dachte) aus wan varln ir hinna)n scone S ‘warum 
fahrt ihr nicht schon ab?’ — Die auffallend breite einleitung 
des abenteuers erklärt sich daraus, daß die scene ein locus 
communis ist: die durch Luc. 16,20 (und 13,25) angeregte 
abweisung des bettlers durch den prassenden pfaffen; vgl. 
Priesterleben 69 ff.; Der falırende schüler 102ff.; Hubatsch, 
Vagantenpoesie s.181: Cum venerit filius hominum. 
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660 es ist tälanc after nöne, wir münche sprechen niht 
ein wort umb der Nibelunge hort. Das komma ist zu streichen, 
denn after nöne ist aro xowwoö; desgleichen ist in 586 das 
kolon zu tilgen, denn Reinhart gehört beiden sätzen zu. Be- 
seitigt ist das aro xowoo in 771 (den zagel), 980 (? ein 
michel gescal), 1543 (in ein bloch). 

745 ‘sage, bruoder, in der minne, ist iht vische hinne?’] 
S ist dehein al hie inne. Die änderung erfolgte wohl, weil 
der umdichter verstand ist dehein (visch) alhie inne. Nach 
Reinharts versicherung, er sehe die fische durchs eis, wirkt 
Isengrins frage in der neuen fassung recht albern. Übrigens 
ist dieser zug, daß nämlich Reinhart seinem gevatter weis- 
macht, er sehe dichte fischschwärme unterm eis (ja eg, tüsent 
die ich hän gesehen 747) hier eigentlich ein blindes motiv und 
stammt aus einer verwandten erzählung, wo einer den andern 
*aufs eis führt’. Ich kann sie vorläufig nur aus der böhmischen 
ursage nachweisen (Cosmas 1,13). Durinch will den ihm an- 
vertrauten fürstensohn ermorden, dem neuen herzog zu gefallen. 
Ait ad pucrum: Eamus piscari, quem fraude parabat necare. 
Quo cum pervenissent, inquit: O mi dominelle, perspice natantes 
ecce sub glatie pisces, plus quam mille. Als der knabe kniend 
durch das eis späht, schlägt ihm der tückische ziehvater das 
haupt ab. 

163 ich fürhte dag wir unser richeit vil sere engelden. 
Da S giticheit (oder giricheit?) hat, so beruht richeit (trotz 742) 
nur auf einer verstümmelung in der vorlage. Auch im Renart 
(3,432) sagt in der entsprechenden stelle der fuchs das 
scheinheilige wort: cil qui tot convoite, tot pert (vgl. auch 
Ysengr. 716 Cuncta cupit cupidus) und noch der Reinke 
gebraucht an dieser stelle den ausdruck giricheit (5726 
< Reinaert 2,6358 al te ghierich enwas nie goet). 

169 Isengrin zochen (PK kochen) geriet. dag is wolde 
smelsen niet. den zagel muoster lägen stän. In S lautet das: 
ifingrin geriet sucken. de if begunde drucken. den sagel er 
müge da [tan. Den reim sucken : drucken, den der umdichter 
hier beseitigt, schmiedet er 1551 selbst (entzucte : zedructe 
< S zucte:ructe). Daran kann er sich also nicht gestoßen 
haben. Steinmeyer sieht den grund der änderung darin, daß 
die worte den zagel mißverständlich zum folgenden satz 
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gezogen wurden. Das würde den einschub des läzen erklären, 
aber nicht das umschweißen des vorhergehenden verspaares 
— wenn die vermutung überhaupt stich hielte. Das ist kaum 
der fall. In der hs. S fiel das /än nur dem zeilenschlusse zum 
opfer, und zwar erst in dieser hs., wie das fehlen des reim- 
punktes verrät (vgl. Sendschreiben VIIc, z.3). Für die vor- 
lage des umdichters aber müssen wir, wie für die urschrift, 
voraussetzen: daz is begunde drucken | den zagel er muose 
da stän län.!) Nicht der sorglose satzbau hat den umdichter 
zur änderung bewogen (das dxö xoıroü wird von ihm auch 
586. 660 belassen), sondern eine metrische härte, die er be- 
seitigt, wo immer er kann, und die ihm hier gleich paarweise 
entgegentrat: geriet zucken; stän län. Beides ließ sich durch 
umstellung leicht beseitigen; er schrieb. lägen stän : zucken 
geriet. Damit hatte er auch das reimwort für v. 770 (vgl. 
751f). Ob er wirklich schrieb dag is wolde smelsen niet 
(st. wichen, wie der sinn verlangte), oder ob ein schreiber das 
deutlichere ‘synonym’ einsetzte, steht dahin. Jedenfalls aber 
hat die lesart kochen ein schreiber verbrochen. Kopfschüttelnd 
las der, daß das eis nicht schmelzen wollte, als Isengrin zucken 
geriet! Aber hatte er nicht eben gelesen, wie Reinhart der 
mönch sich aale briet und wie er den wolf nach dessen 
herzenswunsch zum koch bestellte (682)? Warum soll der 
neue koch nicht auf dem eise feuer machen, um sich aus der 
klemme zu lösen? So schrieb er denn: /sengrin kochen geriet. 

784 dehein tier er ungejaget liege. Die lesart von K 
ungelabi wird von J. Grimm ernst genommen;?) sie beruht 
m. e. nur auf dem sinnlosen ungelat P, bei dem der schreiber 
schon an das folgende keg dachte, als er ungejeit schreiben 
wollte. Es ist hier ein wort vorweggenommen wie anderswo 
ein laut oder eine silbe: S 936 isengrin liht (st. niht) enlie; 


ı) Vgl. auch Renart 9,449 Se d’ilec se veult departır, La queue li 
convient querpir. 

2) Von seinen belegen für ironisches Zaben (RF 45 und anm.) ist für 
unsere stelle keiner brauchbar; auch nicht Reinbot 1857 (ed. Kraus) beide 
mit stecken und mit staben sult ir ın ze hüse haben (W, laben Bw, 
laden Z). Hier tappen, glaube ich, alle schreiber im nebel und es ist zu 
lesen: beide mit staben und mit stecken sult ir in ze hüse lecken 
peitschen’ (das bekannte baderwort), 
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1374 (meistin (st. meister) Bendin; P 40 den let (st. riet) 
Reinhart an den lip; 2051 den (st. din) leben, woraus dann 
K den lewen macht. 

845 Reinhart lachete dar in, dö sannete der schate sin. 
des wester im kleinen (S michelin) danc. Reißenberger hatte 
in der 1. auflage niht kleinen danc geschrieben, aber Stein- 
meyer wies das zurück. Er findet keinen grund, warum die 
jüngere fassung das michel mit dem synonym niht kleine ver- 
tauscht hätte, da sie doch das wort 980 und 1692 beibehält, 
es sogar 899. 1588. 1608 selbständig einfügt. Dagegen ver- 
ändere PK den sinn der vorlage auch 1558 ins gegenteil: 
S iu duont die binen leider nöt, PK iu tuont die binen wenec 
woe. Der letzte hinweis schießt vorbei, denn wönec, wenc heißt 
eben ‘leider’ und darf nicht mit dem nhd. ‘wenig’ verwechselt 
werden. Der umdichter setzt nur wieder ein ihm geläufigeres 
wort ein. Die 6 ‘michel-stellen’ aber gewähren in seine 
metrische bastelarbeit einen so deutlichen einblick, daß sich 
näheres zusehen verlohnt. Unverändert, weil metrisch ein- 
wandfrei, bleibt eine: 1692 dem(e) michel unminne. In drei 
fällen störte der ausfall der letzten senkung: 1588 S sin 
angest der was vil grog > PK sin angest was michel unde 
grös; 1608 S do wart sin clage vil grog > PK sin klage wart 
michel unde grös; 898 S se paradysi bin ich | vn han hie 
mere wunne > PK ze paradise hän aber ich | michels möre 
wounne. Das bin ich war nicht nur metrisch anstößig, sondern 
auch als wiederholung unbequem (892 ich bin hie in himel- 
riche), daher die doppelte änderung, die den einschub von 
michels nach sich zog. In den zwei noch übrigen fällen galt 
es, die doppelte senkung im versschluß zu beseitigen: 980 S da 
wart ein michel gescal > PK dö wart ein vil michel schal; 
847 S des wister ime michelin danch > PK des wester im 
(niht) kleinen danc. Der umdichter konnte aus metrischen 
gründen hier michelen nicht belassen; um den sinn der zeile 
dennoch wiederzugeben, griff er zur negation wie schon öfters 
(z.b. 792 S sin angist der was gröglich > PK sin angest was 
niht gemelich). 

856 Reinhart wände sin leben weiggot dä versprochen hän]. 
Versprochen ist eine schlimmbesserung der alten lesart vur- 
sprungen S. — Ratlos sitzt der fuchs nach dem sprunge in 
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der brunnentiefe und scheint verloren. In solcher bedrängnis 
ihres helden legen die spielleute gern eine spannende pause 
ein und fordern einen trunk: 

Sie fuoren in den berc hin in, 

ir keiner kam her wider üiz. 


der singer der wil trinken win. 
Herzog Ernst 18,11 (Bartsch s. 192). 


Nicht anders ist die zwischenrede des Glichesaere gemeint, 
die an dieser stelle fällt: swer des niht geloubet, der sol mir 
drumbe niht geben (854). Er läßt absammeln, ist aber höf- 
licher als jener jongleur, der alle zu ‘excommunizieren’ droht, 
die seinem weib die spende verweigern (Hertz, Spielmanns- 
buch s. 18). 

869 S sinen scaten sach er drinne. er wande dc frowe 
hersint. sin drut minne ware dar inne. Als echter wort- 
laut liegt der verderbnis (die sich auch in der vorlage des 
bearbeiters fand) wohl zugrunde: er wände eg wäre (Hersint) 
sin drütminne. 

881 sin stimme schal in dag hol. er was leckerheite vol. 
Es ist von Isengrin die rede; und da der zweite vers in S 
lautet der sot was lechirheite vol, so ließ sich Steinmeyer zu 
der interpretation verleiten: ‘der dummkopf (fız. sot) war voll 
lüsternheit”. Der dichter gebraucht aber söt ‘brunnen’ so 
häufig (833. 851. 865. 933. 955. 972. 981), daß er mit der 
französischen schelte hier seine leser oder zuhörer hätte irre- 
führen müssen. Das wort bedeutet hier wie sonst ‘brunnen’, 
und hier wie sonst hat es der bearbeiter ausgemerzt, nur 
diesmal einfacher als sonst, durch bloße anknüpfung an Aol. 
Statt er in v. 882 ist nämlich eg zu lesen: ‘das brunnenloch 
was leckerheite vol’\) Freilich kann leckerheit auch ‘lüstern- 
heit’ bedeuten, nicht aber im Reinhart fuchs, wo es nur die 
allgemeine bedeutung ‘scurrilitas, gaunerei, schelmerei’ hat; 
vgl. 198 R. was vıl gemeit von der kleinen leckerheit ‘freute 
sich über das feine schelmenstück’; 1161 Reinharte was lecker- 
heit wol kunt ‘er verstand sich gut auf possen’; 1596 lecker- 
heite er nıht vergag ‘er sann auf neue streiche’. Leckerheit 


Y) Die hier vorgetragene auffassung der stelle findet sich auch schon 
bei Rahder, aber so knapp angedentet, daß sie bisher übersehen wurde. 
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und das synonyme Aöündecheit sind die kennworte für das 
wesen des fuchses,1) während Isengrin zum lecker wie zum 
stec (2093) zu dumm und zu plump ist; er ist ein vräg (337. 
1242). Die zeile 882 besagt also: ‘im brunnen saß der erz- 
schelm’ — dag wart vil schiere schin: Reinhart sprach: 
‘wer mac dag sin?’ Genau so heißt es in der französischen 
fassung (4, 229): Que qu’Isengrins se dementoit, Et Renars 
trestos cois estoit, Et le laissa asses usler, Puis si le prist a 
apeler ‘Qui est ce, diex, qui m’aparole?’ 

890 min sele lebet (S wunt) äne nöt. Ich kann nicht 
finden, daß Lexer mit der erklärung *wunnet das richtige 
getroffen habe, wie Schönbach und Leitzmann betonen, sondern 
halte das wort — mit Bahder — für verlesen aus wonet (über 
wrn't). Beweisend ist dafür die antithese in v. 896 S du 
wonest mit not in der werlte aller dagelich; auch hier wurde 
das verb vom bearbeiter durch lebes ersetzt. 

893 dirre schuole ich hie pflegen sol, ich kan diu kint 
leren woll. S mir ist div scuole hinne bevolhen, ich kan div 
kınt wol leren. Den corrupten wortlaut der hs. S hatte offen- 
bar auch die vorlage des bearbeiters. Der Glichesaere aber 
schrieb ohne zweifel: diu schuole mir hinne bevolhen ist, ich 
kan diu kint wol leren list. Vgl. 340; Vorauer Alex. 187; 
Walth. 22,34; Parz. 127,14. Cato 193: swer kint hät und arm 
ist, der sol si leren einen list. Der ausfall des zweiten reim- 
wortes im archetyp führte zur umstellung in der ersten zeile, 
um den notreim bevolhen : leren zu erzielen. Dieser konnte 
natürlich dem bearbeiter nicht genügen und er ersetzte ihn 
durch die billige bindung sol: wol. Der fuchs als himmlischer 
schulmeister (wie Vischers dr. Faust) ist ein absonderliches 
intermezzo, das ganz aus dem zusammenhange fällt, hier wie 
schon in der französischen vorlage.. Im Renart 4,233 ruft 
der fuchs: Qui est-ce, diex, qui m’aparole? Ja tiens ge ca dedens 
m’escole. Das kann wohl nur den sinn haben: ‘wer stört mich 
noch in meinem wunschlosen glück?’ Tenir s’escole wäre dann 
die scherzbafte — oder mißverständliche — umbildung einer 


1) So gebraucht vom fuchse das wort auch der Laberer: Swen ich so 
leckerlichen ein füchsel sich gebären, und im doch nähe slichen lät einen, 
der des balges wol kan fären, so denk ich mir ... (Jagd 433). 
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redensart wie Je suis a m’escole ‘ich bin in meinem element’; 
vgl. Suchier zu Aucassin 33,6 und Toblers anm. zu Besant 1576. 

896 S so frowe ich mis. Daß hier (im archetypus) nicht 
ein mich verschrieben ist, sondern ein michs, wie Leitzmann 
vermutet, dafür spricht auch der französische wortlaut: Dist 
Renars ‘et j’en sui joians’ (4, 258). 

917 ‘sagä, gevater, wag schinet dä?’ Reinhart antwurtim 
sä: ‘eg ist edel gesteine, die karfunkel reine die schinent hie 
tac unde naht’. In wirklichkeit sind es die funkeinden augen 
des fuchses. Diesen zug hat nur der deutsche dichter; er 
denkt vielleicht bei Reinhart im brunnenschacht an herzog 
Ernst (vgl. oben zu 856), dem auf der fahrt durch den hohlen 
berg die karfunkelsteine aus der finsternis entgegenleuchten. 
Im Renart fragt der fuchs den wolf, ob er die kerzen sehe, 
die in der tiefe brennen. Sie seien ein zeichen, daß ihr ge- 
meinsames gebet erhörung gefunden habe. Was diese lichter 
in wirklichkeit sind, weiß die französische fassung nicht. 
Ursprünglich ist wohl der widerschein der sterne gemeint, als 
abwandlung des motivs vom spiegelmond im brunnen, den 
der wolf für einen käselaib hält (vgl. Voretzsch 15, 353). 
Wiederum ein beispiel (vgl. 743. 893) für züge der tradition, 
die von den Reinhartgedichten unverstanden übernommen 
wurden. 

999. Das überlieferte er si gra junch oder alt, in dem 
Leitzmann ein *gräajunc vermutet, erklärt sich eher so, daß 
gra der nicht getilgte rest eines gransprunch ist, das als ver- 
altet während der niederschrift durch junch ersetzt wurde. 

1142 ‘ich tuon’, sprach er, ‘sam mir min lip, dag er gebe 
rede vil guot’. Reinhart ist bereit zum eide, daß er sich mit 
Hersant nicht vergangen habe. Vers 1143 kann nur auf Isen- 
grin gehen, ist aber unverständlich, wenn man nicht nach 
dem er ein ir einfügt: ‘damit er ihr abbitte leiste”. 

1161 Reinhart was leckerheit wol kunt, siner amien warf 
er durch den munt sinen sagel durch kündecheit. An ein miß- 
verständnis der überlieferung zu denken, wie Schönbach (an- 
geregt durch RF. 168) getan hat, liegt kein grund vor. Der 
abgefeimte Reinhart (leckerheit — kündecheit, vgl. 881) sinnt 
mitten auf der flucht einen neuen streich aus. Die erboste 
Hersant ist dicht hinter ihm, üf sinem sagel (vgl. 303); da spielt 
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er mit seiner lunte das hälmleinspiel (belege bei Vogt zu 
Salm. u. Mor. 154). Wie man junge katzen und hunde nach 
halm und gerte haschen oder schnappen läßt und sie überall- 
hin mitlocken kann, so zuckt der fuchs der wölfin ‘den halm 
durchs maul’, so daß sie je und je glaubt ihn zu erschnappen, 
bis sie unversehens in der dachsröhre festsitzt. 

1188 mit Isengrine quämen die süne sin. | manec tier 
vreisam | mit Isengrine quämen dar sän, | mit den moht 
er beriugen sit, | dag geminnet was sin liebeg wip. Durch 
die zwei halbreime hintereinander und ebenso durch das san 
bei sonst durchstehendem sä ist die stelle einzig in ihrer art. 
Auf eine corruptel in v. 1190 weist deutlich die wiederholung 
der worte mit Isengrine quämen aus v. 1188 hin, nicht minder 
die verbindung des singulars manec mit dem plural quämen 
(vgl. 1220 dö was manec tier lussam; 1836 manec tier vreisam 
sprach albesunder). Es ist ein ganz klarer fall: der schreiber 
irrte in der zeile und verdeckte sein versehen durch einen 
notreim. In der vorlage aber stand: manec tier vreissam ouch 
mit ime dar quam (vgl. 1835f.) — Das nächste reimpaar hat 
auch nicht immer so gelautet. Zwar die bindung sit: wip 
wäre dem Glichesaere ganz gemäß, nicht aber ist ihm das 
epitheton sin lsebez wip zuzumuten, das hier so fehl am ort 
ist, daß es nur ein füllwort des reimrichters sein kann. Der 
Glichesaere schrieb vermutlich: mit den moht er beziugen sint, 
dag geminnet was sin wip Hersint. Der umdichter, der die 
französelnde form Hersant durchführte und der also ändern 
mußte, strich einfach den namen und begnügte sich mit dem 
halbreim sit : (kebes) wip. Er leistet sich ja auch die bindung 
brunne : misselungen (956. 976). Alle übrigen assonanzen 
möchte ich freilich lieber den schreibern aufs kerbholz 
schneiden: 210 begripfte : entwischte (1. entslipfte); 1706 Ewarte 
: dräte (l. harte, vgl. 142); 1930 entwichen (l. entslifen) : begrifen; 
2014 gnuoc (1. guot) : katzenhuot. 

1205 und daz ich iu niht hän getän, | daz wil ich an 
minen baten län]. Lies: iht habe getän. Auf das iht weist 
schon das habe der hss. hin, nicht minder die wendung etw. 
an einen lägen (vgl. Gramm. 4,828). ‘Und was ich euch etwa 
zu leid getan’, sagt Reinhart, ‘das möge mein pate vertreten”. 
Der aber lehnt den antrag, sein süener zu sein, zornig ab. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 13 
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1207 ‘entriuwen’, sprach der bate, | ‘ichn mac gesin 
süener niht me. Ähnlich wie Bahder lese ich: bate sin 
:niht m& gesin, auf grund der parallele 1049 niht me sin 
: bate sin. Nach ausfall des ersten reimwortes wurde das 
zweite durch umstellung gewonnen. Der notreim, der wolıl 
den gleichen urheber hat wie 893f. in S, wurde vom bearbeiter 
übersehen. 

1220 dä was manec tier lussam, | unser beider kunne. Das 
komma gehört weg, denn kunne ist gen. plur. (‘unserer beiden 
familien’); nur das wolfsgeschlecht war bei der hochzeit zu 
gaste (vgl. auch Ren. 1,164 les fosses et les lovieres furent 
de bestes totes »pleines). 

1288 blibet dag ungerochen, sö hän wir unser Ere gar ver- 
lorn. Die ameisen klagen ihrem heimkehrenden fürsten die 
gewalttat des löwen, der ihre burg brach, weil sie ihn nicht 
als herrn anerkannten. Dadurch aber haben nicht sie ihre 
ere verloren, sondern ihr gebieter, denn öre heißt vor allem 
‘hoheitsrecht, vis regia’, wie Bech (zum Iwein 2437. 2528) 
gezeigt hat. Daher ist zu schreiben: sö hänt ir iuwer öre 
gar verlorn. Diesen wortlaut setzt auch die antwort voraus: 
ich wolde © den töt bekorn. 

Der ameisenkönig rächt nun sich und sein volk, indem 
er dem löwen durchs ohr ins hirn kriecht. Niemand kann 
dem kranken helfen, bis ihn der fuchs durch eine schwitzkur 
vom ameiserich befreit, der aus des löwen haupt in den 
katzenhut flüchtet. Für diese dem deutschen fuchsgedicht 
eigentümliche episode war bisher kein seitenstück .nach- 
zuweisen (vgl. Grimm, RF. CCLXXXIH; Voretzsch 15, 373; 
Singer, Anz. fda. 18,248). Nun finde ich in einem märchen 
aus Hinterindien (Dähnhardt, Naturgeschichtl. volksmärchen 
nr. 37) eine ziemlich genaue entsprechung: 

‘Zum löwen, dem könige der tiere, kamen alle bewohner 
des waldes, um ihm ihre huldigung darzubringen. Auch die 
kleine ameise erschien, sich vor ihm zu verneigen, aber die 
großen und vornehmen trieben sie verächtlich hinweg. Als 
der ameisenkönig davon hörte, geriet er in zorn und schickte 
einen wurm, sich in das ohr des löwen einzuschleichen und 
ihn zu quälen. Da erhob dieser ein schreckliches schmerz- 
gebrüll, und sogleich kamen die tiere von allen seiten 
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herbeigelaufen,') boten ihre dienste an und wollten den feind 
bekämpfen, wo und wer er auch sei. Aber keiner konnte 
hilfe leisten. Zuletzt ließ sich der ameisenkönig, an den der 
löwe viele demütige botschaften gesandt hatte, bewegen, daß 
er einen seiner untertanen schickte. Der kroch in das ohr 
hinein und holte den wurm heraus. Seit der zeit haben die 
ameisen das vorrecht, überall und an jedem platze zu leben, 
während den andern tieren ihre aufenthaltsorte angewiesen sind.’ 

Das märchen ist schwerlich zur erklärung des ‘vorrechts’ 
erfunden worden, das die (recht stumpfe) ätiologische schluß- 
wendung angibt. Sein ausgangspunkt war eher die beobachtung, 
daß ameisen sich gern mit tierschädeln zu schaffen machen 
(weshalb man auch wildschädel zum blanknagen in ameisen- 
haufen steckt). Auch dieser zug ist den märchen wohlvertraut. 
So hat in einem schlesischen der held streitenden tieren einen 
toten ochsen zu teilen und gibt der ameise den kopf. ‘Diese 
fand sich vollkommen zufriedengestellt wegen der vielen 
winkel und verstecke, die sie darin fand’ (Peter, Volkstüml. 
aus Schlesien 2,145); in einem dänischen märchen ist ein 
kronhirsch zu teilen und wieder erhält die ameise den kopf. 
‘Der ist am besten für dich, denn er hat so viele löcher und 
kammern, in denen du ein- und auslaufen kannst’ (Grundtvig- 
Strodtmann s. 196); vgl. noch Zaunert DM. seit Grimm s. 136. 

1328 an höchgestücle man geriet. Der reim geriet : niet 
(die hss. schreiben n:ht) wäre an sich unbedenklich, da er 
noch siebenmal vorkommt, aber der satz gibt keinen rechten 
sinn, denn auxiliares geräten ‘beginnen’ (vgl. kalden, zochen, 
rupfen, biten geriet: 751. 769. 790. 2120) liegt hier nicht vor; 
‘zufällig wohin geraten’ aber paßt ebensowenig wie das von 
J. Grimm vorgeschlagene räten an etw. ‘man riet (!) zu einem 
hochgestühl, dag was guot und starc und koste me dan tüsent 
marc’. Es ist zu lesen: ein höch gestüele man geriht (: niht). 
Das widersinnige compositum höchgestüele läßt sich sonst 
nicht belegen. 

1392 hät aber er ir gelegen bi | durch minne, dag ist 
wunders niht, | wan solher dinge vil geschiht. | nü weste eg 


ı) Vgl. Rf. 1314 der lewe dö vil lüte schr&, manec tier daz vernam, 
daz ril balde dare quam und sprächen ‘waz ist iu geschehen?”. 
13* 
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veman lützel hie. Die unmöglichkeit dieser wortstellung hat 
schon Bahder betont. Ihre berichtigung läßt, wie mir scheint, 
eine literarische anspielung aufblitzen. Wie bekannt, macht 
sich der Glichesaere über minnedienst und minnesang nicht 
übel lustig, so in dem köstlichen ‘wechsel’ zwischen Reinhart 
und frau Hersint (423ff.);') er kennt auch die übliche ver- 
wünschung gegen die merker (eg gienge dir an diu ougen 
din 601); und wenn er Reinharts des ehemanns seitensprünge 
ironisch entschuldigt: wan minne gibet höhen muot, dä von 
dühte si in guot (839 ff.), so dachte er dabei wohl wie wir an 
das liedwort: Tougen minne diu ist guot, si kan geben höhen 
muot (Mfr. 3,12). Auch unsere stelle 1392 ff. zielt auf die tougen 
minne, das gebot der verschwiegenheit, und wieder klingt eine 
alte strophe an, die vom dunkeln sterne: son weig doch lützel 
veman wieg under uns zwein ist gelän (Mfr. 10,7). 

1399 dar zuo lastert er siniu kint, | diu schane jungelinge 
sint. Das läßt nur die deutung zu, daß Isengrin durch die 
ehebruchsklage seine söhne in den verdacht der bastardschaft 
bringe. Eigentlich steckt aber darin, wie schon Bahder ge- 
sehen hat, eine anspielung auf den schnöden streich, den der 
fuchs den jungen wölfen spielte (E conpissa tos mes lovauı 
Ren. 1,35; Reinaert 74f.). Der Glichesaere hat diesen punkt 
in Isengrins anklage übergangen. 

1401 ich here ouch üppeclichen (-en —= in) klagen, | das 
wil ich iu für wär sagen, | herre künec, heret an dirre stat | 
schaden kiesen, den er hät... Seit J. Grimm wird diese stelle 
auf den wolfszagel bezogen, da die anklage ausdrücklich auf 
die gewalttat an Hersant und die entstellung Isengrins lautet. 
Schönbach meinte (mit Bahders zustimmung), die verworren- 
heit sei durch eingriffe des bearbeiters verschuldet. Das geht 
fehl, denn die schuld liegt beim Glichesaere, der für Krimels 
verteidigungsrede einer branche (wie Renart I) folgte, die 
den verlust des wolfszagels noch nicht voraussetzt (davon 
wird erst später, III,487, erzählt). Daher beschränkt sich 
Krimel (wie Grimbart) auf den fall Hersant und ignoriert 
Isengrins verstümmelung gänzlich. Der schade, den dieser 
erlitten hat, besteht in einem angenommenen leibschaden 


1) Gegenstück: die frau Hersint in dem Pseudo-Walther, Zs. fda. 59, 313. 
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frau Hersants!) und der advokat fordert dessen nachweis 
angesichts des hofes.?) Dies ansinnen lehnt natürlich Isengrin 
eilig ab: ir herren, ich wil iu sagen, | der schade beswert mir 
nıht den muot | halp so vil sö daz laster tuot (1410f.). Die 
feststellung seines leibschadens hätte er nicht zu scheuen 
brauchen. Auch Randolt der staatsanwalt stützt seinen straf- 
antrag nur auf die schändung der wölfin (1423f.). Bei dieser 
sachlage ist es klar, daß Krimels worte 1401f. (ich here ouch 
üppeclich in klagen, dag wil ich iu für wär sagen) nicht auf 
einen neuen klagepunkt überleiten, sondern das vorgebrachte 
abschließen wollen: ‘ich muß denn auch gestehen, daß ich 
seine klage für nichtig halte’. 

1489 der hase leit sich üf dag grap dö | und entslief, des 
wart er harte vrö ... dö wart im des riten buos. Unmittelbar 
vorher hatte ihn nämlich beim anblick des zürnenden königs 
der rüttelfrost befallen. Dem Glichesaere entgeht wieder ein 
witziger zug seiner vorlage. Wenigstens heißt es im Renart, 
der hase habe schon zwei tage gefiebert (Dous jors les avoit 
ja oües, Sc. les febres 1,453), womit, denke ich, auf das tertian- 
fieber angespielt wird, so daß die genesung am dritten tage 
eben kein wunder ist. Vgl. die fieberdiagnose im Ysengrimus 
3,116ff. und Voigts anm. zu 3, 37. 

1499 sie begunden allentsamt jehen, dä were ein zeichen 
geschehen, und erhuoben einen höhen sanc. Dieser sang ist 
ohne zweifel der alte leis: 

Crist uns genäde! Kyrie eleison! 
die heilegen alle helfen uns! Kyrie eleyson! 


Als der hl. Bernhard im winter auf 1147 am Rheine das 


1) Vgl. Reinaert 245 wattan! soe was sciere ghenesen (= Helmbr. 1418 
des morgens gie si me stap und starp niht von der selben nöt). So ver- 
steht die stelle auch Singer, Anz. fda. 18, 247. 

2) So — und nicht wie Bahder meint — ist auch Ren. 1,116 zu 
interpretieren: Voiant le ros et son barnage (= an dirre stat Rf. 1403), 
Gart Ysengrin a son damaje! Se li vassaux est empiries Et par Renart 
mal atiriez Le vaillant d’une nois de coudre, Pres sui que je li fasse 
soudre. Den vv. 119ff. entspricht in der deutschen fassung 1405 ff.: und 
hat hern Isengrines wip durch Reinharten verwert ir lip sö gröz als umb 
ein linsin, daz büeze ich für den neven min. Da die beiden fassungen 
einander so nahe stehen, darf man sie wohl zu gegenseitiger aufhellung 
benutzen. 
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kreuz predigte und wunder wirkte, brach das volk bei jedem 
wunderzeichen in diesen liedruf aus. Einer der gefährten 
des heiligen, die dies berichten (S. Bernardi opera II, 1194; 
vgl. MSD. nr. XXIX), der mönch Gottfried, bedauert in seinem 
reisebrief an den bischof von Konstanz, daß ihnen auf dem 
heimweg (von Speier über Löwen) manches wunder entgangen 
sei: Maxime tamen nocuit, ubi Teulonicorum exivimus regionem, 
quod cessaverat vestrum illud: Crist uns genade, et non 
erat qui vociferaretur. Neque enim secundum vestrates propria 
habet cantica populus romanae linguae, quibus ad singula 
quaeque miracula referrent gratias Deo. Vgl. Hofimanns Gesch. 
des deutschen kirchenliedes s. 39 ff.!) Bezeichnenderweise fehlt 
denn auch im Renart bei dem hennenmirakel (1, 448—-475) 
der gesang. Der Glichesaere aber muß mit seinem zusatz 
wohl an die predigtreise des abtes von Clairvaux gedacht 
haben, denn nur damals wurde das anstimmen eines liedes 
bei wunderzeichen, und nur auf deutschem boden, förmlich 
zum brauch. Bernhards wunderbare heilungen fanden nicht 
überall glauben und er selbst ließ nur ein wunder gelten: 
die kreuznahme könig Konrads (Giesebrecht 4, 253). Das 
klägliche fehlschlagen des kreuzzuges aber, der sein werk 
war, brachte den heiligen vollends um den nimbus jener 
wunderfahrt und sicherte einem spottwort billigen beifall.?) 


ı) Dieser überlegenheit waren sich auch die Deutschen bewußt, wie 
ein gleichzeitiges wort Gerhohs von Reichersperg zeigt: Tota terra jubilat 
in Christi laudibus etiam per cantilenas linguae vulgaris, mazime in 
Teutonicis, quorum lingua magis apta est concinnis canticis (Pez. 794). 
Stimmen des auslands bekräftigen dies eigenlob. So hebt der hl. Franciscus, 
als er im jahre 1221 seine ‘joculatores Domini’ nach Deutschland abfertigt, 
die frommen lieder deutscher pilger hervor, die durch Welschland ziehen, 
laudes Deo et Sanctis eius decantando (Hoffmann s. 68). Und noch bei 
Etienne de Bourbon (p. p. Lecoy de la Marche) finde ich in nr. 194 diesen 
rühmenden hinweis (der dem &diteur nicht ganz behagt): Peregrinaiso 
debet esse leta, ut de Deo cantent, ut faciunt Theutonici, non de alsıs 
vanıtatibus et turpiktudini)bus. 

2) Gaufredi Vita Bernardi cap. IV: ex predicatione itineris Hierosolymi- 
tanı grave contra eum quorundam hominum vel simplicitas vel malignitas 
scandalum sumsit, cum tristior sequeretur effectus. Der Ysengrimdichter 
Nivardus wagt es sogar (VI, 89ff.), den pannifer Bernardus wegen seiner 
verhängnisvollen redegabe als den summus magister hiandı zu verhöhnen 


(Voigt CVD. 
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— Auf das jahrzehnt nach dem kreuzzuge weist auch eine 
andere anspielung des Gleißners hin, die erwähnung Walthers 
von Horburg (urkundl. 1153—1156). 

1537 einen boum weig ich wol, | der ist guoies honeges 
vol. Das auch in S überlieferte flickwort wol dürfte ein 
ursprüngliches hol verdrängt haben, wozu die inversion (statt: 
ich weiz einen boum hol) leicht verführen konnte. 

1584 dö quam ein kündec sprensinc (S stolz spranzinc) 
... eine stangen (S einen burdugz) truoc er an der hant. 
Schönbach hält das ersatzwort stange für einen fehlgriff des 
bearbeiters, denn burdug sei eigentlich ‘trompete’ und diese 
bedeutung liege auch hier vor. Das ist trotz der zustimmung, 
die Schönbach bei Voretzsch (16,16) gefunden hat, nicht 
richtig. Die grundbedeutung des wortes ist sowoll nach 
Diez (auf den sich Schönbach beruft) wie nach Körting: 
‘pilgerstab’; Levy (Provenz. wb.) verzeichnet daneben noch 
pique, lance, wodurch sich Schönbachs frage erledigt, wie 
der kündec sprenzinc zu einem pilgerstab käme. Durch 
parallelen in andern fassungen wird die sache vollends außer 
zweifel gestellt.) Im Reinaert (785) heißt der sprenzing 
Lotiram lancvoet und trägt enen verboorden cloet (stange) 
und in der variante (Reinaert 2, 6322) wird von ihm erzählt: 


daer was een dorper, die na ons stac 
mit enen piec, die wel was lanc. 

die dede ons alte groten dwanc: 

want hi was sterc ende licht te voet. 


1640 man sol näch im senden | boten, m& dan dri siunt] 
S botin unze an dristünt. Den anstößigen versausgang be- 
seitigte der umdichter, indem er wie üblich negativ formulierte: 


!) Im Renart setzt einer zwar dem bären mit einem ochsenhorn zu 
(D’une corne de buef qu’il porte Li a tote Vescine torte 679), aber das ist 
kein blashorn, denn sein träger verfertigt daraus kämme und hornlaternen 
(Cd qui fet pinnes et lanternes 677; vgl. auch Reinaert 804). In der 
V. Renartbranche, die eine variante unseres abenteuers bringt, blasen die 
bauern allerdings zum sturm (Si cornent li vilein et huient Que li champ 
environ en bruient 5,697 ff.); aber durduz könnte nie ein kuh- oder widder- 
horn genannt werden, sondern höchstens eine schalmei (‘Au villageois 
trompete de bo:s’) und in diesem falle müßte es heißen Si chalemelent 
li nilein (vgl. Jonfroin 4376 Ne se, 3’il corne o chalemede). 
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(niht) me. Das überlieferte würde auch dem rechtsbrauch 
widersprechen: (man) sol ın dri stunt für laden (1449). 

1680 wan sagest dü mir, neve min]. Lies wän: ‘ein- 
bildungen bringst du vor’. Das von J. Grimm zweifelnd er- 
wogene adj. war ist nicht möglich. 

1683 ich hän hie eın veste hüs, | dar inne han sch munge 
müs | behalten minen gesten. In S steht sinngemäßer: ein ode 
hus. Nun hat der umreimer bekanntlich eine stattliche reihe 
vorgefundener ausdrücke — auch im versinnern — durch 
synonyma ersetzt, die ihm geläufiger waren: loch (gruobe), 
sturs (val), wiger (lich), tras (smac) usw. Offenbar hat er für 
oede das synonyme wüeste eingesetzt, aber dessen übliche 
schreibform uueste wurde später zu vesie verlesen. 

1722 wan Werenburc, sin kamerwip, sö hate er verlorn 
sin leben. Den streit, ob ursprünglich der leidende held des 
abenteuers (dem in andern versionen noch übler mitgespielt 
wird) ein pfaffe (PK) oder ein gebür (S) war, entscheidet 
schon die erwähnung Werenburgs, denn das kamerwip paßt 
weder als ‘zofe’ noch als ‘kebse’ in das bauernhaus, ist aber 
im 12. jh. das satirische requisit des pfarrhauses: sö hät ın 
leider in sin diech diu kamer(maget) getwengei (Priester- 
leben 74). Daß die kebse hier neben der pfäffin vorgeführt 
wird, ist ein boshaftes zuspitzen der landläufigen laienschelte 
gegen der pfaffen sünde (Freidank 16, 16). 

1789 der hät diu buoch zesamene geleit | von Isengrines 
arbeit. Der schadhafte text in S lautet nach J. Grimms 
ergänzung: er hat (dag buoch gedihtot) vmbe isingrines not. 
Voretzsch (16,28) meint, es wäre unerklärlich, wie der über- 
arbeiter von dem allgemeinen gedihtöt auf das specielle sesamene 
geleit und von dag buoch auf dis buoch geraten wäre, und er 
liest mit Schönbach: er hat (div buoch gesamenöt). Ich ziehe 
Grimms ergänzung vor. Der bearbeiter ließ, um das ver- 
altete particip auszumerzen, den öf-reim fallen. Für nöt bot 
sich das synonym arbeit, worauf der reimzwang für gedihlöt 
das synonym zesamene yeleit (< composuil?) herbeiführte, 
was wieder die änderung von dag buoch in diu buoch nach 
sich zog. Dabei hat der umdichter freilich nicht bedacht, 
daß die meisten dieser buoch nur ein paar dutzend verse um- 
fassen, auch nicht, daß ihrer vier gar nichts mit I/sengrines 
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arbeit zu tun haben. Was der Glichesaere mit dem buoch 
umbe Isengrines nöt gemeint hat, ist strittig. Weackernagel 
(Kl. schr. 2,297) und Martin (Observations 107) sehen darin 
den titel des gedichtes, der — nach Martin — scherzhaft auf 
der Nibelunge nöt.anspiele. Braune dagegen (Beitr. 13, 585) 
hält die stelle für einen hinweis auf den schlußteil des 
gedichtes, Isengrims schindung, die zu erzählen der dichter 
sich eben anschicke: Nü vernemet ... (1784). In den ersten 
fünf geschichten komme Isengrim überhaupt nicht vor, Rein- 
hart aber spiele überall die erste rolle und werde in den 
eingangsversen zum helden des gedichts erklärt. Die alten 
fragmente bringen dafür auch ein äußerliches zeugnis bei, 
nämlich die initiale R für Reinhart, während alle andern 
namen ausgeschrieben werden. Ich kann dieser argumentation, 
so zwingend sie scheint, dennoch nicht beipflichten. Dächte 
der Glichesaere bei Isengrims not wirklich an die schindung 
des wolfes, so würde er sie in der folge auch entsprechend 
hervorheben. Das geschieht keineswegs. Bei ihm wird nicht 
nur — wie in den andern fassungen — der wolf geschunden, 
sondern auch der bär, der kater, der biber; der hirsch ver- 
liert (wie im Renart) einen streifen haut, während dem eber 
ein stück speck ausgeschnitten wird, die henne geschlachtet, 
der löwe vergiftet wird. Bei diesem über alle welt herein- 
brechenden verhängnis wird Isengrims nur flüchtig gedacht. 
Sogar die verhöhnung, die sonst den geschundenen wolf trifft 
(in der Ecbasis, im Ysengrimus, in der extravagante RF. 425 
und bei den troubadours: RF. CCI), wird hier — zum zweiten- 
mal: vgl. 1595 ff. — auf den bären übertragen (2201ff.), und 
nur diesem, aber nicht dem wolf, gilt könig Vrevels nachreue 
(2236). Unsere stelle eröffnet auch keineswegs ein neues 
hanptstück, sondern unterbricht bloß als zwischenbemerkung 
(vgl. 1793f.) den fluß der erzählung von könig Vrevels hoftag: 
1239-2248. Diese ‘branche’, 1010 verse, könnte der dichter 
wohl als buoch bezeichnen, aber sie ist unlösbar verflochten 
mit den voraufgehenden abenteuern, die alle den wolf in nöten 
zeigen: verprügelt, des schwanzes und der kopfhaut beraubt, 
zum hahnrei gemacht. Warum sollte der Gleißner diese stücke 
von dem buoch umbe Isengrines nöt ausgeschlossen haben, da 
auf sie der titel mindestens ebensogut paßt wie auf die hoftag- 
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branche? Zieht man sie aber mit heran, so bleibt nur noch 
die einleitung übrig mit den vier fuchsfabeln (vom hahn, der 
meise, dem raben, dem kater). Das heißt: einem block von 
1864 versen stehen 384 verse gegenüber, so daß der titel 
einem sechstel des gedichtes nicht gerecht wird, fünf sechstel 
aber ganz passend deckt. 

Mittelalterliche bücher führten bekanntlich kein titelblatt. 
Der dichter nannte erst im texte selbst, entweder zu beginn 
oder gegen schluß, seinen und seiner dichtung namen.!) Nach 
diesem allgemeinen brauche ist auch unsere stelle zu beurteilen. 
Wo immer ein poet sich nennt und von dem buock oder let, 
der rede, dem gedthte, dem mere, der aventiure spricht, meint 
er damit das ganze werk: Chuonrät von Heimesfurt hät dis 
buoch gemachel; Disze buoch dihtöte zweier chinde muoter 
(sagt frau Ava); ich Uolrich von Lichtensteine hän getiht ditzs 
püechelin ... Der frowen »puoch eg heigen sol. Wenn nun 
Heinrich der Gleißner von sich sagt: er hät diz buoch gedihtöt 
umbe Isengrines nöt, so war das für seine zeitgenossen ganz 
eindeutig; als hinweis auf den schlußteil aber hätte es die 
meinung erweckt, daß alles frühere nicht von Heinrich her- 
rühre. Aber der dichter denkt weniger an den schluß als an 
den eingang seines buches: Vernemet vremdin mere, diu sint 
vil gewere — nü vernemet seltseniu dinc und vrendiu meere 
... si sint gewerlich; Nü sol ich iuch wisgen län, wä von diu 
rede ist geän — Nü sulwir her wider vän, dä wir die rede 
hän verlän. Nur in einem punkte gehen die beiden stellen 
auseinander, sogar bis zum widerspruch. Dort wird Reinhart 
fuhs als held des gedichts angekündigt, hier wird es /sengrines 
nöt getauft (das umbe vertritt geradezu unser anführungs- 
zeichen. Man könnte einwenden, der hinweis auf Reinhart, 
beziehe sich nur auf die vier geschichtelchen, die den cyklus 
eröffnen (weil sie der dichter später nicht mehr unterbringen 
konnte). Das wird stimmen; aber Reinhart spielt auch in der 
Isengrimfabel die erste rolle, und wie der eingang, so kenn- 
zeichnet ihn der schluß (2248) als den protagonisten der 


ı) Später wird es in sammelhandschriften brauch, daß der schreiber 
zur leichteren übersicht titel oder inhalt der einzelnen stlicke je zu beginn 
in einem verspaar andeutet. 
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comödie. Wenn diese dennoch nicht nach ihm benannt wurde, 
so lag der grund anderswo, nämlich in der literarischen tradition. 
Der hauptheld der älteren tierdichtung ist der wolf (Ecbasis, 
Sacerdos et lupus, Luparius, Ysengrimns) und der ‘lupus in 
fabnla’ tritt noch beim Kerling (Mfr. 27, 13—33) stark hervor. 
Sogar die vier fuchsfabeln beim Glichesaere wurden sonst vom 
wolf erzählt (vgl. Wackernagel 2,296). Aber allmählich wird 
lsengrim durch Reinhart aus der führenden rolle verdrängt 
und das 13. jh. kennt nur noch einen Roman de Renart, einen 
Reinaert, einen Reynardus vulpes.!) Die dichtung Heinrichs 
des Gleißners ist schon ein fuchsepos, das älteste, das wir 
kennen, aber noch wird. der autor sich der neuerung nicht 
bewußt oder er wagt nicht, mit der literarischen tradition zu 
brechen, und nennt sein buch nach dem wolf.?2) Die älteren 
tierepen waren als parodie der heldenepik gedacht, das spätere 
fuchsgedicht ist ein schelmenroman. Der Glichesaere steht 
mitten inne in dieser entwicklung: er folgt französichen Renart- 
branchen, parodiert aber im titel der Nibelunge not. 

Diese annahme ist kein anachronismus. An unsere 
Nibelungenrecension AB konnte der Glichesaere freilich nicht 
denken, wohl aber an ihre älteste vorstufe aus der ersten 
hälfte des 12. jh.’s, auf die der spätere gesamttitel zurückgeht 
(vgl. B str. 1526) und die vielleicht identisch ist mit Saxos 
‘speciossimum carmen’ von 1131.53) Daß der Gleißner ein 
Nibelungenlied kannte, bezeugt er selbst einmal mit der super- 
lativischen wendung vom Nibelungenhort (661). Sprichwört- 


ı!) Diesen wandel der auffassung spiegeln auch die titel der Ysen- 
grimushss.: Ysengrinus: BD — De Ysengrino et Reinardo: Eh — Rein- 
hardus vulpes (auf dem neueren einband der hs. A). 

2) Weil Lessing von der Virginiafabel ausging, machte er Emilia 
Galotti zur titelheldin und seitdem muß ein ‘bürgerliches drama’ in 
Deutschland einen mädchennamen führen. Hebbels ‘Agnes Bernauer’ und 
Grillparzers ‘Jüdin’ heißen so, weil die gewählte fabel unter diesem namen 
ging, obgleich der held dort der herzog, hier der könig ist. Alte beispiele 
für den titelzwang der tradition sind die ‘Winsbekin’ nnd der ‘Neidhart 
fuchs'’. 

®») Der alte name bleibt volkstümlich: dö huop sich Kriemhilden nöt 
(Wiener meerfahrt 631); Kriemhilt die schoen vom Rein die bracht all 
held in nöt (H. v. Montfort — DHS. 118). Ernsthaft und schershaft wird 
der name nachgebildet: Frkhartes nöt (Marner 15,265), Der münches nöt 
(Ges. ab. 24, 541). 


Google 


200 WALLNER 


lich wie der hort (vgl. DHS. 60. 119. 166) war auch die redens- 
art ‘Etzels wein oder des königs wein gelten’ (Nib. 1960, vgl. 
Seifr. Helbl. 14, 86; 6,159); auch sie klingt im Rf. an: mit 
slegen guliten dö den win ver Hersant und her Isengrin (519). 
Sicherer und bedeutsamer als diese reminiscenz ist eine andere, 
Rf. 177 f£.: Reinhart will von der meise einen kuß haben, aber 
sie tut scheu und willigt nur ein, wenn er die augen zumache: 
mir ist vil manec übel art von dir gesaget dicke, ich fürhte 
din ougenblicke, die sint griuliche getän (190). Gemahnt 
das nicht an Rüdigers töchterlein, die den verrufenen Hagen 
küssen soll, sich aber fürchtet vor seinem eislichen gesihene 
(1734)? Ir vater hieg in küssen; dö blihte si in an: er dühte 
si sö vorhtlich dag si’s vil gerne hete län (1665). Den kuß 
der meise erzählt zwar auch die zweite Renartbranche (469 
—601), aber dort erbietet sich der fuchs selbst, die augen zu 
schließen, damit die meise vor seinem zuschnappen sicher sei. 
Der entscheidende zug, ihre furcht vor seinem schrecklichen 
blick, ist eine zutat des deutschen dichters. Bechelaren aber 
war um 1160 (nach dem zeugnis des Metellus von Tegernsee 
DHS. 31) im deutschen liede berühmt als sitz des comes 
Rogerius, und Kerlings zeitgenossen war Rüedeger eine ver- 
traute gestalt: der was von siner frümekeit sö märe (Mfr. 26,5). 
Traut man dem Glichesaere diese anspielungen zu, dann mag 
ihm auch die parallele zwischen Kriemhilds falkentraum?) und 
dem ahnungsvollen traum Schanteclers (67 mir ist getroumet 
swäre) aufgefallen sein: hier wie dort leitet ein unheil- 
kündender traum die begebenheiten ein. Und vielleicht hat 
ihn der ähnliche eingang beider dichtungen gereizt, sie auch 
im ausgang einander anzugleichen. Bei ihm — und nur bei 
"ihm — nimmt der hoftag könig Vrevels ein ende mit schrecken 
wie Etzels fest; das schlußbild ist hier wie dort ein weinender 
könig, ein verödeter hof. 
Ich lege kein gewicht auf diese anklänge, bei denen der 
zufall im spiel sein kann. Der parodistische sinn des titels 


ı) Die redensart wurde nicht erst im NL geprägt, denn sie steht 
auch in der Thidrekssaga (c. 379: I bessum apalldrsgarde dreckum ver gott 
vın. oc bat uerdum ver dyrt at kaupa). 

?) Als alt bezeugt durch die Volsunga saga, c.25: Pat dreymbi mik, 
at ek sa einn fagran hauk mer a hendt. 
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läßt sich auch ohne sie erweisen, nämlich aus der stelle selbst, 
die ihn bringt. Sie bezeichnet eine sammelpause. Ein buch 
von 2250 versen kann nicht in einem zuge, ohne ruhepausen, 
vorgelesen werden. Der dichter setzte die erste pause nach 
v.857 an (swer des niht geloubet, der sol mir drumbe niht 
geben), die zweite nach 1792 (swer gihet dag eg gelogen si, 
den lät er siner gebe fri), also je eine nach rund 900 versen, 
so daß auf den schlußteil noch ein quantum von 458 versen, 
also die hälfte, entfiel. Beide pausen dienen nicht bloß der 
erholung, sondern auch der ‘sammlung’: es wird das honorar 
eingehoben. Daher mußten spannende stellen gewählt werden, 
wo die zuhörer gern bleiben und zahlen, um die fortsetzung 
zu hören. Vor der ersten pause hockt der fuchs im brunnen- 
schacht, vor der zweiten droht ihm die entscheidende ladung 
zu hofe. Acht oder tod scheint ihm gewiß, was er auch tun 
mag; wie wird er sich heraushelfen ? (Isengrims schicksal ist 
hier ganz gleichgültig). Damit die ‘freiwilligen spenden’ 
reichlich fließen, muß der dichter ein wort pro domo sprechen. 
Er stellt sich vor,!) scherzt zur captatio mit seinem ominösen 
namen (wenns kein zufallswitz ist, daß alles was der glichesäre 
erzählt, gewärlich sein soll) und verkündet der lächelnden 
zuhörerschaft den tragischen titel seines buches: /sengrines 
nöt! Das kann in diesem zusammenhang, unmittelbar vor der 
bettelphrase, nur mit falschem pathos gesprochen sein. 
Leider wird das gedicht des Gleißners in alter zeit nirgends 
erwähnt. Aber spuren seiner wirkung hat es doch hinterlassen. 
Sein jüngerer titel ‘Reinhart fuchs’ klingt nach in dem schelmen- 
namen ‘Neidhart fuchs’ und der alte name /sengrines nöt war 
ersichtlich das vorbild für den schwanktitel Des hundes nöt: 
der kleine tierschwank legte sich damit eine berühmte marke 
bei. Noch deutlicher ist die anspielung in der extravaganten- 
fabel De lupo pedente (RF. 429), die in einer deutschen hand- 
schrift, nämlich im Münchener Romulus (Cod. Ms. lat. 5337) 
den titel führt: De infortunio lupı (Hervieux 2, 284); darauf 
hat Martin (Prager DStud. 8,273) hingewiesen. Und vielleicht 
darf man als letzten nachhall jenes ‘carmen teutonicum’, das 


ı) Nü vernemet seltseniu dinc und vremdiw meere, der der Glichesaere 
iu Künde git, si sint gewerlich, er ist geheizen Heinrich (1785 — 88). 
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in Bebels Facetien p. 191 erwähnt wird, hier einreihen. Darin 
erhebt der wolf klage vor kaiser Maximilian de sua :in- 
felscitate atque rusticoram in se iniurüs et invidia. Diese 
‘wolfsklage’, in deren schluß die rustica fabula Fredegars 
wieder anklingt, setzt, wie ihre ganze gattung, alte über- 
lieferung voraus (vgl. Uhland 3,65. 155; Wagners archiv 412). 

Wie war es aber möglich, einen namen, der so bekannt 
war, im buche selbst auszumerzen? Das erklärt sich zunächst 
daraus, daß der titel, seit die lateinischen Isengrimdichtungen 
verschollen waren, befremden mußte. Der Roman de Renart 
beherrschte das feld und so lag es nahe, eine dichtung, die 
offenbar mit ihm zusammenhing, auch nach ihm zu benennen. 
Das geschah vielleicht schon um 1200. Zwar tastet die hs. S 
den alten titel im text noch nicht an (obwohl sie sonst ein- 
griffe nicht scheut), aber sie deutet durch die initiale % doch 
schon auf den neuen hin. Es mögen von da an beide titel 
gebraucht worden sein, denn so fest wie heute waren damals 
buch und titel nicht verbunden. Die alte Nibelungennot wird 
zum Nibelungenlied (C) und zum buoch Chriemhilt (D); Sibots 
Frauenzucht (Ges. ab. 3,6 Dig mere heist der vrouwen suht) 
heißt in den hss. C und H Dag übel wip, in D Der sornbrate. 
Man sieht, der schreiber maßte sich jeweils das recht an, das 
buch nach seinem gutdünken zu betiteln. Das gedicht des 
Gleißners, das im eingang ein tier wilde vorführt und von ihm 
sagt: eg hät vil unküste erkant und ist Reinhart fuhs genannt, 
forderte den irrtum, es sei von dem buoch die rede, geradezu 
heraus und es wäre kein wunder, wenn ihm P deshalb das 
verslein vorgesetzt hätte: Dite buch heiset vuchs Reinhart, got 
gebegger unser vart und K nach einer andern schablone (vgl. 
Ges. ab. nr. 4): Ditse ist fuchs Reinhart genant, got helf uns 
in sin lant. Aber diesmal haben nicht erst die schreiber von 
PK den titel erfunden; er kommt der vernewerten ausgabe: 
von haus aus zu und war schon als nebentitel für das alte 
gedicht üblich. Der bearbeiter machte dem schwanken ein 
ende und tilgte mit dem veralteten reimwort gedihiöt den 
ebenso veralteten namen /sengrines nöt. 

1845/46ab. Das in PK ausgefallene und in S schadhaft 
überlieferte verspaar, das J. Grimm mit einer, wie er selbst 
findet, sehr gewagten vermutung ergänzt (löweplän < Wolframs 
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Leöpläne) hat wohl ursprünglich gelautet: Reinhart gie an den 
'rinc stän), der kunic hieg in fur (in gän). Vgl. Kaiserchr. 11408 
Dö giengen si an den rinch stän; Reinaert 1766 boudeliken 
ghinc hi staen voor Nobele dien coninc. 

1873 zu enbiutet den dienest sin, richer künec, meister 
Bendin, ein arsät von Salerne.!) In dem salernitanischen 
meister Bendin (PKS 1886, PK 1981; Pendin PK 1874) sah 
J. Grimm ‘den unter den ersten stiftern der schule erwähnten 
magister Ponius, einen Griechen’ (RF. CXIII). Aber die an- 
gaben Antonio Mazzas, der Grimms gewährsmann ist, berulien 
auf einem alten irrtum. Der hochberühmte arzt hieß nicht 
Ponius, sondern Guariopontus oder eigentlich Guarimpotus 
(<langobard. Warimpoto) und sein name, in den handschriften 
mannigfach entstellt, wurde später als Gario Pontus (Garione 
Ponto: Firmin Didot, Biograph. 19,490) mißverstanden und 
aus dem griechischen erklärt.?) Für unsern meister Pendin 
käme unter den Salernitanern nur der anonyme magister 
Salernus in betracht, der um die mitte des 12. jh.’s vorstand 
der schule war und als verfasser einer Tabula Salernitana 
und eines Compendium gilt. Ob er identisch ist mit dem 
Magister Salernus, der im jahre 1167 wegen giftmordes ein- 
gekerkert wurde, ist zweifelhaft. Wenn der Glichesaere diesen 
M. Salernus (S. de Renzi 2,777) meinte, dann läge eine viel- 
sagende anspielung vor und man wäre versucht, die vergiftung 
königs Vrevels, die von aller sonstigen überlieferung abweicht, 
damit in beziehung zu setzen. Aber das ist nur ein einfall 
and die anspielung im namen Pendin kann auch nach ganz 
anderer richtung zielen. 

Die ärzte sind im 12. jh. wie die juristen das zielblatt 
der zeitgenössischen satire. Beide werden z. b. in der Bible 
Guiot heftig angegriffen. Sie läßt die legitres (2405) nach 


—. 


ı) Wenn es weiter heißt: der sehe iuwer ere gerne und dar zuo alle 
die da sint, beide die alden und diu kint, so erinnert das an den eingang 
des vielberufenen Regimnen sanitatis (auch Flos medicinae genannt): 
Anglorum (Francorum) Regi scribit Schola tota Salerni ... (Salvatore 
de Renzi, Collectio Salernitana V, 1). 

2) Vgl. S.de Renzi, Collectio I, 137: S’inganna ancora Gaspare Barthius 
ıı quale lo crede un Greco; III,326f.: lo riguardavono come greco e Si 
appogiavano allo stesso nome per dirlo tale. 
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Bologna ziehen, damit sie stützen der gerichtshöfe werden; 
wenn sie dann heimkehren, sind sie schwatzhafter als der 
star im käfig. Geldgierig, haben sie es besonders auf kirchen- 
pfründen abgesehen.!) Im Renart erscheint das kameel als 
hofjurist: de Lombardie estoit venus (445); molt fu sages et bons 
legistres (450). Es kauderwelscht ein italianisiertes französisch 
(wohl nicht, weil es italienischer herkunft ist, sondern um 
sein Bologneser studium hervorzukehren. Im deutschen 
gedicht fällt ihm schließlich eine reiche abtei zu. Nicht 
glimpflicher kommen in der Bible Guiot die ärzte weg. Wie 
die juristen nach Bologna, gehen sie nach Montpellier und 
Salerno und kehren als betrüger zurück: Icıl qui vient devers 
Salerne, Lor vent vesie por lanterne (2632); S’il reviennent de 
Montpellier, Lor leituaire sont molt chier. Lor dient-ıl, ce 
m’est avis, Qu’il ont gigimbrais (ingwer’) et plırıs, Et diadragum 
et rosat, Et penidoin (gerstenschleim’) et violat (2618). Auch 
Reinhart führt nelikin und cinemin, (sam) er solde cin arsät 
sin (1825), auch er kommt angeblich von Salerıno und über- 
bringt die heilkräftige lactwerje meister ‘Bendins’. Vor zeit- 
genössischen zuhörern kennzeichnete wohl schon die erwähnung 
Salernos den charlatan (vgl. Ysengrimus 3,375f.; Rutebeuf 2,59), 
der mit einem willkürlich erfundenen namen flunkert; und 
vielleicht stand gar in Heinrichs quelle m. Penidoin, wodurch 
die flunkerei noch lustiger und deutlicher wurde. ?) 

Liegt aber keine entstellung vor, dann wäre Ben-Din 
wohl als arabischer name (‘sohn des glaubens’, wie mir prof. 
Rhodokanakis sagt) anzusprechen oder doch als anklang an 
einen der zahlreichen mit Ben gebildeten arabischen oder 
jüdischen ärztenamen des mittelalters. 


1) Ci} seignor vont-il a Boloingne, As lois por les cors maintenir, 
Plus les en voi jenglos venir Que west estorniax en jatole (2439); Molt 
par aiment rente d’Eglise, Mes pou lor membre dou servise (2492). 

2) Im Renart (10, 1345) ist aliboron (‘nießwurz') das heilmittel, und 
darnach heißt der medicus im osterspiel maitre Aliboron (vgl. Heinzel, 
WSB. 134/X: 55f.). Auch fahrende ärzte späterer zeit nennen sich zuweilen 
nach ihrer panacee: doctor Wurmbrand; Schnauzius Rapuntius von Neapolis; 
der Kugelmaun. Der letzte heißt so nach seinen wunderpillen (vgl. die 
wappenkugeln der Medici); sein bürgerlicher name war Georg Faber aus 
Rottenmann in Obersteier (Hampe, Fahrende lente 3. 108). 
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2006 dem l£barten was harte nöt. Reinhart hat soeben 
angeordnet, dem könig ein bad zu rüsten, und es scheint, daß 
der leopard diesen auftrag (mit hilfe der diener: 2010) durch- 
zuführen hat. Seine erwähnung überrascht hier, da kurz 
vorher erzählt wurde, wie aus furcht vor dem neuen leibarzt 
der ganze hof zerstob und nur Reinharts freunde Krimel der 
dachs, die olbente und der elefant zurückblieben. Im Renart 
wird der leopard bei Nobles cur gar nicht genannt; man 
muß bis auf die Ecbasis zurückgreifen, um den widerspruch 
zu lösen. Nur dort wird nämlich der leopard, wie es die 
Reinhartstelle voraussetzt, als ordner des königlichen haus- 
halts vorgeführt: 


Innuit ille domus comes, ut properet leopardus 
Accelerare, quod palatinam condecet aulam (565). 


In der allzu knappen angabe dä beleip sin ingesinde (Rf. 2002) 
ist also der leopard mit inbegriffen. 

2097 Reinhart, der lütsel triuwen hät, | den künec dö 
genöte bat | um sinen vriunt den elefant, | dag er im lihe ein 
ein lant. | Der künec sprach ‘dag st getän: Beheim sol er 
hän’. Man hat für die anspielung schon auf verschiedene 
böhmische fürsten geraten: auf Wladislav II, auf Jaromir, 
auf Sobieslav II. — überall mit recht geringer wahrscheinlich- 
keit, so daß Reißenberger die stelle lieber ganz allgemein auf 
die ewigen böhmischen thronwirren beziehen möchte. Der- 
selben meinung ist L. Willems (Etude sur PIsengrinus s. 22), 
der aber in dem zuge, daß der elefant arg zerbleut aus 
Böhmen weichen muß, den kern der anspielung sieht und sie 
mit dem vinum Boemum und der Sclava potio im Ysengrimus 
(LI, 678; 1,48) zusammenbringt. Vinum und potio (crater, 
poculum, patera, calix) sind dem dichter geläufig als metaphern 
für ‘verbera’. In dem beiwort sah J. Grimm (RF. XCVII) 
zweifelnd eine anspielung auf das böhmische erzschenkenamt 
(seit 1127), während Voigt an die ‘sprichwörtlichen greuel- 
taten der Böhmen’ denkt, besonders an das blutbad von 
Geiersburg 1126. Läßt sich aber damit, wie L. Willems es 
tat, die unblutige elefantenprügelei (möhten si in getän hän 
sount, ern wurde niemer me gesunt 2115) ernstlich vergleichen? 
Voigts deutung ist übrigens nicht zutreffend, denn die beiden 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 14 
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stellen sind, wie ich zu erweisen hoffe, anspielungen auf die 
Wenzelslegende. 
Ysengrimus, der seinem feinde Reinard den tod geschworen 

hat, stößt auf ihn und hält ihm alle seine sünden vor: 

Quisne ego sim, nosti, siquidem tuus hospes ego ille. 

Cui Sclava ante tuum potio sumpta larem est, 

Ha, Reinarde, illa quam Brabas nocte fuisti! 

Hic, nisi te Satanas glutiat, Anglus eris! (1,47). 


Er mahnt ihn also an eine begebenheit, wo ihm als Reinards 
gaste der ‘Slaventrank’ verabreicht wurde.!) Gemeint ist die 
scene der wallfahrtsfabel (vgl. 4,609. 627. 633), wo die 
pilgernden tiere unter Reinards führung im waldhaus über- 
nachten, den hereinschleichenden wolf zu tische bitten und 
ihm auf der schüssel ein wolfshaupt vorsetzen. Ihm wird bei 
ihren reden ganz unheimlich, aber sie lassen ihn nicht fort, 
ehe er des abschieds minne getrunken. Reinard der wirt ruft: 

Ultimum hospitium tenor expleat: hospes iturus 

Degustet dominae pocula quaeque meae; 


Non hic tractetur peius, quam creditis ipsum 
Vos lare tractandos proposuisse suo (4, 449). 


Ysengrim ahnt, was für ‘pocula’ ihm zugedacht sind; er lehnt 
geleit und minnetrunk ab, wird aber im haustor festgehalten 
und von seinen gastfreunden übel zugerichtet: 


Iam non exterius convivae talia caro 
Pocula pincernas continuare piget (635). 


Mit der Sclava potio ist also der feierliche abschiedstrunk 
nach einem mahl gemeint, bei dem die wirte dem gast ver- 
räterisch nach dem leben trachten. Denselben sinn haben 
die vina Boema in der feldmesserfabel. Ysengrimus wird als 
schiedsrichter von den streitenden widdern gröblich angerannt 
und niedergeworfen, worauf Reinardus erscheint und weiter 
hetzt: die böcke sollen doch nach den 20 schüsseln des mahls 
(d.i. nach ihren püffen und stößen) dem gast noch den ‘minne- 


ı) Die folgende drohung spielt nicht — wie Voigt interpretiert — 
mit dem gegensatz von Brabas ‘brabantischer rüäuber’ und Anglus ‘eng- 
lischer maulheld’, sondern mit dem doppelsinn von Anglus—angelus: iu 
jener nacht kamst du mir brabantisch, heute wirst du, falls dich nicht der 
teufel holt, ‘englisch’ werden. 
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trunk’ credenzen. Das geschieht; 25 ‘pocale’ werden ihm 
verabreicht und den letzten begleiten die höhnischen worte: 

Ultimus hic crater, sed non vilissimus idem, 

Iste calix offert vina Boema tibi .... 

Ultimus iste calix, hunc, si potes, ebibe totum! (2, 677— 81). 
Die vina Boema wörtlich, als besonders kostbaren wein, zu 
nehmen, geht nicht an, denn Böhmen hatte damals noch keine 
reben; eine ironische bezeichnung des bieres aber (vgl. die 
Tschechen als biervolk bei Seifr. Helbling 3, 233; WSB. 36,151) 
paßt in den zusammenhang ebensowenig wie etwa der 'met’ 
als Sclava potio. Beide ausdrücke sind vielmehr ein symbol 
und erklären sich, wie schon angedeutet, aus der legende des 
Böhmenherzogs Wenzel (F 929). 

Der hl. Wenzel wurde von seinem bruder Boleslav nach 
Altbunzlau zu einem gastmahl geladen, bei dem er ermordet 
werden sollte. Das mahl geht zu ende. Die meuchler sitzen 
sprungbereit da, aber sie können sich nicht erheben, denn die 
von gott bestimmte marterstunde ist noch nicht gekommen. 
Der gast ahnt wohl die gefahr, blickt ihr aber furchtlos ins 
auge. Et paulo post amota mensa surgit, impletaque vino 
patera, modestae salutacionis dicto omnes dulciter huius modi 
alloquitur: ‘Salutet vos salus omnium Christus! Calicem, 
quem manu teneo, in sancti archangeli Michahelis amorem 
ebibere, unumquemque nostrüm ne pigeat, hoc amore 
spiritalitatis eius altitudinem pro posse venerantes, ut qua- 
cumque hora lex naturae ad extrema nos deduxerit, animarum 
nostrarum paratus susceptor clemensque in paradisi voluptates 
dignetur fieri subvector, cordium, imis precemur!’ Statimque 
post verbum laetus ebibit, singillatim omnibus eodem amore 
singulos scyphos ebibendos blandissimo propinat osculo. In- 
trepidus autem, sumptis tam honeste epulis, uti divino iussu 
res differtur, domum inlaesus revisit. Erst am nächsten morgen 
zahlt er mit dem leben für Boleslavs wein (Gumpoldi Vita 
Vencezlavi ducis Bohemiae, MG. SS. IV 211ff., c.18). Die wirk- 
same, merklich an die coena Domini angeglichene gastmahlscene 
ist von jeher als höhepunkt der legende empfunden worden.') 


ı) Nach Cosmas (1,17) wurde Wenzel beim gastmahl selbst ermordet 
und Boleslav taufte aus rene über seine meintat sein neugeborenes söhnlein 
Ztrachquaz ‘schreckensmahl'. 

14* 
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Die Wolfenbütteler hs. der Vita (aus dem ende des 11. jh.'s) 
stellt das gastmahl auch im bilde dar: sanct Wenzel hält 
seinen tischgenossen, tückisch blickenden Slaven, den pocal 
entgegen und weist mit der andern hand auf den über ihm 
schwebenden erzengel Michael.!) An diese scene hat bei dem 
vinum Boemum und der Sclava potio magister Nivardus ge- 
dacht, und die Wenzelsiegende war wohl die einzige kunde 
von Böhmen, die in flandrischen klöstern auf teilnahme zählen 
konnte. 

Im Reinhart fuchs nach einem historischen vorbild für 
die verprügelung und vertreibung des elefanten zu suchen, 
halte ich überhaupt für müßig, denn diese ist ebenso wie die 
verprügelung und vertreibung der olbente schon dadurch 
gegeben, daß der falsche Reinhart die belehnung mit land 
und stift angeregt hat, dessen tücke nun auch seine freunde 
zu spüren bekommen. Nur die frage ist aufzuwerfen, warum 
gerade der elefant mit Böhmen belehnt wird. Und ich glaube, 
eine antwort darauf lasse sich finden. Es ist oben zu v. 2006 
gezeigt worden, wie die dunkle und widerspruchsvolle er- 
wähnung des leoparden nur aus der Ecbasis aufzuklären sei. 
Lassen wir diese fährte nicht kalt werden, so bringt sie uns 
noch einmal zu schuß. Als hofordner weist dort der leopardus 
jedem tiere amt und arbeit zu (641 ff.): 

Ligna ferant ursi, comportent suta cameli, 

Nam latices luter, deducat aquatica fiber, 

Sic fiat, sic sit, horum natura reposcit; 

Obsequio tigridis curetur copia panis, 

Piscibus aptandis, avibus raris piperandis, 
Escis cum reliquis, nigris sollercia barris. 


Der elefant wird also — wegen des massigen leibes? — zum 
küchenmeister bestellt, zum Rumolt dieser tiernibelungen, zum 
könig aller kessel.2) Und so konnte in der tat land Beheim 


1) Auch im heiligenkalender ist der böhmische herzog diesem ‘pro- 
tector Germaniae’ zugesellt (38. und 29. september), was zugleich in un- 
gewollter symbolik die ursache seines todes angibt, denn Wenzel wnrde 
ermordet, weil er von könig Heinrich sein land als deutsches lehen nahm. 

2) Nib. 777 Rumolt der kuchenmeister wie wol er rihte sit die simen 
undertänen manigen keszel wit. Parz. 206,29 (Kei zu Clamides): der kezgel 
sst uns undertän; 420,21ff. Rumolt und der kessel. 
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keinem mit mehr fug verliehen werden als ihm, denn nach 
mittelalterlicher sage führten die Böhmenherzoge den kessel 
im schilde. 

‘Ihr denkt der zeit, Da eure fürsten saßen an dem herd 
Und einen kessel führten in dem schnöden wappen’, höhnt 
Grillparzers Ottokar seinen Prager primator (1,481). Grill- 
parzers quelle war der böhmische chronist Wenzel Hajek von 
Libotan, der in seiner geschichtsklitterung die sage zum jahre 
964 in gewohnter breite erzählt.!) Ich fasse das wesentliche 
zusammen. Boleslav hatte nach der ermordung seines bruders, 
des hl Wenzel, die herrschaft an sich gerissen, war am hoftag 
zu Regensburg nicht erschienen und erklärte, darüber zur 
rede gestellt, der kaiser habe einem Böhmenherzog nichts zu 
befehlen; er möge sich nur andere diener suchen. Als aber 
kaiser Otto mit heeresmacht in Böhmen einrückte, unterwarf 
er sich. Er suchte den kaiser im feldlager auf und fiel ihm 
zu füßen. Der kaiser hieß ihn, zur strafe seines hochmuts, 
den kessel übers feuer halten, und als er in Regensburg über 
den rebellen und brudermörder zu gericht saß, begnadigte er 
Ihn auf fürbitte der fürsten, doch unter der bedingung, daß 
er und alle künfftige Hertzoge in Böhmen, so offt es ein 
Römischer kayser erfordert, jemand anders an den kayserlichen 
Hof, an ihrer Stelle senden, und dem kayser in der kuchen 
diesen Dienst zu leisten, schuldig seyn sollen. Und dessen soll 
ein jeder Hertzog ın Böhmen, zu einem zeichen, einen kessel, 
seiner gemeinen farbe, im roten oder feurigen Felde, zum 
Wappen führen. Hiemit ließ er Boleslaum loß, derselbe bracht 
auf seiner Fahne und im Schilde einen gemahlten Kessel gen 
Prag, und der schwartee Adler war mit dem Kayser davon 
geflogen (Ad a. 964). 

Hajek ist nicht der einzige gewälrsmann für diese sage. 
Sie steht schon, allerdings nur knapp angedeutet, in der bis 
zum jahre 1314 reichenden altböhmischen reimchronik, dem 
sog. Dalimil. Die chronik fand trotz dem Deutschenhasse, der 


— 


ı) Wenceslai Hagecii von Libotschan Böhmische chronik. In die 
Teutsche aus Böhmischer sprache mit müglichsten fleis übersetzet durch 
Joannem Sandel: 1596. 1697. 1718. (Das tschechische original erschien 1541.) 
Einen lateinischen, reich commentierten auszng gab Gelasius Dobner; 
Annales Bobemorum (1762 f.). 
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darin die zähne bleckt, alsbald ihren übersetzer, sogar ihrer 
zwei!) Di tutsch kronik von Behemlant (c. XXXIl) erzählt: 
Du Sant Wencslab wag virvarn gar. Boleslab, sin brudır, 
herczog wag. Der keisir nam rach desselbin iars, vmb Sant 
Wencslabjn gink er vf hercsogin Boleslabin. Boleslab begunde 
im hinkegin gen, abir vor sundin mochte eg im nit wol gen. 
Der keiser dy Bemin in einem sirid 'obirwand, du macht ır 
dinsthaftig dag lant. Er gebot dem hercsogin an sin hof ceu 
dem fewer haildın den topff. Das solde sin ampt sın gewesen, 
domit wer er genesin. In der ursprache lauten die ent- 
scheidenden verse: Ciesar Öechy bojem pobi | a semiu v dan 
porobi. | Knesiu u dvora siuzbu jmieti, | Kotel nad ohnem 
kasa drzeti (FRB II, c. XXX 7). 

Auch der Dalimil hat die sage nicht erfunden, etwa um 
gegen die Deutschen zu hetzen (er hätte den schimpf sonst 
gewiß nicht als strafe für die ermordung des landesheiligen 
dargestellt), sondern er hat den bericht seiner gewährsleute 
nur nicht ganz unterschlagen.?) Die böhmische wappensage 
— die hier fehlt — erscheint bei ihm an anderer stelle und 
in ganz anderer gestalt: Herzog Bretislav hatte die kaiser- 
tochter Jutta aus dem kloster entführt.®) Ihr vater fiel mit 
heeresmacht in Böhmen ein und schwur, seinen herrenstuhl 
zu Bunzlau (Boleslabs) aufzustellen. Der entführer vergalt 
dröhung mit drohung: Ist ın in Behem not scu rennen, so wil 
ich in Beyern brennen. Jutta aber stiftet frieden. Damit das 
kaiserwort erfüllt werde, stellt sie den stuhl, den ihr der 
vater schenken muß, zu Bunzlau auf.‘) Auch ihr mann kann 
sein gelübde einlösen: Do gab der keisir sinem eidin zcu einer 
morgingabe, dem kunen hercsogin Bricslabe, er sprach: Wan 


ı) Das tschechische original und die beiden verdeutschungen hat Jos. 
Jiretek in den Fontes rer. Bohem., tom. III (1882) herausgegeben. Ein 
abdruck der deutschen reimchronik (die andere ist in prosa) steht auch 
im 48. bd. des Stuttg. litt. vereins; ihn hat Venceslav Hanka (der bekannte 
entdecker der Königinhofer handschrift) besorgt. 

2) Das tut die deutsche Dalimilprosa (die sog. Pehemische Cronika), 
indem sie die beiden. verfänglichen zeilen des originals einfach wegläßt. 

3) Jutta war nicht die tochter des kaisers (Heinrichs IIL), sondern 
des markgrafen Heinrich von Schweinfurt. 

*) Wer csum Boleslabs ist gewesin, der hat den siul vil wole geschin. 
Vgl. darüber Dobner 5,185 und Palacky, Würdigung 116. 191. 
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dich du ein keisir zcu hobe rufit, so brenne eine mil uvm dich 
nit raube durfft (“Kdyz ciesar k dvoru pozove tebe, pust ohefi 
za miliu okolo sebe’). Das die bemisch fursten czu einem recht 
in by nom von romischis richs gabin darnoch genomen habin. 
Davon si in einen schilt ein adlar gebilt in einem fuere 
geruoren mit rechte wol gefurin Dalim. c. 42, Font. rer. Boh. III, 
p.84ff.). Kaiser Heinrich IIL verlieh also seinem eidam 
Bretislav und allen künftigen Böhmenfürsten das recht, auf 
dem wege zu hoftagen eine meile breit zu brennen. Diese 
merkwürdige vergabung ‘bestätigt’ ein bericht des chronisten 
Benesch von Weitmühl (7 1374) über den einzug herzog 
Wenzels in Nürnberg, wohin ihn sein vater kaiser Karl IV. 
zu einem hoftag geladen hatte: adist in eandem civitatem cum 
gencum suarum multitudine et in suo introitw more avorum 
suorum olim principoum ac regum DBoemie fecit fieri ignem 
copiosum in duobis locis, ut cunclis pateret adventus regis 
Boemie: habent namque ab antiquo principes et reges Boemie, 
ut vocati ad curiam imperialem, in flamma et igne veniant, 
propterea etenim deferebant anlıquitus aquılam nigram in 
flamma ignis et campo albo, quae adhuc hodie sunt arma terre 
Boemie. Causa forte huius modi indulti fuit, ne princeps vel 
rex Boemie ex levi quacumque causa ad curiam summi prin- 
cipis vocaretur (Font. rer. Boh. IV 541, ad a.1370). Das klingt 
freilich ganz anders als Hajeks sage vom wappenkessel. 
Deutlich bleibt aber doch, daß es sich um zwei versionen 
derselben sage handelt, oder besser: um das urbild und seine 
übermalung. Hier wie dort die heerfahrt gegen Böhmen, hier 
wie dort die dingpflicht des herzogs und das lodernde feuer, 
hier wie dort die einführung des böhmischen wappens durch 
den kaiser. Aber die spitze der anekdote zielt jetzt nach 
anderer richtung als früher: aus dem schimpf für Böhmen ist 
ein schimpf für Deutschland geworden.!) Zu den feuerflammen 
des alten schildes stimmte trefflich der kessel; wie aber ein 


1) Auf dem kaiserstuhl in der kirche zu Bunzlau hat vielleicht 
Heinrich I. gesessen, als er Wenzels grab besuchte (929); nach der volks- 
sage wird wohl kaiser Otto (oder Heinrich III.) dort über Boleslav (oder 
Bietislav) gericht gehalten haben. Jetzt wird der stuhl zum denkmal 
ohnmächtiger deutscher prahlerei. Die erfindung, die das zuwege brachte, 
ist freilich recht ungeschickt, Besser glückte die ummodelung der wappensage 
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vogel, wenn es kein phönix ist? Der schwarze adler, ‘so von 
der fleuerflamme berührt wird’ (Hajek), ist eben der deutsche 
reichsaar, dem die böhmischen brenner die federn sengen. 
Man erfabelte eigens dazu einen freibrief zum sengen und 
brennen, so oft ein kaiser es wagt, einen Böhmenfürsten zu 
hofe zu laden. Damit war der kesselschimpf heimgezahlt.!) 
Aber das brachte die umdichtung doch nicht zuwege, daß die 
peinliche alte sage nun verstummte. Wo Hajek im 16. jh. sie 
aufgelesen hat, läßt sich nicht sagen.2) Ihm lagen noch 
chroniken vor, die nun verschollen sind, und er nutzte auch 
systematisch die mündliche überlieferung aus. Aus dieser 
erbsage, die vom Tschechenvolk mit ausgesprochenem hange 
von jeher gepflegt wird, leitet Palacky alle die ‘mährchen’ 
Dalimils und Hajeks ab; sie hatten sie wie Cosmas ex senum 
fabulosa narratione. ‘Der vorwurf, den man ihnen machen 
muß, ist der, daß sie ungleich dem Cosmas zwischen geschichte 
und volkssage keinen unterschied zu machen wußten’ (Würdigung 
der altböhm. geschichtsschreiber s. 111f.). In der tat, Cosmas 
von Prag (7 1125) bringt unsere sage nicht; aber er hätte 
sie als eifernder patriot auf jeden fall unterdrückt (vgl. über 
ihn Palacky s. 35; Wattenbach * 4, 156).°) 


ı) Vielleicht spielte nebenher auch der wunsch mit, den ‘schild’ 
Böhmens von den brand- und blutflecken reinzuwaschen, die ihn schwärsten. 
Böhmische chronisten konnten im 13. jh. wohl das bedürfnis fühlen, die 
mordbrennereien ihrer landsleute vor Nürnberg 1137 (Giesebrecht 4, 25. 31), 
in Augsburg 1132 (ebd. 77). in Thüringen 1203 (Bohemi de natura pravalti, 
actu scelerati etc.: Arm. v. Lübeck 4,5) durch ein ‘altes vorrecht’ zu be- 
schönigen. Und das histörchen setzte sich durch, wenigstens intra fines 
patrios: im jahre 1370 sehen wir das als altväterbrauch üben, was in der 
Dalimilchronik über böhmische hofreisen zu lesen stand. Diesmal freilich 
in barmloser symbolik, aber bald wnrde ernst gemacht und die Boemi 
kamen immer wieder in flamma et igne als sengende Hussitenschwärme, 

2) Nach Balbin gab es noch im 17. jh. spuren davon: Multas Boleslas, 
atque ejus filii imagınes vidimus cum aheno, hodieque in templo S. Laurentii 
super Pragam (quod filius condidit) ahenum pictum spectatur. (Epitome 
p. 107; dazu Dobner, Annales 4, 141.) 

3) Macht es Palacky doch ebenso, der die antiböhmische kesselsage 
mit stillschweigen tibergeht, die antidentsche variante vom dörferbrand 
aber verzeichnet und sogar ernst nimmt: ‘Dieses, wo nicht zugestandene, 
doch usurpierte recht sollte unsere fürsten vor zu hänfiger berufung an 
den kaiserhof schützen’ (Gesch. von Böhmen 1, 288). 
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Aus dieser alten zeit (um 1100) ist uns die anekdote nur 
durch Wilhelm von Malmesbury überliefert. Er erzählt sie 
zwar von Heinrich III. und den Liutizen, aber doch von einem 
dentschen kaiser und einem Slavenstamm: De Henrico im- 
peratore. Hos ergo (d. h. Vindelicos et Leuticios ceterosque 
populos Suevis (!) conterminos) ita Henricus tributarios effecerat, 
us omnibus solempnitatibus quibus coronabaltur ("wann er under 
kröne ging’) reges eorum qualuor lebetem quo carnes condie- 
bantur, in humeris suis per annulos qualuor vechbus ad coquinam 
vectitarent (Mon. Germ. SS. X,466). Von Heinrich III. weiß 
der englische chronist allerdings so viel geschichten zu er- 
zählen, daß es nicht groß wunder nähme, wenn er ihm auch 
die böhmische kesselsage angeheftet hätte. Aber auch die 
eine Dalimilfassung weist — wie wir sahen — auf diesen 
kaiser hin. Zwischen Heinrich III. und Bretislav von Böhmen 
spielte sich überdies eine scene ab, die lebhaft an den buß- 
gang Boleslavs (in Hajeks darstellung) erinnert: ‘Vor dem 
könig, der im palaste von seinen großen umgeben auf dem 
throne saß, warf sich Bretislav barfuß, wie es die ehrfurcht 
vor dem könig fordert, vor aller angesicht zu boden und 
demütigte sich so viel und mehr, als er sich vordem über sie 
erhoben hatte. Die fürsten, voll mitleid über den kläglichen 
anblick, verwendeten sich bei dem könige für ihn und rieten, 
den bittenden gnädig zu erhören und ihm die frühere herr- 
schaft wieder zu geben’ Annal. Altah. ad a. 1041.) Zum 
Dalimil stimmt es, daß den herzog nur die fürbitte Juttas 
(und des markgrafen Ekkehard) vor der absetzung rettete. 
Es könnte also wohl sein, daß Heinrich III. dem Böhmenherzog 
den gleichen schimpf antat oder androhte wie den Liutizen- 
fürsten, wenn nicht der englische chronist, fern von ‘Böhmens 
küste’, die Slaven an der obern Elbe einfach mit den stämmen 
an der untern Elbe verwechselt hat. Auf ein historisches 
factum konnte sich zwar auch die böhmische variante (Dalimil 


») Nach Hajek spielte sich der vorgang geheim im lagerzelte des 
kaisers ab; aber deutsche bosheit löste die zeltschnüre und gab den 
knienden herzog den augen seines heeres preis — eine anekdote, die 
das Chron. Austriacum ad a. 1273 von Rudolf und Ottokar II. erzählt. 
Schöpfte Hajek aus einer ältern böhmischen chronik, so hätten wir wieder 
eine doublette! 
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c.31 und Hajek) berufen, die kaiser Otto und Boleslav nennt.') 
Aber diese datierung kann leicht eine spätere anlehnung an 
die Wenzelslegende sein; dann ging der brudermörder nicht 
mehr straflos aus und zugleich war der nationalen demütigung 
der stachel benommen. Liegt überhaupt der kesselsage ein 
ereignis aus böhmischer geschichte zugrunde, so war es am 
ehesten der fußfall Bretislavs vor Heinrich III. im jahre 1041. 

Es wäre aber auch denkbar, daß die Tschechen die sage 
erst von den Liutizen übernommen haben. Boleslavs mutter 
Dragomir war selbst eine Wilzin (de durissima gente Luticensi 
Cosm. 1,15) und sein sohn Boleslav II. verbündete sich mit 
diesem heidnischen stamme gegen die Sachsen und Polen und 
wollte das christentum in seinem eigenen lande wieder ab- 
schaffen (Giesebrecht I, 2,656). Wilzisches sagengut haben 
die Tschechen auch sonst ihrer eigenen vorgeschichte ein- 
verleibt: die erzählung bei Cosmas, wie die Prager sich den 
Saazer gau unterwerfen, ist wie ich schon einmal nachwies 
(vgl. darüber Beitr. 32,113), eine Wilzensage (Thidrekssaga 
c. 349—355).2) Wenn aber die wilzische kesselsage zur er- 
klärung des böhmischen wappens benutzt wurde, so muß 
wenigstens dies wappen historisch sein; anders wäre ja die 
übernahme einer so ehrenrührigen geschichte gar nicht zu 
begreifen. ‘Principium veri fabula omnis habet’. Dies principium 
kann denn für unsere fabula ein altheidnisches feldzeichen der 
Tschechen gewesen sein; ist doch der kessel ein bekanntes 
mythisches wunschsymbol (vgl. L. v. Schroeder, Die wurzeln 
der Gralsage, WSB. 166; Bolte zu KHM. 103). Später als 
anstößig empfunden, wozu vielleicht die heraldische fabel bei- 
trug, mußte das kesselbild dem deutschen adler weichen (den 
zuerst — nachweisbar — ÖOttokar I. im jahre 1194 führt: 
Dobner 5,157), aber die alten farben blieben. 

Das alte böhmische wappen war zur zeit Heinrichs des 
Wleißners gewiß in deutschen landen wohlbekannt (hatte doch 
erst 1142 ein deutsches heer in Prag das pfingstfest gefeiert) 


Y) Boüutlav rege rebellat, quem rer ralidissima manu adıbat, suaeque 
per omma ditions subdebat Wontinuat. Regin. ad a. 950); ex eo regi fidelis 
servus et weils permansit (Widukind 2.3). 

!) Der gleichzeitige Saxo schmückte ganz in derselben weise die 
danische vorgeschichte mit nerwegisch-isländischen miythen aus, 
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und seine deutung, ob sie historisch begründet war oder nicht, 
war wohl auch kein geheimnis, denn schmäh- und necksagen 
werden gern weiter erzählt. So durfte denn ein witz, der 
könig Vrevels küchenmeister, einen Rumolt mit ruosvarwem 
rast (Bit. 10610), auf Beheims fürstenstuhl setzte, auf lachendes 
verständnis rechnen. 

Aber nun sperrt uns knapp vorm ziel ein neues bedenken 
den weg: wer von den zuhörern Heinrichs des Gleißners wußte 
denn vom küchenamt des elefanten? In seinem fuchsgedicht 
verlautet kein wort davon und die Ecbasis war doch sicher 
nicht gemeingut des volkes. War der witz bloß für gelehrte 
kenner und gönner angedeutet? Eher hat ihn der dichter 
selbst nicht verstanden. Bei ihm kommen ja die pointen fast 
überall schlecht weg. Vielleicht war schon seine vorlage 
spielmannsmäßig verflacht und zerrüttet; seine flüchtige erzähl- 
weise hat die zerrüttung noch vermehrt. Er läßt beim hahnen- 
raub (140ff.) die scheltrede des bauern ausfallen, von der die 
pointe abhängt; er vergißt beim wettstreit zwischen fuchs 
und kater die pointe selbst (den listensack); er unterschlägt 
beim brunnenabenteuer (938) Isengrims gebet, so daß der vers 
wider ostert er sich kerte ein rätsel bleibt, und er vergißt bei 
der begegnung der brunneneimer (946) Reinharts witzwort 
Quant li uns vet, li autres vient (4, 642) — alsus geit d& werli 
up unde nedder (Reinke 5804); er übergeht die besudelung 
der wolfskinder, läßt aber die anspielung darauf stehen (1399 £.); 
er bringt den wolfszagel in die anklage, aber nicht in die 
verteidigung (1401ff.); er übersieht den widerspruch in seiner 
erwähnung des leoparden (2006); er deutet mit keiner silbe 
an, warum die olbente aus Erstein verjagt wird (2147). So 
ging bei dieser hudelnden erzählweise auch das küchenamt 
des elefanten verloren und mit ihm der schlüssel für die an- 
spielung auf Böhmen. 

Diese gleichgültigkeit verrät, daß nicht der Glichesaere 
den witz aufgebracht hat, daß mithin auch nicht er die 
Ecbasis für den schluß seines gedichtes verwertet hat, nicht 
er diesen von der Renarttradition abweichenden schluß ersonnen 
hat. Aber was er hier nacherzählt, ist allerdings deutsche 
tradition (wie auch die nennung Ersteins beweist), genauer: 
deutsche klostertradition. Denn die hofämter der exotischen 
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tiere leopard, kameel, elefant können nicht aus der volkssage 
stammen, sondern sind erfindung des Ecbasisdichters, den zur 
erwähnung des elefanten ein horazischer halbvers anregte: 
nigris dignissima barrıs (Epod. 12,1). 

2104 der künec hieg in dö | emphän als eg was reht). 
Lies: d. k. hieg in (Böheim) dö | emphän (mit vanen?) als ex 
was reht. Der ausfall der beiden wörter erklärt sich am 
ehesten durch gemeinsames mißgeschick (loch oder klecks) in 
der vorlage. 

2111 (er) kundete vremdiu mere, | dag er höerre were). 
Lies: (ir) herre; vgl. 1253. 

2123 lat si sem Erstein eblissin wesen. Der dichter konnte 
den zug, daß die olbente zur oberin des elsässischen klosters 
bestellt wird, aus dem die nonnen sie mit griffeln verjagen, 
nur aus deutscher quelle schöpfen. Nicht bloß der deutschen 
örtlichkeit wegen. Im Renart ist li camels ein rechtsgelehrter, 
der zu Bologna studiert hat (de Lombardie estoit venus 5, 445), 
und dementsprechend erscheint auch im deutschen gedicht 
(1438) ein olbente von Tuschalän. Der ersatz der Lombardei 
durch Toscana verrät, daß der Glichesaere die anspielung auf 
Bologna nicht verstanden hatte; vielleicht dachte er an die 
kameele von Pisa. Aber als juristen, der dünkelhaft in einer 
rechtsfrage auskunft erteilt, führt auch er das kameel vor 
(1442 ff). Damit steht nun die spätere angabe, daß die olbente 
eine frauenpfründe erhält, in offenem widerspruch. Eine 
frau kann kein hofjurist sein und ein hofjurist kann keine 
äbtissin werden. Diese verquickung unvereinbarer dinge, die 
natürlich erst in deutscher sprache (diw olbente) möglich war, 
weist auf zwei sich kreuzende traditionen und ich greife auch 
hier wieder — zum drittenmal — auf die Ecbasis zurück. Viel- 
leicht schwebte auch dem Ecbasisdichter trotz des lateinischen 
ausdrucks (camelus) das heimische femininum olpenia vor, 
wenn er bei verteilung der hofämter dem kameel die kleider- 
und wäschekammer zuweist: comportent suta camelıi (641). 
Aber eigentlich bestimmend war für ihn eine andere beziehung. 
Wie er den hirsch schmunzelnd (vgl. MSD. 25,7) zum mund- 
schenken macht im hinblick auf psalm 41,2 (In dem salter 
lesen wir, dag der hirg uil harte des wazgirs ger: Physiologus), 
so teilt er dem kameel alles was genäht ist zu (suia), mit 
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anspielung auf das kleid des täufers (Joannes habebat vesti- 
mentum de pilis camelorum Matth. 3,4) und auf die vielberufene 
bibelstelle vom kameel und dem nadelöhr (Matth. 19, 24). 
Ist nun die tradition, welcher der Reinhartdichter folgt, auch 
hier von der Ecbasis angeregt, so läßt sich die olbente als 
äbtissin unschwer verstehen. Die hauptbeschäftigung der 
nonnen war (und ist) neben dem gebet die näharbeit. Sie 
stickten meßgewänder und altartücher, nähten kleider und 
wäsche für pfaffen und laien, besonders für die armen (vgl. 
Weinhold DEF. 1,166). Und wenn das nonnenstift Nieder- 
münster im Elsaß das kameel im wappen führt (vgl. John 
Meier, Beitr. 18,205), so wird damit auf diese tätigkeit (wieder 
auf grund der bibelstelle) heraldisch angespielt. Galt aber 
die olbente als sinnbild klösterlicher näharbeit, so ist ihre 
bestellung zur äbtissin von Erstein gleichfalls symbolisch 
gemeint. Den vornehmen damen dort — es gab zuweilen 
kaisertöchter unter ihnen — wird damit zugemutet, sich 
nützlicher frauenarbeit zu widmen. Davon wollen die schlimmen 
nonnen nichts wissen. Statt der nähnadel führen sie den 
schreibgriffel (2152); nur schreiben sie irütliet statt heiliger 
bücher, wie ihre schwestern zu Karlemagnes zeiten uuinileodos 
schrieben, sie lesen die Ars amatoria und halten liebesconcile, 
wie die nonnen im Vogesenkloster Remiremont, oder treiben 
es noch ärger (vgl. De rebus Alsaticis: Circa a. D. 1200... 
canonici cum militibus moniales nobiles cognoscebant MG. SS. 
XVII 232). Der zügellose schwarm würde einer neuen domina, 
die wandel schaffen wollte, einen bösen empfang bereiten. 
Diese symbolische auffassung der ‘äbtissin von Erstein’ 
ziehe ich auf jeden fall der deutung vor, die ihr Martin ge- 
geben hat (Observations 108f.; Prager DStud. VIII, 274). Er 
denkt an eine päpstliche parteigängerin, der etwa die abtei 
— zum ärger der insassinnen — verliehen wurde, als sich 
Friedrich mit Alexander III. im jahre 1177 ausgesöhnt hatte. 


1) Voigts gekünstelte deutung: ‘das kameel, als kräftigstes lasttier, 
daher symbol Christi, der der welt stinde trägt’ paßt nicht zur textstelle. 
Für meine deutung verweise ich auf parallelen im Ysengrimus. Dort wird 
der widder, mit ähnlicher auspressung von bibelstellen, ‘Joseph’ genannt 
(<.Ps. 79,2 qui deducis velut ovem Joseph); er führt auch den kosenamen 
‘Abel’ (< Gen. 4,2 fuit autem Abel pastor ovium): Voigt LXXVI. 
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Wir wissen schon, daß die Renartlesart de Lombardie keine 
politische anspielung enthielt. Wollte aber der deutsche dichter 
eine solche herauslesen oder hineinlegen, dann hat er übel 
getan, wenn er für die päpstlich gesinnte Lombardei die 
kaiserliche markgrafschaft Tuscien einsetzte, und noch übler, 
wenn er bei Tuschelän (mit Martin) an Tusculum dachte, das 
stärkste ghibellinische bollwerk Italiens. Denn das mathildische 
land hielt der kaiser auch im frieden von Venedig fest (vgl. 
Giesebrecht 5, 829. 835) und Tusculum wurde den Römern erst 
1191 preisgegeben. Das hat der Glichesaere kaum mehr erlebt. 

2152 mit griffeln täten si ır gröge nöt. Daß die nonnen 
ihre verhaßte oberin mit griffeln martern, hat, wie wir eben 
sahen, einen besonderen sinn. Auffällig aber wäre diese waffe 
(die Leitzmann aus einem verlesenen griffen erklären will) 
auch sonst nicht, denn es liegt ein parodierter legendenzug 
vor. Bei dem sturmangriff der nonnen auf ihre meisterin 
fällt dem erzähler die Vita des hl. Artemas ein oder die des 
hl. Felix, die beide von ihren schülern mit griffeln getötet 
wurden: Jussit pueris qui eius discipuli fuerant, quod cum 
gladüs qui ab officio scribendi graeco eloquio graphii nun- 
cupantur, illum crudeliter trucidarent (Acta S. Artemae, nr. 10); 
Les enfans qu'il avoit enseignie, locidrent a grefes et a aleignes 
(Vitae SS: De S. Felice),. Vgl. Ducange s. v. graphium. 

2181 Swelch herre des volget äne nöt, und teten si deme 
den töt, dag weren guotiu merel. Lies den; sonst fehlt die 
notwendige verbindung zwischen manec löser (2178) und si 
(2182), während des sich nur gewaltsam auf valsches (2180) 
beziehen läßt. 

2245 si weinten alle durch nöt umb des edelen küneges 
töt. Dies wort der teilnahme widerspricht dem harten nach- 
ruf, den der dichter früher dem gemordeten tierkönig widmete: 
‘ihm ist nur recht geschehen; warum lieh er dem betrüger 
sein ohr! Er und seinesgleichen verdienen nichts bessers’ 
(2175ff.).. Überhaupt ist die charakterzeichnung des löwen, 
im einklang mit dem namen Frevel, schon darauf angelegt, 
daß sein tod als act poetischer gerechtigkeit erscheine. Die 
hofsatire, die im tierepos allmählich die geistliche satire ver- 
drängt hat (vgl. Ysengrimus de statu principum: Voigt 3.8), 
findet hier ihre schärfste ausprägung. Eigentlich müßten die 
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träger der tierfabel als vertreter ihrer gattung vorm tode 
gefeit sein (mit ausnahme der schar- und herdentiere natür- 
lich). Isengrim ist nicht ein bestimmter wolf, sondern der 
wolf, der noch heute über die heide trabt. Wenn der Ecbasis- 
dichter oder magister Nivardus ihren helden dennoch um- 
kommen lassen, so geschieht es nur, um einen äußerlichen 
abschluß herbeizuführen. Beim Glichesaere aber könnte der 
tod des löwen auf gut volkstümlicher grundlage beruhen. 
Fuchs, bär und wolf hausen nach wie vor im deutschen walde; 
auch der löwe war nach der volksmeinung (vgl. Siegfrieds 
jagd NL. 936) einst vorhanden, aber wo ist er nun? Die 
antwort gibt im gedichte könig Vrevels tod.!) Auch in der 
Ecbasis ist die thronfolgerwahl und das verschwinden des 
tierkönigs, der sich nach seiner genesung in den Schwarzwald 
zurückzieht, wohl so gemeint: der letzte löwe. 

2247 si drouten alle harte | dem guwoten Reinharte. Mit 
unrecht wird das ironische beiwort guot — das ständige 
epitheton der heiligen — als schreibfehler verdächtigt. Der 
Glichesaere beschließt sein ‘Reinhartsleben’ im ton der legende, 
wie der Reinaertdichter sein gedicht als ‘Vita’ einführt (daer 
om dedi de vite soeken: v. 7) und wie die ‘Procession Renart 
das französische fuchsepos parodistisch als la vie Renart citiert 
(vgl. Martin, Prager D. Stud. 8, 284). 

2248 dig si gelogen oder wär, | got gebe uns wunneclichiu 
jär! Die verse sind sicher echt und kein schreiberschnörkel, 
denn es gehört — vom Tundalus bis zu Reinbots Georg — ein- 
fach zum typischen gedichtschluß, daß der tihtere mit mahnung 
oder heilwunsch der zuhörerschaft gedenke, bevor er sich 
selber nennt und ihrem gebet sich empfiehlt. Wo der dichter 
sich schon früher genannt hat oder sich nicht nennen will, 
läßt er sein gedicht mit dem segenswunsch allein verklingen. 
So schließt der Iwein (got gebe uns selde und Ere), so viele 
versnovellen (Got unser ungemach wende; Got läge uns allen 
wol beschehen; Got büege unser swere; Got muog uns in sin 
riche schriben!). Daß der Glichesaere es den zuhörern frei- 
stellt, sein mere für wahr oder für erlogen zu halten, stimmt 


ı) Es ist eine ähnliche erfindung wie der fischfang auf dem eise, der 
ursprünglich — wie Krohn zeigte — vom bären erzählt wurde zur antwort 
auf die frage: warum hat der bär einen stumpfschwanz? 
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genau zu 854f. und 1791£., wo sich dieselbe scherzhafte um- 
bildung der sonst üblichen wahrheitsbeteuerungen findet. Auch 
im Reinaert heißt es gegen schluß (2, 7763): Mer dat ghi hebt 
ghelesen hier boven | van hem, dat moochdi wel gheloven; | 
dies niet ghelooft, ist wüf, ist man, | die enis niet onghelovich 
nochtan. 

2258 an sümelich rime sprach er m£, | dan & dran were 
gesprochen, ouch hät er abe gebrochen | ein teil, dä der worte 
was se vil. Redet der umdichter hier von der auffüllung und 
entlastung der alten verse oder von eingeschalteten und aus- 
geschiedenen zeilen? Allgemein wird das erste angenommen; 
Grimm (zur stelle), Schönbach (Zs. fda. 29,51) und v. Bahder 
(Beitr. 16,49) denken an die metrische glättarbeit. Aber 
diese ist doch wohl schon in dem rime rihten (2253) mit 
inbegriffen, und der umdichter hat tatsächlich hie und da 
verse gestrichen und gelegentlich neue eingefügt, wie die 
bruchstücke von S zeigen: 591. 1844. 1850; 800f. 1573f. Er 
hätte also nicht sagen dürfen, daß er nur reim und rhythmus 
verbessert, sonst aber das gedicht unverändert belassen habe 
(ganz rehte als eg ouch was € 2257). Grimm hat denn auch 
im Sendschreiben (s. 7) die ansicht, zu der er früher neigte, 
aufgegeben. Da obendrein sumeliche nur in K überliefert ist, 
die allein maßgebende hs. P aber sumelicher hat, so wird man 
schreiben müssen: än sumelicher rime sprach er m& ‘nur daß 
er etliche verse zusetzte. Dann tritt auch der syntaktische 
zusammenhang hervor, den man bei der andern auffassung 
vermißt, wo der einschränkende zusatz (2258ff.) ganz un- 
vermittelt an das vorhergehende stößt. 


GRAZ, 4. mai 1921. ANTON WALLNER, 
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4,20 Swaz ich von Pargzival gesprach, 
des sin &ventiur mich wiste, 
etslich man daz priste: 
ir was ouch vil, diez smsehten 
und baz ir rede wshten. 
gan mir got sö vil der tage, 
sö sag ich mine und ander klage, 
der mit triwen pflac wip und man 
sit J&sus in den Jordän 
durch toufe wart gestözen. 


Die stelle gilt gemeinhin für Wolframs antwort auf die an- 
griffe dichtender widersacher, vor allen Gottfrieds von Straß- 
burg, der am Parzival so herbe kritik geübt. Diese auffassung 
hat zuerst Lachmann vertreten: ‘Seinen tadlern antwortet er 
milde, mit scherz und anerkennung: was ich von Parzival 
sprach, lobte mancher: auch waren viel die es tadelten — 
und ihre eigene rede schöner zierten. Hab ich noch künftig 
zeit, so will ich dann alles klagen was mir zu leide geschehen 
ist, und was allen andern seit Jesu taufe’ (Kl. schr. s. 481). 
Damit stimmt im wesentlichen auch Singers interpretation 
(in seinem Willehalmbuch) überein, nur daß er aus Wolframs 
worten keinen scherz heraushört, sondern gelassenen stolz: 
‘Bitteres unrecht ist ihm geschehen, aber doch nicht mehr 
als die menschen sich täglich antun durch haß und mißkennen 
seit den tagen, da die religion der liebe gegründet worden. 
Er will es schweigend dulden, da er doch, wenn sein leben 
auch noch so lang wäre, nicht die zeit hätte, all dieses unrecht 
gebührend zu beklagen: legts zu dem übrigen!’ Eine ganz 
abweichende deutung bringt Palgen vor (Beitr. 44,239): ‘Wenn 
mir gott die zeit dazu läßt, so erzähle ich von dem gegen- 
stande der klage der ganzen christenheit, nachdem Jesus im 
Jordan getauft worden war, einer klage, der mann und frau 
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treulich oblag’. Oder deutlicher: ‘Zuerst habe ich den Parzival 
geschrieben, am ende meiner tage will ich die leidensgeschichte 
Christi darstellen, jetzt aber will ich eine geschichte erzählen, 
die...‘ Braune betont demgegenüber, er habe die stelle von 
jeher ähnlich wie Singer verstanden und sehe in den worten 
sit Jesus in den Jordän durch toufe wart gestöcen weiter 
nichts als einen hinweis auf eine sehr graue vorzeit, ähnlich 
wie Wh. 51,30 (sit Abel starp durh bruoders nit). 

Palgens ausdeutung ist in der tat unhaltbar, aber auch 
die hergebrachte auffassung der dunklen stelle trifft nicht zu. 
Ihr verständnis ist an den sinn gebunden, der den worten 
triwe, klage und toufe hier zukommt. Triuwe nannte sich im 
13. jh. das gefühlvolle gute herz, und unser allerweltsreim 
‘herz : schmerz’ lautete damals iriuwe : riuwe, wie L. Bock 
(Quell. u. forsch. 33, 52)in einem excurs über diesen Wolframschen 
lieblingsreim feinsinnig dargelegt hat. Die bedeutung ‘herzens- 
güte, erbarmen, mitgefühl’ kommt aber dem worte iriuwe auch 
außerhalb dieser reimformel zu, nämlich überall dort, wo es 
mit klage in beziehung tritt: ob ir triwe kunnet tragen, sö sult ir 
wenden im sin klagen, sagt Gawan zu Itonien als fürsprecher 
des königs Gramoflanz (633,17); Ir sult mit rätes triuwe klagen 
mine tumpheit, fleht Parzival den oheim Trevrezent an (488,14): 
‘ihr sollt aus gutem herzen meine unerfahrenheit teilnehmend 
beraten’. Untriuwe bedeutet dementsprechend das gegenteil 
des erbarmens, die herzenshärte: :r vil ungetriwer gast! sin 
nöt (die qual des Amfortas) zuch solt erbarmet hän (316, 2). 
Der inbegriff mitleidloser härte ist der teufel: der ist swars, 
untriwe in niht verbirt (119,26). Gott dagegen (d. i. nach 
mittelalterlicher auffassung: Christus) ist der urquell des 
erbarmens: dem erbarme git geselleschaft, sit sin getriuwiu 
mennischeit mit iriwen gen untriwe streit (465,8); sin triwe 
der werlde ie helfe böt (119,24). Diese erbarmende liebe des 
heilands sollen auch wir betätigen als echte christen: wä 
wart ie höher triwe schin, dan die got durch uns begienc ... 
hörre, pfleget ir toufes (‘seid ihr ein christ’), sö jämer iuch 
des koufes (mahnung des alten ritters am karfreitagsmorgen 
448,10); dö machte ir jämers triuwe des toufes lere al niuwe 
(das mitleid des gralgesindes bei des königs leiden 493, 13); 
der touf sol leren triuwe (nächstenliebe’), sit unser & diw 
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nıuwe näch Kriste wart genennet: an Kriste ist triwe erkennet 
(752, 27). 

Auch in der Willehalmstelle treten die ausdrücke Xlage, 
iriwe und touf verbunden auf; auch hier ist demnach vom 
christlichen mitgefühl die rede, und es fragt sich nur noch 
um den gegenstand dieses mitgefühls. Wie bekannt, ist kühl 
objective darstellung nicht Wolframs sache. Was er erzählt, 
das lebt er mit, er lacht und weint mit seinen helden und 
heldinnen, ja er zieht auch seine zuhörer mit hinein in diese 
gemütvolle gemeinschaft. Klagen durch triuwe nennt er die 
mitleidige ergriffenheit, mit der er und sein hörerkreis betrüb- 
liche ereignisse begleiten. Mit herzlichem mitgefühl blickt er 
der demütigen Jeschute nach: nu sult ir si durch iriwe klagen: 
ss begint nu höhen kumber tragen (137,28), und mit launiger 
anspielung auf seinen persönlichen zwist mit den frauen (vgl. 
114,5) fügt er hinzu: ‘ich kann mir nicht helfen, sie tut mir 
leid — wenn ich auch mit den frauen auf kriegsfuß steh’ 
(wer mir aller wibe hag bereit, mich müet doch froun Jeschüten 
leit). Beim anblick der trauernden Sigune droht er den zu- 
hörern: swens niht wolt erbarmen, der si sö sitsen soehe, untriwen 
ich im jehe (249,18), und er fordert ihr mitgefühl für die 
bedrängnis der Aristenliute in der schlacht auf Alischanz: 
swer triwe hät, der solt iuch klagen (Wh. 400, 8). Nirgends 
aber tritt uns der trauliche bund zwischen erzähler, hörern 
und helden deutlicher entgegen als im eingang des achten 
Parzivalbuches: N4 hart von äventiure sagen, und helfet 
mir dar under klagen Gäwäns grösen kumber, min wiser und 
min tumber die tuong durch ir gesellekeit und läsen in mit 
mir (sin) leit (399,1). Mit schalkhafter fürsorge zögert er, 
die schlimme wendung zu erzählen: rät irg, ich erwinde und 
sag iu fürbag niht möre. durch trüren tuon ich widerkere 
(401,28) ... ob ich iu fürbag üebe dig more mit rehter sage, 
8ö kumt irs mit mir in klage (402,4). Und von hier aus 
liegt auch die Willehalmstelle klar vor uns: gan mir got sö 
vil der tage, sö sag ich mine und ander klage ... 

Der dichter hat soeben auf sein früheres werk, den 
Parzival, hingewiesen und wendet sich nun seiner neuen 
dichtung zu. Wenn ihm gott das leben schenkt, hofft er sie 
zu vollenden (was ihm leider nicht gegönnt war). Wieder 
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ist er mit voller seele dabei und zählt auf den herzlichen 
anteil seiner hörerschaft. Den sonnenglanz der Parzival- 
abenteuer trübten zwar auch wolkenschatten, über Orange 
aber hängt es immer gewitterschwarz: diz mere bi freuden 
selten ist (Wh. 280,21). Die gefühle, die das lied vom mark- 
grafen auslöst, sind trauer und fromme ergriffenheit, denn 
der held ist ein streiter für den christenglauben, ein heiliger. 
Darauf wollen die eingangsverse vorbereiten: sie sind der 
stimmende accord. Dieser sachverhalt wäre nie verkannt 
worden, hätte Wolfram wie sonst seine hörer gradaus 
apostrophiert: sö sag ich mine und iwer klage; das verwehrte 
ihm aber hier der zusammenhang. Unmittelbar nach dem 
bekenntnis, sein Parzival habe zwar freunde gefunden, aber 
auch viele gegner, kann er nicht für das neue werk die teil- 
nahme und zustimmung aller voraussetzen; so wählt er die 
bescheidene wendung: mine und ander klage. 

Die ganze stelle aber besagt: ‘Meinen Parzival — ich 
habe erzählt, wie ichs fand — haben einige gelobt; viele 
haben ihn getadelt und schöner zu erzählen gewußt. Gönnt 
mir gott die zeit dazu, so will ich mir und andern das herz 
bewegen (denn wir sind doch christen) durch eine geschichte, 
die schwerlich ihresgleichen hat in deutscher zunge’.!) Ich 
glaube nicht, daß Wolfram bei diesen diutschen reden polemisch 
an jene waehen reden denkt, von denen er vorerst gesprochen. 
Scherz und ironie finden nach dem feierlichen gebete an Sanct 
Willehalm, mit dem unsere stelle unlösbar zusammenhängt, 
keine stätte. Nicht mit selbstbewußter miene, als dichter des 
Parzival, nennt Wolfram seinen namen, sondern er flicht ihn 
demütig ins gebet ein: bevoget ouch mich vor schanden, mich 
Wolfram von Eschenbach!?) Sein hinweis auf den Parzival 


1) Oder genauer: ‘So will ich in mir und andern jenes heilige mit- 
gefühl erregen, das durch den ersten christen (den im Jordan getauften 
Jesus) in die welt gekommen ist. Schwerlich kann sich irgendeine deutsche 
dichtung vom kopf zum fuß mit der messen, die ich hier meine (unsanfte 
mac genözen Diutscher rede decheine dirre diech nu meine, ir leize und ır 
beginnen)’. 

2) Mit Lachmanns auffassung der ganzen stelle fällt auch seine lesung 
ich Wolfram von Eschenbach. Das von !, t und von Singers Heidelberger 
fragım. (Germ. 32,492) bezeugte mich muß nicht bloß der syntax zuliebe 
eingesetzt werden, sondern mehr noch der ungebrochenen stimmung wegen. 
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. aber klingt fast wie eine entschuldigung (v. 21); er betont 
mehr als das lob den fremden tadel und denkt an dessen 
abwehr um so weniger, als er sein neues werk, das geistlich 
gewendete Wilhelmslied, in frommer verblendung hoch über 
alle deutschen gedichte stellt und zunächst doch über seine 
eigenen. Was hier vernehmlich wird, ist der wohlbekannte 
büßerton der legendendichter: swä mich der werlde süege üf 
under rede geschuntet hat, daz der mit dirre werde rät 
(Kindh. Jesu 88). 


GRAZ, 29. juni 1921. ANTON WALLNER. 


m m nn 


EINE MITTELHOCHDEUTSCHE LIEDER- 
SAMMLUNG ALS KUNSTWERK. 


Die reihenfolge der dichter in mhd. hss. ist nach gründen 
und ursprünglichkeit oft erörtert worden. Weit weniger hat 
man sich mit einem anderen problem beschäftigt, das die mhd. 
Iyrica als kunstwerke viel näher angeht: mit der anordnung 
der lieder des einzelnen dichters in den hss. Bisweilen glaubte 
man innere gründe der reihung oder wenigstens der gruppen- 
 filge zu erkennen. Durchweg hatte man achtung vor der 
anordnung der hss., auch ohne wirkliche zusammenhänge nach- 
weisen zu können. Lachmanns Walther zeigt ebensowohl die 
scheu des herausgebers, an eine durch zwei hss. gewährleistete 
ordnung zu rühren, wie die unfruchtbarkeit dieses conservativen 
standpunktes. Mag man in einigen nebeneinanderstehenden 
gedichten einen ‘vortrag’ vermuten: im ganzen muß man doch 
gestehen, wenn man ehrlich sein will, daß die aufeinander- 
folge der lieder und oft sogar der strophen eines dichters in 
der regel gänzlich unbefriedigend und ordnungslos anmutet. 

Dieser eindruck konnte aber nur dadurch entstehen, daß 
man eine planmäßige inhaltliche oder gar chronologische 
grappierung erwartete. Tatsächlich gab es, wohl noch im 
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13. jh., zum mindesten einen sammler, der nach einer syste- 
matischen ordnung innerhalb der werke jedes ihm zugäng- 
lichen mhd. Iyrikers getrachtet und sie auch nicht ohne 
geschick und geschmack durchgeführt hat. Und zwar war 
seine anordnungsmethode grundsätzlich gar nicht so weit 
verschieden von der manches modernen Iyrikers, der seine 
sammlung zu einem geschlossenen und stimmungsvollen ganzen 
zu runden sucht. Scherer hat ein solches verfahren zuerst 
: für Goethe nachgewiesen, neuerdings konnte Brecht seine 
äußerste verfeinerung bei C. F. Meyer abnehmen, dessen 
gedichte allein schon durch ihre anordnung ein kunstwerk 
darstellen. Dieses maß ästhetischen raffinements lag natür- 
lich dem 13. jh. ferne. Aber wenn ich mir die einfacheren 
mittel vergegenwärtige, mit denen etwa Uhland bindeglieder 
zwischen einzelnen gedichten aufsuchte oder herstellte (s. 
darüber meine Uhlandbiographie s. 177/82), so fühle ich mich 
doch an den ordner der minnelieder erinnert. Es ist nicht 
zu erwarten, daß ein bloßer liebhaber und sammler die auf- 
gabe mit soviel feinheit und kunstfertigkeit lösen wird, wie 
der dichter, der selbstgezogene blumen zum strauße windet. 
Die fäden unseres ordners sind gröber, ohne deshalb überall 
ganz leicht faßbar zu sein. Aber das eifrige und ganz und 
gar nicht unkünstlerische streben, ein lied sorgfältig an das 
andere zu binden, den leser von einem gedicht zu nächsten 
herübergleiten zu lassen ohne ihm einen sprung zuzumuten, 
das hat er besessen, und es mangelte ihm dabei weder an 
sorgfalt noch an scharfsinn noch an ästhetischem takt. 


I. 


Ich will die erscheinung, um die es sich hier handelt, 
zunächst dort aufweisen, wo sie mir selbst eindrucksvoll zu 
werden begann. 

Liest man die reihe des 2. buches Waltherscher lieder 
bei Lachmann durch, so findet man gewisse meist begriffliche 
beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden nummern. 39,1, 
ein lied, das die hoffnung auf den sommer enthält, schließt 
mit der zeile: Sö lise ich bluomen dä rife nu lit — das 
sommerlied 39,11 lautet gleich in einer seiner ersten zeilen: 
gebrochen bluomen unde gras. 40,19 1. str. beginnt: Ich bin ..., 
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41,13 Ich bin. Dieses lied läßt seine vorletzte strophe be- 
ginnen: Als ich mit gedanken irre var ..., die erste strophe 
des nächsten gedichtes bringt in z. 2 und 3 das wort gedenken 
und die 4. lautet: die gedanke wären ıe min bester iröst. 
44,11 beginnt: Min frouwe, sö guot ist si... nachdem in der 
strophe vorher von guoten frouwen oder wip als dem haupt- 
thema die rede war. 44,11 schließt: dus wirt noch maneger 
frouwen schade ..., die 2. stroplie des nächsten liedes be- 
ginnt: Ein frouwe wil ze schedeliche ... Hier gibt der 
dichter seiner frouwe die zwei höchsten lobenden epitheta, 
die er kennt, er nennt sie schen unde reine, und im 
nächsten liede (45,37) sagt er desgleichen: Swä eine edeliu 
schaene frouwe reine. Die letzte strophe des liedes 46, 32 
hat das wort minne als leitmotiv, das nächste beginnt: Ich 
minne, sinne lange zit, versinne minne sich; es schließt: sö 
ich gnuoge fuwoge kunde spehen ..., das nächste beginnt 
gleich mit den worten: Zwo fuoge hän ich doch ... 

Ob der leser durch diese belege bereits überzeugt worden 
ist, daß eine planvolle ordnung der lieder und mehr als ein 
bloß zufälliger anklang herrscht? Schwerlich; ich auch nicht; 
aber angeregt wurde ich dadurch, der erscheinung weiter 
nachzuspüren. 

Zunächst war zu fragen: wer hat die lieder in diese 
reihenfolge gebracht? Lachmann folgt im ganzen der an- 
ordnung von B, in einem fall, wo diese verlassen ist, können 
wir zwei strophen zu ihrem vorteil zusammenrücken, indem 
wir sie wieder in ihre rechte einsetzen: da B die str. 42,7 
nicht kennt, so gelangen dort die beiden schlagworte gedanken 
in eindrucksvollere nachbarschaft. Allerdings die treffliche 
aufeinanderfolge der beiden strophen, die mit fuoge schließen 
bezw. beginnen, hat erst Lachmann hergestellt; aber auch die 
folgende strophe B’s enthält das leitwort fuoge, wenngleich 
in minder markanter stellung. 

Der schreiber der hs. B kann jedoch unmöglich für diese 
ordnung verantwortlich gemacht werden, denn in den meisten 
anderen fällen ist die aufeinanderfolge der strophen in C 
genau dieselbe. Wir werden also gezwungen, das princip 
(wenn ein solches überhaupt besteht) für die vorlage von 
beiden hss., *BC, bereits in anspruch zu nehmen. (Ich nenne 
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von nun an den redactor oder sammler dieser vorlage Q, eine 
bezeichnung, die für diese quelle selbst Wisser eingeführt hat.) 

Warum sollte denn nun aber nicht der dichter den ver- 
such gemacht haben, durch berücksichtigung solcher anklänge 
seine lieder selbst zur wohlgeordneten reihe zu verbinden? 
Es wäre ein anmutender gedanke. Leider ist er nicht haltbar. 

Die von Lachmann hergestellte ordnung weicht an einem 
punkte noch stärker als eben angegeben von *BC ab. Auf 
str. 44,23 (in B 61, in C 149) folgt in BC ein ungehöriges 
einsprengsel: eine strophe des liedes 60,34, die Lachmann 
wieder in ihren ursprünglichsten, d. h. vom dichter ihr ver- 
liehenen zusammenhang eingereiht hat. Was in aller welt 
konnte einen sammler, offenbar war es unser Q, veranlassen, 
diese strophe aus ihrem zusammenhang herauszureißen und 
in einen ganz anderen ton zu verpflanzen? Antwort: str. 61 (B) 
beginnt: Ich lepte wol und ane nit wan durch der lugenere 
werdekeit, während sich in str. 62 der passus findet: mine 
swere haben in die lugenere. 

Zersprengt haben würde Walther selbst eines so äußer- 
lichen anordnungsprincipes halber seine eigenen lieder nie; 
der dichter hat also hier nicht nach dem äußeren anklang 
geordnet oder vielmehr unordnung hergestellt, sondern ein 
sammler. Daß aber ein solcher anordnungsgrundsatz besteht, 
das dürfte nach dieser probe schon wieder um vieles wahr- 
scheinlicher geworden sein. 

Natürlich ist der kritische leser auch jetzt noch nicht 
überzeugt, er verlangt nach weiterem belegmaterial. Es soll 
ihm werden. Nach dem bisher ermittelten wäre es aber offen- 
bar ganz ungerechtfertigt, wollte man die untersuchung auf 
Walther beschränken. Der sammler @ hat das princip auf- 
gestellt, er wird es vermutlich allgemein durchgeführt haben. 

Das ist in der tat der fall. Er hat es bei all den 
25 dichtern, die in B von der ersten hand geschrieben sind, 
angewandt, und ich werde den beweis für alle, bei denen es 
überhaupt denkbar ist, führen. Vorher aber noch ein paar 
allgemeine bemerkungen, die falsche einstellungen, kritische 
einwände und vielleicht auch zu hochgespannte erwartungen 
und ansprüche bei der untersuchung abwehren werden. 
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II. 

Der sammler Q hatte von jedem dichter eine gewisse 
anzahl von liedern zur verfügung, wahrscheinlich abschriftlich 
vor sich, die es zu ordnen galt. Wenn möglich, wollte er 
immer ein lied mit dem anderen verzahnen. Aber natürlich 
war diese möglichkeit beschränkt, vor allem dort, wo nur 
wenige lieder vorlagen. Minimum ist ein lied, bei Ulrich 
von Gutenburg: man sollte sich doch endlich entschließen, dies 
anzuerkennen (schon Burdach hat es gesehen) und nicht von 
liedern zu reden. Unser sammler hat die strophengruppe 
jedenfalls als ein lied angesehen. Wir können das aber gleich 
verallgemeinern: strophen gleichen baues hat er immer als 
einheit empfunden und innerhalb desselben tons sein ordnungs- 
princip nicht angewandt. 

Bei sehr wenig liedern, zwei, drei, vier, ist die aussicht 
natürlich gering, daß sich auch nur ein irgendwie brauch- 
barer übergang herstellen läßt. Aber auch wo sehr viel 
material vorliegt, wird es kaum je bei einem dichter möglich 
sein, eine lückenlose reihe aufzustellen, derart also, daß von 
jedem lied ein gutes verbindungsglied zum nächstfolgenden 
führt. Wenn ein lied einerseits sehr gut anschließt, ist die 
gefahr vorhanden, daß es auf der anderen seite mit dem an- 
schlusse hapert. Welch ein zufall, wenn zweimal zu anfang 
und zu ende des gedichtes, sich anklänge zum ende bezw. 
zum anfang je eines anderen heraustellen! Dennoch werden 
wir manche reihe beiderseits sehr gut verzahnter lieder finden. 

Manche möglichkeit der bindung wird unbenutzt bleiben, 
weil das gedicht A, zu dem in einem gedicht B anklänge vor- 
handen waren, schon vorne und hinten an ebenfalls gut an- 
klingende gedichte C und D gebunden ist. Es wird also kein 
gegenargument darstellen, wenn da und dort vielleicht eine 
günstige und ohrenfällige anschiußmöglichkeit versäumt ist. 

Bei der typischen terminologie und der sich häufig wieder- 
holenden problemstellung des minnesangs können zwischen 
einzelnen strophen und liedern auch einmal bindungen ein- 
treten, die ganz unbeabsichtigt sind. Mancher wird diesen 
scheinbaren einwand gegen das, was wir hier nachweisen 
wollen, bereits innerlich ausgesprochen haben. In wahrheit 
muß die tatsache, daß gedankengehalt und wortmaterial des 


Google 


230 SCHNEIDER 


minnesangs verhältnismäßig beschränkt sind, nur zu vorsicht 
mahnen: nicht jeder leise anklang, nicht die ferne wieder- 
holung einer bloßen vocabel darf uns als absichtsvolle zusammen- 
rückung durch den sammler erscheinen. Es werden bei jedem 
dichter wenigstens ein paar wirklich schlagende fälle von 
anschluß zu fordern sein; die bloße wort- und reimwieder- 
holung kann sich auch einstellen, wo sie der sammler gar 
nicht gewollt hat, und darf dann unsere kreise nicht stören. 

Es versteht sich endlich von selbst, daß die bindungen 
sehr verschiedenartig und sehr verschiedenwertig sein müssen. 
Man wundere sich also nicht, wenn im folgenden sehr mannig- 
fache kriterien für bewußte verknüpfung angeführt werden. 
Eine zusammenfassende kennzeichnung des verfahrens unseres 
sammlers soll am schluß erfolgen. 

Die überlieferungsverhältnisse sind nicht einfach; häufig 
läßt sich nicht auf den ersten blick sagen, was in BC ge- 
standen hat und welche anordnung dort herrschte Da kann 
uns später vielleicht unsere beobachtung über die bindung 
ein gutes kriterium an die hand geben. Vorerst aber muß 
es vollkommen nachgewiesen sein. Wir beginnen also mit 
der betrachtung einer gruppe von dichtern, bei denen die 
feststellung der ursprünglichen anordnung keine besondere 
schwierigkeit bereite. Da C aus so mannigfachen anderen 
quellen schöpft, wird es sich zunächst empfehlen, die strophen- 
zählung von B zugrunde zu legen. 


III. 
Fenis, Johannsdorf, Botenlouben, Swanegon. 


Fenis. Sieben lieder sind B und C gemeinsam. Das 
erste (1—3) und das zweite (4—7) sind verbunden durch den 
in den anfangsstrophen wörtlich sich wiederholenden vers: 
Nu han ich von ir weder trost noch gedingen. Zwischen 7 
und 8 fehlt die verbindung, auch 12.und 13 gehen nicht in- 
einander über. Dagegen vorzüglich ist folgende verknüpfung: 
str. 15 beginnt Wolte sie aine wie schiere al min swere wurde 
geringet, während mit 16 ein neues lied beginnt: Ich han mir 
selben gemachet die swere. 17/18 sind unverbunden; aber 18 
teilt mit 19 dann wieder den landschaftlichen eingang, außer- 
dem heißt es hier zu anfang: Du mir das herge und den lip 
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hat betwungen, dort: walt unde bluomen die sint gar be- 
twungen. Ob die in C noch folgenden lieder der quelle an- 
gehört haben, wollen wir einstweilen nicht entscheiden, an 
überzeugenden bindungen fehlt es jedenfalls. 

Johannsdorf. Das erste lied (1I—3) beginnt in str. 2 
und 3 mit Ich. Ebenso die 1. str. des zweiten liedes (B 4). 
Str.3 hat mit 4 außerdem gemein den reim erliten (— vermiten 
bezw. gestriten) in der 1. und 3. zeile und den mit zit in der 
2. und 4. — Str. 6, die letzte des zweiten liedes, beginnt Swie 
gerne ich var, z. 9 begegnet der ausdruck :n ainem jare; 
str. 7, die erste des dritten liedes, beginnt: Swas ich nu 
gesinge, und in 2.6 findet sich über ain jare. Zwischen str. 8 
und 9, dem dritten und vierten liede, ist die verbindung zu 
vermissen. Aber in str.11 2.6 heißt es: das er mir genedig 
si, z.10 ich minne ain wip vor al der werlte in minem 
muote; das fünfte lied bringt in seiner ersten strophe (12) die 
ausdrücke: die ich ... geminnet han fur allıu wip ... das 
ich genade vinde. Es schließt: Des ist sit wan ich gesang 
so nie, vrede und sumer ist noch alles hie. Das nächste 
lied beginnt in str. 14 mit einer sommerschilderung; str. 15 
am eingang heißt es: Es :st manig wile, das ich niht von 
vroeden sang. Str. 16, beginn eines neuen liedes, lautet: 
Da geheret manig stunde zuo. Zwischen 17 und dem ein- 
strophigen 18 besteht keine verbindung; in C folgt dann noch 
eine strophe, die selır gut mit 18 verbunden ist: sehe ich 
semen der jehe — ob ich si iemer mere gesehe (:jehe). Man 
möchte diese str. 19 noch für *BC in anspruch nehmen. Was 
in C weiter folgt, bietet dafür keine gewähr. 

Botenlaaben. Den 8 strophen von B stehen in C 
13 gegenüber, die sich entsprechen. Der rest kommt wieder 
allein auf rechnung von C. Wir folgen diesmal dessen zählung 
und lesung. C2 hat in der letzten, 3 in der ersten zeile den 
ausdruck: min frowe. 3—5 sind ein liebesgespräch, 6—7 des- 
gleichen. Außerdem sind die beiden lieder aneinandergebunden 
durch den reim tage—clage in str.5 und 7. In str. 7 nennt 
der sänger seine dame bluome bluende jugent, das lied das 
mit str. 8 beginnt, versichert gleich zu anfang, er habe sich 
seinen kummer erwählt fur aller bluomen schin. Zwischen 
C2 und 8, d.i. B 2 und 3 fehlt jede verbindung; also wird 
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wohl in B etwas fehlen und C die alte reihe gewahrt haben. 
Von nun an herrscht einhelligkeit. C 10, die letzte strophe 
des mit 8 begonnenen liedes, enthält in ihrer letzten zeile 
das wort gnade (do ich urlub nam und mich in ır genade 
bot) die nächste einzelstrophe 11 schließt: ob si genade an 
mir begat. 11 und 12 sind inhaltlich sehr verwandt, es findet 
sich zudem die wendung: das machent die tugende di si hat 
bezw. ır quote machet das. 

Hiltbolt von Swanegou. Hier muß uns C die über- 
lieferung auf weite strecken allein darstellen, denn in B fehlen 
drei blätter der hs. (s. Pfeiffers anm. zu 8.129). C füllt den 
zwischenraum durch 31 strophen aus, die sich, dem raume 
nach, in B ziemlich alle gefunden haben könnten. Sind sie 
nun auch in der bei Q vermuteten weise unter sich gebunden ? 

Daß die überlieferung nicht ganz einhellig ist, zeigt gleich 
das erste lied. Es hat in B zwei strophen, in C vier, aber 
wo das ursprüngliche liegt, läßt sich zum mindesten mit hilfe 
unseres kriteriums nicht entscheiden, denn die bindung ist, 
auf alle fälle schwach. In B mag sie noch eine spur besser 
scheinen: in str. 2 z.6 heißt es ander vrowen dehaine, in 
str. 4 z. 3 (vrouwen) enkaın ander me. In C. sind diese 
ähnlich lautenden ausdrücke durch drei strophen getrennt, 
verhallen also völlig. Sehr gut läßt sich hingegen wieder die 
manier unseres ordners erkennen, wenn in B str. 4 beginnt: 
Es ist ain wunder; str.5 (neues lied) Es ist ain reht. C hat 
dieselbe folge, zerstört aber den anklang etwas durch seine 
la.: es ist reht. Hier beginnt nun also die lücke in B, inner- 
halb deren sich C zum treuen wächter der tradition gemacht 
hat. (Es handelt sich im folgenden immer um übergänge von 
einem lied zum anderen.) Str. 10 gegen schluß: uf genade 
— str. 11 z.3 uf genade. Zwischen 13 und 14 keine ver- 
bindung; dagegen trefflich 15 schluß: so muos ich beliben... 
so mohte si mich wol von ir vertriben (diese la. ist her- 
zustellen), dazu 16, 2.2 u.4: min herse das muos hie beliben 
... von der mohte es unser herre niht vertriben. Auch 
19£., das folgende lied, hat in seiner ersten strophe den reim 
beliben : wiben. 20 und 21 teilen die ausdrücke: ich horte, guot. 
Ausgezeichnet schließen wieder 21 und 22 zusammen: jenes 
schließt Ir gros versagen mir die froide gerstorte — dieses 
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beginnt mir hat versagen die froide verkeret (so zu lesen). 
Es ist ganz unmöglich, daß es in so vortrefflichen anschlüssen 
weitergeht. Zunächst unterbleibt die verbindung 23/24. 26 teilt 
mit 28 und 29 den eingang Swie, mit 28 allein den reim 
also—vrö. 30—32, 33/34 haben wir einmal einen fall, der 
von dem gewohnten typus etwas abweicht: nicht die letzte 
und die erste strophe aufeinanderfolgender lieder sind gebunden, 
sondern die eröffnungsstrophen entsprechen sich. Dabei ist 
der zusammenhang natürlich weniger äußerlich, man kann 
einmal von innerer verwandtschaft sprechen. 


3 Frowe ich rede es mit uwern hulden 33 Wol mich des das ichs ie gesach 


sit ich uch alrerst sach 

ine weis von welhen schulden 
lide ich vil gros ungemach 

das mir von gedanken 30 we nie 
wies mir solte ergan [geschach 


von der liebe die ich han 


gegen iu frowe der mag ich 
[nicht Tan. 


selig si du stunde 

do min herse erwelte die. 

der tugende meisterinne 
gedehte si wenne es geschach 
das ich von ir munde 

dort ir ersten gruos empfe 
do gab mich ir du minne 
das mich ir nieman versprach 


des wissen kunde 

semer sit so kerte ich ie 

gegen ir mine sinne. 
Notdürftig wird 34 mit 35 zusammengeleimt: dur das och ge- 
truwe ich ir bas danne allen wiben — doch wil ich der truwen 
nicht versagen (35,5). 37 und 38 haben gegen schluß das wort 
froide. Dem froide in 38 antwortet in 39,1 und 2 dasselbe 
stichwort. Das lied 35/37 und die einzelstrophe 338 beginnen 
mit Owe. Inhalt und stimmung der beiden passen sehr gut 
zusammen. Solch innerer zusammenhalt berechtigt auch die 
einzelstrophen 39 und 40 (B7 und 8) zur nachbarschaft: er 
hat sie, die beste, aus allen frauen herausgewählt. Eine reihe 
von einzelstrophen zu verbinden, wie sie jetzt folgen, ist natür- 
lich ein fast unmögliches unterfangen. So muß dahingestellt 
bleiben, ob etwa ein anklang gewollt ist zwischen 41 und 42: 
das ich si bas danne mich selben minne — ich minne si 
... si ne bedenke sich bas. 

Die paar strophen, die in B noch folgen, sind zusammen- 
hanglos. Bei 14 (46C) bricht es ab. C führt die strophe zu 
ende und fügt noch ein lied an — auch darin Q getreu, denn 
der anschluß von 47 an 46 ist schlagend: Swie man siht die 
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heide stan wis alder sumerlich gean — In den sumer- 
lichen tagen hohe stat manig herse .... 

Die sammlung der Hiltboltschen lieder ist eines unserer 
paradestücke. Gewiß, der ordner hatte glück, daß sich so viele 
anschlüsse finden ließen; denn das ist im grunde immer reiner 
zufall. Daß aber die prompten zusammenklänge der aneinander- 
gereihten lieder und strophen auf zufall beruhen, das wird 
nun im ernst wohl niemand mehr glauben. Wir können mit 
größerer und berechtigterer kühnheit das nun einmal erkannte 
princip zu hilfe nehmen auch dort, wo die überlieferung von 
BC nicht ganz so klar zutage liegt, und es dem ordner auch 
auch nicht immer so gut glücken mochte. 


IV. 
Kleinere sammlungen. Veldeke. Aist. 


Zu einer zweiten gruppe schließen wir zunächst sänger 
zusammen, aus derer gedichten unser ordnungsprincip meist 
nicht ohne weiteres einleuchtet. Teils sind ihrer lieder so 
wenige, daß es offensichtlich unmöglich war, vom einen zum 
anderen eine brücke zu schlagen; teils werden unsere auf- 
stellungen dadurch beeinträchtigt, daß wir nicht genau wissen, 
wie die einzelnen lieder abzugrenzen sind; teils endlich stand 
dem sammler das altmodische princip der einstrophigkeit des 
liedes im wege; je mehr strophen, je kürzere lieder, desto 
weniger aussicht auf gute verknüpfung. 

Bei Kaiser Heinrich (3 lieder), Bligger von Steinach 
(2 lieder), Liutolt von Savene (3 lieder B) und Ulrich von 
Munegur (2 lieder) lassen sich keine anderen bindungen be- 
merken, als der pure zufall auch zustande brächte. 

Bei Bernger von Horheim sind die daktylisch gebauten 
strophen aneinandergefügt, das 2. und 3. lied folgen sich wegen 
der sehr ähnlichen anfänge. Bei vier liedern war wohl keine 
andere anordnung möglich. Hartwigs von Rute 7 strophen 
sind in MSF. zu vier liedern geordnet, doch ähneln sich die 
töne des 2. und 3. sehr. Str. 4, die letzte des ersten liedes, 
ist defect, sie endet: manigen tag, in der nächsten strophe 
findet sich dann gleich die wendung: manigen sweren tag. 
Außerdem beginnen drei zu drei liedern gehörige aufeinander- 
folgende strophen mit Ich. — Die 3. strophe Rietenburgs 
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(in C die 4.) endet mit dem reim iy—sit. Die 4. (5.) eröffnet 
ein neues lied mit ebendemselben reimpaar. 4 und 5 in B, 
5, 6 und 7 in C beginnen mit sit. 

Der grundstock der lieder Ulrichs von Singenberg 
wird durch 9 B und C gemeinsame strophen gebildet. Das 
erste reicht bis str. 4 einschließlich und enthält die wendung: 
(ob ich) ain lait erwirbe, woran sich die nächstfolgende 
strophe mit dem satz anschließt: so wirt das lait an mir ge- 
sehen. Str. 6 endet mit dem reimpaar guot—muot, 7 eröffnet 
einen neuen ton mit guole— gemuote. 

Herr Willehalm von Heinzenburg kommt in C mit 8, 
in B mit 7 strophen zu wort. C’s 3. strophe ist die letzte 
eines liedes und bildet mit den ausdrücken mit truwe und 
froide eine sehr schwache überleitung zu 4, wo sich ebenfalls 
froide und getruwen findet. Unzweifelhaft dagegen und sogar 
sehr gut ist die verbindung zwischen dem 2. und 3. lied oder 
str. 5/6 B: Min stete tuot mir den pin, so sagt der sänger 
am schlusse des einen liedes, um am anfang des anderen gleich 
fortzufahren: Stete was ie ain tugent. 

Trefflich studieren läßt sich die methode des ordners bei 
Sevelingen. Wir können nicht immer mehr feststellen, 
welche strophen sich für den dichter zu einem liede zusammen- 
schlossen; der sammler hat das auch nicht vermocht und die 
richtige anordnung verlassen — warum ? um seine verknüpfungs- 
grundsätze der sammlung aufzuzwingen. Str. 1 und 2, im bau 
etwas verschieden, schienen ihm dem sinne nach ohne weiteres 
zusammenzugehören, wie eine vergleichende lectüre sofort 
lehren wird. Wenn man den gleichklang gebiutet letzte zeile 
von 2, enbiutet 1. zeile von 3 abrechnet, so führen wörtliche 
beziehungen von 2 zu 3 weiter nicht. Aber wenn der sammler 
1 und 2 in dieser weise aneinanderschloß, war es nur logisch, 
daß er den nicht gestörten, sondern geförderten zusammenhang 
des tones 1 weiter verfolgte. Er kann es bis 4 einschließlich; 
da begegnet wieder eine strophe anderen tones, die gar zu 
gut in den zusammenhang paßte. In 4 heißt es: swer werden 
wiben dienen sol ... er sol es nieman sagen. In 5 wird 
das lob der verschwiegenheit noch viel eindringlicher gesungen: 
swer der aine kan began, der sol stille swigen. Wieder 
mnß der rückweg zu den strophen des ersten tons gesucht 
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werden: ihn eröffnet das wort merkere, das erlaubt, 6 an 5 
zu schließen. 7 und 9, immer noch im ersten ton, beginnen 
mit Ich und so nehmen sie denn 8 zwischen sich, eine strophe 
anderen tones, die aber gleichfalls mit «ck anhebt. Warum 
trat nun 8 nicht hinter 9? Antwort: weil es mit 7 durch 
den begriff iruren (ich irure mit gedanken — von dem min 
iruren sol sergan) verbunden ist. 9 und 10 bedürfen der 
brücke nicht, weil sie eines tones sind, 10 und 11 sind aber 
doch verknüpft: stechen si us ir ougen — mir erwelten minu 
ougen. Str. 12, die in C noch folgt, ist verbindungslos. 

Das problem des einstrophigen liedes tritt uns hier nahe; 
die herausgeber von MSF. haben nicht vermocht, in den 
str. 11,2—14,13 ein lied zu sehen. Ich glaube, sie haben mit 
ihrer skepsis unrecht. Aber sie konnten als gewichtigen zeugen 
den sammler für sich in anspruch nehmen; daß er nämlich 
ein von ihm als einheitlich anerkanntes lied so zerreißt wie 
hier, ist sonst unerhört. 

Während er hier also etwas mutwillig erst einzelstrophen 
hergestellt zu haben scheint, ist seine aufreihende kunst bei 
einem anderen dichter deren übermaße gelegentlich nicht herr 
geworden. Bei Heinrich von Veldeke war die aufgabe ja 
auch sehr schwer. Nicht überall hat er sie gelöst, aber es 
läßt sich zeigen, daß er sie wenigstens meist zu lösen ver- 
suchte. Allerdings macht man gerade hier häufiger als sonst 
die beobachtung, daß er sich gelegentlich gute anschlüsse ent- 
gehen zu lassen scheint. 

Die lieder 1—4 und 5—7 (BC) bilden gegenstücke. Der 
anschluß MSF. 57,18 zu 57,1 ist sehr gut. Hier wird der 
verwegene wunsch des liebhabers ausgesprochen, dort ent- 
rüstet sich die dame, das er an mich aischen begunde. Das 
reimwort offenbere in 1 und 6 hilft das band zwischen beiden 
liedern noch enger schlingen. Die letzte strophe des 2. liedes, 
7, ist mit 8 gut verknüpft: swas schaden ime da von beschiet 
— swer mir schade an miner vrowen, was aussieht wie un- 
mittelbar gewollte anknüpfung. 8/9 und 10/11 sind parallel 
gebaut und haben sehr ähnliche strophenform. Erst liebe, 
dann jahreszeite. Der sammler hielt sie in ihrer gesamtheit 
vielleicht für ein lied. Jedenfalls versäumte er nicht, den 
übergang zum nächsten herzustellen: in str. 11 BC wie in 
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str. 12 B werden die vogellin (merlichen) und ir sang erwähnt. 
C ist mit seiner umstellung hier offensichtlich im unrecht. 

Nun beginnen die einzelstrophen und mit ihnen unsere 
und des ordners verlegenheiten. Es wäre zunächst alles in 
ordnung, wenn str. 15 und 16 ihre stelle tauschten. blideschaft 
findet sich 13 und 16, ruwe 14 und 16; die besen bezw. bosheit in 
15 und 17. Auch 18 kennt die base lere, 19 wie 17 die be&sen 
sitte. Vielleicht liegt hier wirklich eine störung in *BC vor. 
19 und 20 sind unverbunden, ähneln sich aber in der form. 
20 und 21 scheinen trefflich aneinandergeschlossen durch das 
beiderseits in der ersten zeile auftretende reimwort frwot. 
23 beginnt mit dem -ar-reim, den 22 auch kennt. Das lied 
MSF. 62,25 mag man nach B oder C ordnen, eine verbindung 
mit dem vorhergehenden ergibt sich auf keine weise. Da- 
gegen ist die schlußstrophe 26 B 27C an die nächstfolgende 
gebunden durch den namen gottes, der dort in der zweit- 
letzten, hier in der ersten zeile erscheint. 29 beginnt: Si ist 
so schone und ist (ouch C) so guot — 30 si tet mir vil ze 
Isebe und ouch zeguote. 32 und 33 sind jahreszeitlich und 
teilen den eingang: es tuont — es habent. 33 weist in der 
zweitletzten, 34 in der zweiten zeile das wort minne auf. 
Von nun an aber hört die verbindung so gut wie ganz auf. 
Man hat den eindruck, daß der sammler jetzt nachtrug, was 
er vorher nicht untergebracht, d. h. durch wortbeziehungen 
verbunden hatte. Einige ganz mäßige anklänge brauchen gar 
nicht gebucht zu werden. Das sterben in 44 hat vielleicht 
den contrastbegriff des lebens in 45 ausgelöst. 

Veldeke zeigt glatte überlieferungsverhältnisse. Schwieriger 
wird die frage nach der anordnung von *BC und Q’s motiven 
dort, wo nicht nur einstrophige gebilde irre machen können, 
sondern auch das abweichende zeugnis der beiden hss. die 
ursprüngliche reihenfolge zweifelhaft erscheinen läßt. 

Dietmar von Aist ist in C viel reicher vertreten als 
in B, ein alter grundstock läßt sich aber herauslösen. 1—3 
und 4—6 sind offenbar zwei lieder, zusammengehalten durch 
die structur, den wechsel, und durch die stimmung, das truren, 
das in 1 und 4 anklingt. Die letzte str. 6 spricht von sumer, 
und richtig beginnt die nächste, 7: Hei nu kumet uns diu zit..- 
7—11 haben gleichen ton; bildeten sie nicht schon aus diesem 
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grunde für den sammler ein ganzes, so hat er 7—9 und 10/11 
des parallelen baues wegen aneinandergeschlossen. Die beiden 
liebesmonologe 12 und 13C fehlen B und fallen auch sichtlich 
aus dem zusammenhang. Daß die kleinen vogel in 11 zu dem 
valken in C12 überleiten, wird niemand glauben. Dagegen 
hat B zwischen 10/11 und i2 (C14) trefflichen anschluß: am 
ende von 10 heißt es die manent mich der gedenke vil die 
ich hin se ainer vrowen han; mit 12 beginnt das berühmte 
gedicht: Gedenke die sind ledig fri. Ferner heißt es in 11: 
Es dunken mich wol tusent jar ... und ouch der iamer alee- 
lang — in 12: des werdent mir diu jare so lang. 14 und 
15 B (C 16/17) werden durch gleiche melancholische stimmung 
zusammengehalten, als engeres band sah der sammler aber 
vielleicht noch das zu ende und wieder zu anfang begegnende 
reimpaar wib lb an. 

Damit ist der echte bestand in B erschöpft. Die drei 
Morungenstrophen, die folgen, zeigen zu beginn einen leisen 
anklang an den Dietmartext: ob mir nu laıt vom ime geschiht 
(16) — were im iht lait er tete anders danne so. Aber man 
wird wohl kaum annehmen dürfen, daß der sammler Q diese 
strophe als echt Aistsches gut ausah und daher zum schluß 
anflickte, so gut es gehen mochte. Mehr innere gewähr für 
echtheit bieten die strophen, die in C noch folgen. Der frauen- 
strophe 18 (B 16) schließt sich gleichfalls eine frauenstrophe 19 
an. Jene beginnt: wie tuot der besten einer so — in dieser 
heißt es: den besten frunt den ieman hat. Nun beginnt auch 
in C die verwirrung — eine altverschleppte, da auch B sie 
unter Reimar kennt. Auf C 20 (zu 19 gehörend) folgen zwei 
Spervogelstrophen. Ich fürchte, Q hat sie dahingebracht. Denn 
der anklang zwischen C 20 und 21 ist zu offenbar: ın si der 
eine der ir gan vil eren unde guotes — der eine tuot mit 
sime libe swaz er iemer kan ze quote! Ist dieses einsprengsel 
nach rückwärts gut vernietet, nach vorwärts ist das nicht 
gelungen, und die zwei folgenden strophen Cs, 23/24, bieten 
jedenfalls auf grund guten anschlusses keine gewähr für her- 
kunft aus *BC. Desgleichen finde ich keine befriedigende 
verbindung zwischen den liedern die noch folgen, es müßte 
denn das tagelied Siafest du friedel ziere mit absicht vor das 
lied getreten sein, wo von der wnnterlangen naht die rede ist. 
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Merkwürdig dann aber das anhängsel 40f., das man Dietmar 
abspricht, das aber wieder absichtlich durch Q an diese stelle 
gebracht zu sein scheint. Der reim wi o—lip, den das lied 
37/38 in allen drei strophen zeigt (einmal wi —kip), bildet 
auch in 40 das markante zeilenende Wir stehen also vor 
einem non liquet. Was Q als lieder Dietmars überkommen 
und wie er sie geordnet hat, läßt sich für den zweiten teil 
der sammlung nicht mehr sicher erkennen. 

Wir haben mit Dietmar, freilich nicht unter sehr günstigen 
auspicien, bereits das gebiet derjenigen dichter betreten, deren 
handschriftliche überlieferung in B und C sehr starke ab- 
weichungen zeigt. Gerade bei den bedeutendsten sind — 
sicherlich nicht durch zufall — in dieser hinsicht beträcht- 
liche schwankungen zu bemerken. Der gefahr des circulus 
vitiosus wird uns hoffentlich niemand mehr ausgesetzt glauben, 
wenn wir im folgenden ungescheut unser oder vielmehr Q@’s 
ordnungsprincip als prüfstein für die bewahrung der altüber- 
kommenen gruppenbildung aus *BC anwenden. 


V. 
Aue, Hausen, Morungen, Rugge. 

Hartmann von Aue. Ich knüpfe im folgenden der ein- 
fachheit halber an MSF. an. Das 1. lied 205,1 hat in B 
zwei, in C vier strophen, eine fünfte hinkt als nr. 11 nach. 
MSF. erkennt letzteren zusammenhang, löst aber dafür 3 
heraus. Ich glaube, die ursprüngliche reihe war: 1,2, 3, 11, 4. 
Stand C4 schon in *BC am schluß, so muß enger zusammen- 
hang zwischen ihm und C5 (B2) bestehen. Das ist der fall: 
C4 do sie mich von erste dienen les... der ıht anders gert, 
s londe mir als ich si duhte wert. C5: si nimt von mir 


fur war minen dienest manic jar (cf. C3: der ich gedienet 


han mit stetekeit) ich han gegert ... duht ich si sin wert si 
hete mir gelonet bas. 207,11 hat C zwei strophen mehr. 
Die eine stammt wohl aus A und hat nicht in BC gestanden. 
Die andere hat sich in B verirrt, sie steht jetzt als nr. 9, 
während sie nach 6 stehen sollte C wahrt das rechte auch 
nicht ganz, es schiebt hier die str. 11 ein (vielleicht verführt 
durch den anklang: do ir min dienest nicht ge herzen gie — 
16* 
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min dienest der ist al se lanc.) Ich führe diesen ganz ver- 
lockenden anklang lieber nicht auf Q zurück, weil dadurch 
der zusammenhang zwischen C 10 und 12 gestört ist (B7 u.9). 
10: Mir sint du jar vil unverloren du ich an si gewendet han 
—wan. 12: Min dienest der ist al ze lanc bi ungewisseme 
wane ... Schluß: ein ganses jar. Vortreffllich bindet B, 
sicher das echte wahrend, das lied 7/8 an 10/11: 7 beginnt 
min dienest der ist al se lang, spricht von maniger sweren 
zit—strit. 10,4 lautet: die sweren tag sınt alselang, und 
enthält auch das reimwort strit. C hat hier umgestellt. 
B 10, 11, 12 würde entsprechen C 16, 15, 14. Es zerreißt also 
die verbindung, doch vermutlich im anschluß an seine zweite 
quelle A. 

Es ist dem ordner nicht gelungen, der sammlung weiter 
so glückliche übergänge zu verleihen. Die beiden hss. bleiben 
von nun an ziemlich einhellig. Zwischen B 10—12 und 13—16 
könnte die strophenform bindeglied gewesen sein, die nicht 
identisch ist, aber oberflächlicher betrachtung so erscheinen 
mochte. Dasselbe gilt von der einzelstrophe 17, die leicht als 
zu 18—22 gehörig angesehen werden konnte 13—16 und 17 
werden durch das kreuzzugsthema verbunden. Zwischen 18—22 
und 23—25 vermisse ich jede verknüpfung. Dann aber 
triumphiert zum schlusse nochmals die methode des ordners: 
23—25 ist das lied von der siaete, namentlich die schluß- 
strophe häuft diesen ausdruck, und so enthält auch in dem 
letzten lied 26—28 jede strophe einmal das wort siaete.!) 

Friedrich von Hausen. Die reihenfolge, die unsere 
anmerkung (s. die folgende seite), klarzulegen sucht, wird 
durch folgende bindungen erwiesen: B5 Were si mir ın der 
masse liep — B6 si darf mich des eihen nıht ich enhete si 
von hersen liep. C 21, 25, 29, drei aufeinanderfolgenden liedern 
angehörig, beginnen mit Min herse. B 27 schließt: gesehe ss 
min ouge niemerme; 29 enthält die worte: ın minem troum 


1) Die anordnung von BC construiere ich wie folgt: 


B c BC MSF Lied nr. 

12. 1,2383 11,4 1-5. 2%, 1. I. 
36,9. 5—10. 6-10. 87,11. IL. 

7. 8. 12, 18, 1,12 209, 5. IL. 
10-12. 16, 15, 14. 13--15. 206,19. IV. 
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ich sach ... die ougen min. Dieses einstrophige lied ist 
auch nach vorwärts gebunden: es weist reime auf -» und 
-ach auf, wie solche die beiden strophen des folgenden liedes 
30f. beherrschen. Ein feineres band führt von 30f. hinüber 
zu 32—34. 30 sagt der dichter, daß er von der guten schied 
und ich ir niht ensprach als mir were liep. 33 versichert er, 
daß er sie maine, swie selten ich es beschaine. Also der sammler 
hascht doch nicht nur nach oberflächlicher wortberührung. 
34 spricht von der schoenen frowen; dur not so lide ich 
den ruwen. 35: Schoene, wip, .... den kumber den ich lide. 
35f. beginnt: Ich sihe wol das got... 37fi.: Ich lobe got 
der siner quete ... das ich si nam in min gemuete. 4lf. 
weist ebenfalls in seiner ersten strophe die wendung auf ich 
neme si in min gemuete, und ist überdem mit 40 verknüpft 
durch den reim: hier huote, muote, guoten, dort wüeten, hüete, 
güete, gemüete. Von diesem liede führt zum nächsten wiederum 
der reim erwenden ende 42, 1 u. 3, wendesi endest 44,2 u.4. Von 
dem liede, das auf 42 folgt, teilt B indes nur zwei strophen 
mit; C hat zwei andere dieses tons schon viel früher als 15 
und 16 mitgeteilt. Daß es absicht des sammlers war, sie 
hier einzufügen, zeigen mannigfache beziehungen: mehr als 
die wiederholung des reims aus 41 gemüete : güete (C 15) be- 
deuten allgemeine gedankliche zusammenhänge. Der dichter 
ringt hier wie dort mit dem überwältigenden minneerlebnis: 
sich möhte wiser man verwuelen — ich bin also dicke ane 
sin ... ich lie min gemücte an solhen wan der mich wol mac 
verwassen. Mich kunde nieman des erwenden ın welle ir wesen 
underian — und wil dienen mit iIruwen der guoten. Wem 
diese beziehungen zu künstlich sind, der halte sich an die 
realeren. In str. 15C steht ane sın und damit ist die brücke 


— - 


B C BC MSF Lied ar. 
15. 1-3;18,19. i-5 81. I. 
6-9; 2. 6-10. 45,87. I. 

10, 24, 11, 25. 25—28. 11—14. 47,1. IT: 


Von da an übereinstimmung: B 26—42 = C 29—44. (Über B 28f. 
s. oben.) 


B C BC MSF Lied nr. 
43, M. 15, 16, 45, 46. 31-34. 532,37. X. 
448. 4. 35-38. 50,38. Xır. 
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geschlagen zu dem nächsten lied, 45—48 B, 47—50C, in dessen 
zweiter strophe wir lesen: Ich tet es ane sinne. 

Heinrich von Rugge. Die verwirrenden überlieferungs- 
verhältnisse sind bekannt. Für uns ist nur die frage wichtig, 
welche anordnung in *BC geherrscht hat, und ich glaube, daß 
B die alten verhältnisse am treuesten wahrt. 

Es könnten ja die 12 anfangsstrophen in C, die in B 
keine entsprechung zeigen, der älteren sammlung angehört 
haben. Einmal ist sogar eine recht gute verbindung da 
(str. 5/6, MSF. 107,1 bezw. 15) ır guote get mir an das herze 
min (strophenschluß) — das er ein win ie geschuof also quote 
(2. zeile der nächsten strophe). Aber in den übrigen vier 
fällen fehlt jede verbindung, und so läßt sich eine sichere 
entscheidung über die ursprüngliche zugehörigkeit zu *BC 
nicht fällen. 

Sie wird erschwert durch folgenden befund: C 13—16 sind 
gleich B1—4, B5 fehlt in C, das gleich 17 (B6) bringt. In 
B und C ist nun aber ausgezeichnete verbindung vorhanden: 
B4 schließt ... und ich sin frunt darumbe bin, B5 beginnt 
wan das ich frunden folgen sol. C 16 (B 4) beginnt wel 
wunneclichen hohe stat min herse ..., 17 (B6) beginnt man 
sol ein herze erkennen hie das zallen ziten hohe stat. Der 
parallelismus in C ist noch schlagender, in B wirken aber 
beide anklänge zusammen, um eine ganz ungewöhnlich gute 
art von verknüpfung herzustellen. Unter Reimars namen bringt 
C beide strophen (B5 und 6) vereinigt, jedoch ohne beziehung 
auf das in B vorhergehende lied 1—4 (MSF. 105,15 u. 24). 

Es folgt ein liederpaar, dessen aufeinanderfolge durch 
nicht weniger als vier handschriftliche zeugen verbürgt ist. 
Nach ausweis von A, das ebenfalls MSF. 106,24 und 107,27 
sich folgen läßt (B 7—10. 11—14; C 18—21. 22—25), haben 
wir hier eine reihe, die älter ist als Q, von diesem also nicht 
gewählt worden sein kann. In der tat kann man, ohne zu 
künsteln, auch keine verbindenden fäden entdecken. Natür- 
lich erwuchs Q nun aber die aufgabe, den übernommenen 
complex seinen sonstigen grundsätzen gemäß in die liederfolge 
einzufügen. Also war eine verbindung zwischen B6 (C 17) 
und B 7—10 (C 18—21) einerseits, B 11—14 (C 22—25) und 
B 15 —17 anderseits anzustreben. In der tat ist eine solche 
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vorhanden: B 6 hat zu anfang das leitmotiv kerse angeschlagen 

. man sol ein herse erkennen hie. Auch in dem folgenden 
liede hat eine strophe — allerdings nicht die erste — einen 
eingang, der auf den begriff kerse allen nachdruck legt: Mir 
waere starhes herzen not (B 9, C 20), und auch in der vierten 
zeile der schlußstrophe heißt es: er muos ein states herse 
tragen. Das genügt für die verknüpfungsansprüche von Q 
völlig. Anderseits endet nun also die strophe B 14 mit dem 
verspaar dar gestuont nie hoher mir der muot, das ist an 
zit du minen ougen sanfte tuot. Das erste reimpaar von 15 
lautet: Ain wise man vil dicke twot, ... alse im das hochet 
sınen mwot. Ich zweifle nicht, daß wir hier die folge von Q 
haben. Freilich, C verpflanzt diese strophe mit den zwei 
folgenden unter Reimars namen. So entgeht ihm auch die 
recht leidliche verknüpfung zwischen B 17 und 18. Jene 
strophe endet auf das reimpaar geschehe—sehe, diese weist 
gleich an zweiter stelle die bindung geschehen : sehen auf. 
Auf solch äußerliche art der gruppierung hat es Q bei unserem 
dichter offenbar abgesehen: denn auch strophe B 20 (C 28) 
schließt mit einem reim gemuoti : guot, der das folgende lied 
B 21 (C 29) gleich wieder eröffnet. Hier gehen also beide hss. 
einhellig, dagegen teilen sie wieder nicht die letzte verknüpfung, 
die über die äußerlichkeit der früheren etwas hinwegtröstet. 
In B 21 ließt man ... das wise liute muossent jehen (viert- 
letzte zeile), in B 22 und 23 (C 32 und 33) lautet der eingang 
ich suoche wiser liute rat und ich horte wise liute jehen. 
Hier ist C gegenüber B auch sonst offensichtlich im unrecht. 
Die eine plusstrophe 31 teilt es mit A (48), beide hat es auch 
unter Reimar in derselben folge (30/31 — 186/187). 

Heinrich von Morungen. Das äußere verhältnis der 
hss. ist, wie wir es schon mehrmals trafen: C hat nicht nur 
ein beträchtliches mehr, das dem grundbestand von *BC an- 
gehängt ist, sondern auch innerhalb des complexes der gemein- 
samen strophen zeigt C mehrere gruppen von plusstrophen. 
Wir folgen zunächst B. 

Die letzte, vierte strophe des ersten liedes zeigt den vers 
des wirde ich steter vroede vil rich, str.5 beginnt In so hoher 
swebender wunne so gestuont min herse an vroelden wie. Das 
zweite lied schließt mit str. 8: und enwars von lirhc ioch wus 
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ich von ir sprechen mag. Str.9: also wart wch von grosser 
liebi entsehen und das ich danne vor liebi muos zergen. 
Dieses dritte lied B’s läßt seine zweite strophe beginnen: 
Swenne ir liehten ougen also verkerent sich, die dritte: 
Mich enzundet ir vil liehter ougen schin; in der ersten 
strophe des nächsten liedes (B 12) liest man: swenne aber sie 
min ouge ansiht. Das lied 12—15 B weist zweimal den 
strophenanfang Owe auf; in seiner letzten strophe findet sich 
die wendung: der nie vrouwen lait noch arg gesprach. 
Str. 16 enthält auch eine zeile, die mit owe beginnt, und 
außerdem ließt man: ... vrouwen selten bi gelegen ..., und 
in ie das beste sprach. Sie beginnt: Lachen unde schones 
sehen. Das folgende lied (17—21) enthält die ne 
Miner ougen tuugenliches sehen, ... und obe si lache, .. 
ensol niht allen liuten lachen. Diesmal ist der anschluß nicht 
ganz direct, sondern die verwandten wendungen verteilen sich 
auf die zweite und vierte strophe. Das erschüttert unsere 
theorie nicht, sondern befestigt sie. Denn ein sammler, der 
immer nur nach beziehungen in unmittelbar benachbarten 
strophen haschte, müßte uns doch gar zu geistlos erscheinen. 
So ist es gerechtfertigt, wenn man an str. 18 gleich 24 an- 
knüpft. Dort ist von sittich und star die rede, hier heißt es 
si hat liep in claines vogelin. Der abstand ist beträchtlich, 
doch handelt es sich um zwei benachbarte töne, von denen 
der erste einmal und der zweite zweimal den stropheneingang 
mit s: kennt. Die strophe B 22 ohne weiteres preiszugeben, 
weil sie in C fehlt und sichtlich verderbt ist, besteht keine 
ursache. Unsere theorie kann über ihre echtheit nicht ent- 
scheiden. 

Schwierig wird auch die stellungnahme sein gegenüber 
den plusstrophen, die C innerhalb des gemeinsamen complexes 
aufweist. Nach B4 hat es ein mehr von acht strophen (5—12), 
nach B11 ein solches von 14 (21—34). Wie verhält es sich 
damit? | 

In str. 4 hat Morungen von seiner liebsten gesagt: ... das 
überluhtel ır lop also gar wıb unde frouwen die besten fur 
war. Str.5 heißt es: ein wib ... die hoehste und ouch du 
beste in dem herzen min. Also trefflicher anschluß! Aber 
dann wird es ander: weder zwischen 5/9 und 10/12 noch 
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zwischen diesem und 13ff. existieren greifbare äußere be- 
ziehungen. Ähnlich ist das bild, das der zweite einschub 
gewährt. Zu anfang ist der anschluß bestechend, fast geist- 
reich zu nennen. Nach 19 (B11) hat C eine strophe, die 
beginnt: Si gebutet und ist in dem hersen min frouwe usWw., 
21 scheint ganz logisch fortzufahren: der enswei breche mir 
das herze min, der möhte si schone drinne schouwen! Die 
schlußstrophe dieses liedes redet von sittich und star, dann 
folgt der liedanfang: es ist sitie der nahtegal. Sonstige über- 
zeugende anschlüsse weiß ich in C nicht zu nennen, glaube 
auch nicht, daß der sammler Q das gedicht C 21/23 gekannt 
hat, sonst hätte er es wohl jenen anderen beigesellt, in dem 
sittich und star genannt werden (C 39). 

Eine möglichkeit wäre, daß Q die str. 20 und 21C noch 
enthalten hat, da auch 21 einen guten übergang zu B 12 
gibt. Dort heißt es: z kan her dur du ganzen ougen min 
sunder tur gegangen (nämlich in das herz, s. oben), in 12: 
swenn aber si min ouge ansiht seht so tagt es in dem hersen 
min. In beiden fällen finden sich anreden an die zuhörer. 

Volle sicherheit dafür, daß *BC strophen enthalten hat, 
die über den bestand von B hinausführen, läßt sich bei diesem 
dichter nicht gewinnen. 


VI 
Reimar. 


Die ausnehmende kunstfertigkeit der äußeren und inneren 
form der Reimarschen lieder ist uns in den ausführungen von 
Carl v. Kraus überzeugend nahegebracht worden. Wollte sich 
unser sammler auf der höhe seiner aufgabe zeigen, so mußte 
er dem dichter ein ganz besonderes maß ordnenden taktes 
und geschmacks entgegenbringen. In der tat ist er sich dieser 
künstlerischen verpflichtung bewußt gewesen und hat sie er- 
füllt. Es erfordert allerdings einige mühe, seine saubere und 
feine arbeit aus dem wirrwarr der überlieferung herauszuschälen. 

Bekanntlich finden sich in B zwei getrennte gruppen 
Reimarscher lieder (I und II im folgenden, Pfeifer s. 72ff. 
und 96ff.). Beide stammen aus *BC. U sprengt aber den 
anfangsteil von II in I hinein, an eine stelle, wo in B der 
zusammenhang durch fremde strophen gestört ist. Nachdem 
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B zu beginn von II die ihm in I fehlenden stropheu nach- 
getragen hat, herrscht wieder leidliche übereinstimmung (BI 
1—23 entspricht C 1—34; wie gewöhnlich ein mehr auf 
seiten C’s. BI 31—35 = C 55—59; BII 1-19 = C 35 —54; 
B U 20-77 entspricht C 62—121). 

Zu anfang zeigt sich gleich die überlegenheit von C. Die 
zweite und dritte strophe des ersten liedes (die in B fehlen) 
operieren mit dem begriffe »::, der auch in der ersten strophe 
des nächsten liedes (C 4, B2) auftritt. Und wie hübsch ist 
die entsprechung der beiden schlußstrophen (C 4 und 7): er 
envinde wol sines hersen kuniginne — mich duhte es vil ob 
es der keiser were! Genade — damit beginnen C6 und ? 
(B4 und 5), wie die anfangsstrophe des dritten liedes (C 8, 
B 6) in der zweiten zeile die worte hat: In ir genade. Zum 
überflusse teilen diese beiden nachbarstrophen auch noch das 
reimpaar iuot: muot. Die vorletzte strophe des dritten liedes 
(B 7, C 9) sagt: so ıst also wol mir ze mwote, in der letzten 
findet sich die wendung das er tete; die erste des vierten 
liedes (B 9, C 11) beginnt: Wie ist im se muote ... wie er 
tete. Das lied schließt mit str. 13 (19 C): st das mich dienest 
helfen sol; das folgende enthält str. 1, 4 (14 bezw. 20) den 
satz: das es mir niht se helfe komen mag. Der folgende an- 
schluß findet sich nur in B (16, C 22): Du liebe hat ir varnde 
quot:mwuot. Dazu B 17 (C 25): Ich wene mir liebe geschehen 
wil ... muwot : guot. Der sachverhalt ist klar: C hat die 
beiden strophen 23 und 24 aus A nachgetragen, in BC fehlten 
sie (MSF. 155, 27 und 38). Trotz des verwirrenden eingreifens 
der A-quelle hat sich C im folgenden den alten anschluß er- 
halten: B18 (C 26) teilt mit 17 bezw. 25 den eingang mit 
Ich, mit 16 und 17 die begriffe schaden, froide, und besonders 
fein ist der übergang: wol mich danne langer naht — ıch 
alte ie von tage se tage. 2 str., 27 und 80, hat C mit seiner 
A und E-quelle gemeinsam. Sie können aus einer von diesen 
eingefügt sein, denn B 20/21 = C 29/31 schließen leidlich zu- 
sammen: ainen tag, den willen min...; sines willen... 
maneg wunneclicher tag. Aber die güte dieser verbindung 
wird in schatten gestellt dadurch, daß C 30 und 31 durch ein 
gleichlautendes reimpaar viel fester aneinandergeschmiedet 
sind: der letzte reim von 30 ist ebenso ga! : hat wie der zweite 
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von 31. (Ich folge den nr. von MSF., bei str. 31 ist in C 
bekanntlich ein zählfehler.) 

Es wird geraten sein, sich nun weiterhin der bisher be- 
währteren führung von C anzuvertrauen. Daß B mit seiner 
einsprengung aus Dietmar, Spervogel usw. im rechte sei, wird 
ohnehin niemand glauben. Dagegen spinnen sich so feine 
fäden von C 33/34 zu 35/36, daß der sammler als nicht un- 
würdiger nachfahre Reimarschen gedankenspieles erscheint. 
Ich sehe ab von dem einsatz mit ich, der sich 33 am anfang, 
34 gegen ende findet und 35 zu anfang wiederholt. Die 
wiederholung des wortes tag in 35 nach 34 wiegt ebensowenig 
schwer. Aber wie sinnvoll ist es, wenn in 36, nachdem 34 
die bezeichnung verlornu arbeit für Reimars liebeswerben ent- 
rüstet abgelehnt hat, von susser arbeit die rede ist, die sie - 
ihm bereitet! Die eigentliche brücke bildet aber 34,3 zu 
36,4: ich versuoche es ninder anderswa — so wil tedoh das 
herse ninder wan dar. 

Also der anschluß, den C bietet, ist correct, der einschub 
ist auf seiten B’s, zu dessen II. gruppe wir sofort übergehen, 
denn C 35 = BI,1. Daß wir in der weiteren folge eine 
echte schöpfung des sammlers Q vor uns haben, beweist der 
vergleich der beiden einsätze; das lied BII1 beginnt: Ich 
wirbe umbe alles das ein man ... iemer haben sol, ... das 
sst.... Das nächste, BIL6, C 40 beginnt: Das beste das ie 
man gesprach oder iemer me getuot das hat... Das gedicht 
eröffnet seine schlußstrophe (B IL, 10, C 44) Do liebe kom... 
und ge (aufforderung an die liebe) durch got herfür; das nächste 
(11 bezw. 45) Ich wais den weg nu lange wol der von der 
lsebe gat ung an das lait. Das lied hat in C ein paar strophen 
mehr als in B, doch stimmen anfang und ende. So ist auch 
die verbindungsbrücke zum nächsten liede beiden gemeinsam. 
Die frage des verhältnisses zur frau wird B II, 13 wie 14 
(C 48 und 49) behandelt. Der dichter stellt sich das zeugnis 
aus, daß er sich nie ungeberdig (wüetende als er tobe) gegen 
sie verhalten habe. Ich gesprach in nie so nahe mer ... 
— Sprach in iemen anders denne wol, das was ein schuli 
die ich nie verkos. Das lied reicht bis 54 C, 19 BII. 

C geht nun zu einem gedicht über, das in B1 von anderer 
hand an die gruppe eingeschobener lieder angefügt worden 
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ist. Man möchte annehmen, aus fremder quelle. Das ist aber 
nicht der fall. Die quelle muß auch hier *BC gewesen sein, 
denn die strophe C 55, BIL,31 und das folgende lied C 56—59, 
B 1,32—35 sind von Q in diese reihenfolge gebracht worden. 

Daß C55 an seinem platze steht, bedarf nicht erst des 
nachweises. Denn in C ist die strophe nicht vereinzelt, sondern 
steht innerhalb des zusammenhanges ihres tones. Die bindung 
von 55 an 56 entspricht allen anforderungen: Ich bin der 
sumerlangen tage so fro ... also ....; Ich bin nıht fro.... 
also. Außerdem beiderseits ähnliche reime: sagen : gedagen, 
sage : klage, hier am anfang, dort am schluß. Nun wäre frei- 
lich zur vollen bestätigung eines erforderlich: hat wirklich C 
die folge des originals gewahrt, so muß auch an der stelle 
ein zusammenhang zutagetreten, wo er in B völlig zerrissen 
erscheint. Wo sich in B der weite sprung von BI1,35 zu 
BI,20 findet, da müßte in C eine wohlgebaute brücke sein, 
auf der man bequem zu der neuen liedergruppe gelangen kann. 
In der tat ist ein übergang vorhanden, aber er ist etwas 
weniger unmittelbar als sonst. Es antwortet wieder nicht die 
erste strophe des einen liedes unmittelbar auf die letzte des 
anderen, sondern die anfangsstrophe des voranstehenden liedes 
wird in ihrer stimmung, z. t. auch in ihrem wortlaute wieder- 
holt in 63, der zweiten des folgenden liedes. Ganz allgemein 
stimmt der grundaccord der beiden dichtungen zusammen: Ich 
bin niht fro ist hier leitmotiv — der lange kumber min eröffnet 
dort die betrachtung. Das genügt natürlich bei Reimar noch 
nicht, auch wenn die frau hier wie dort als herselsebe bezeichnet 
wird. So muß also die zweite strophe 63 als stütze heran: 
die frunde ... nu han ich ... schaden und spot... unver- 
dienet. — War nu getrimwer frundes rat ... min diemest 
spot erworben hat. Eine fernere verbindung: Was ich nuwer 
mere sage — der ... kumber min der ernuwet. Auch die 
reimstütze fehlt nicht. Das letzte reimpaar von 61 ist das 
erste von 63, hat rat. Ich schließe daraus, daß die beiden 
strophen C 60 und 61, die einen etwas abweichenden bau haben 
und in der tat hier fehl am ort erscheinen (s. MSF. 162, 34), 
von dem ordner Q hierhergerückt worden sind. Er hielt die 
töne für identisch — ein verzeihlicher irrtum — und glaubte 
. wohl für die vermeintlich verirrten strophen einen trefflichen 


Google 


EINE MHD. LIEDERSAMMILUNG. 249 


zusammenhang gefunden zu haben: 59 ich han ein dine mir 
fur geleit — des einen und deheines me wil ich ein meister 
sin... 

Damit ist die confusion unter Reimars liedern beseitigt, 
C steht auf der ganzen linie gerechtfertigt da als treue wahrerin 
des alten. Wir brauchen nicht jede plusstrophe retten zu 
wollen, im ganzen aber entsprechen die ersten 61 strophen 
von C denen von *BC. Wie es zu der heillosen confusion in 
B kam, läßt sich nicht ermessen. Der schreiber, der die 
fremden strophen als Reimarsches gut einfügte, war sich 
offenbar dessen bewußt, daß die reihe seiner lieder damit noch 
nicht erschöpft sei und ließ deshalb zunächst einmal fünf seiten 
(68—72) leer. Mochte er später ausrechnen, daß der rest zu 
beträchtlich war, um auf so schmalen raum zusammengedrängt 
zu werden, oder vergaß er den gesparten platz? Jedenfalls 
hat er s. 86 für Reimar einen ganz neuen abschnitt beginnen 
lassen, allerdings ohne überschrift. Unerklärt bleibt dann der 
sprung, den er von C 54 zu 62 tut. Er selbst hat ja nicht 
auf dem freien raum von s.68 die fehlenden acht strophen 
nachgetragen, sondern eine andere hand; offenbar ein corrector, 
der B mit *BC nochmals verglich, die lücke bemerkte und auf 
dem freigelassenen raum das ausgelassene lied (dazu noch das 
berühmteste des dichters!) nachtrug. Ich behalte mir übrigens 
vor, die frage nach einsicht in die handschrift noch einmal 
genauer zu behandeln. Für unseren zweck hier ist sie ohne 
weitere bedeutung. 

Jetzt sind wir wieder in geordneten verhältnissen, B und 
C bleiben im wesentlichen einhellig. Eine schwere aufgabe 
tritt nun gleich zu anfang dem sammler entgegen: es handelt 
sich darum, ein inhaltlich ganz aus allem zusammenhange 
fallendes lied, die totenklage, irgendwie in die sammlung ein- 
zubetten. Er hat sie mit mäßigem gelingen gelöst. B hat 
hier die richtigere folge als C, gegen das sich auch A und E 
als zeugen anführen lassen. Die strophe vor der totenklage 
begann wohl schon in *BC: Owe das alle die nu lebent .... 
das ich getrestet wurde noch bi lebendem libe. (So gedanken- 
los war unser ordner doch hoffentlich nicht, daß er in dem 
sumelicher B Il,24 und dem sumerlicher B II, 26 ein band sah!) 
Damit ist: wenigstens ein leidlicher stimmungsuntergrund für 
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die totenklage geschaffen, von der aus der ordner nun wieder 
in die gewohnte sphäre Reimarscher -dichtung zurücklenken 
muß. Er versucht es durch den äußerlichsten aller übergänge: 
gerade nur das wort tot am versende hat 27 (C 70) mit der 
vorhergehenden strophe gemein. Für sehr bescheidene an- 
sprüche war das genügend, und für uns ist jedenfalls das 
streben nach einem übergang auch hier schlagend nach- 
gewiesen. 

Dagegen fehlt ein solcher zwischen 27/29 und 30/33. Die 
strophenform ist ähnlich, sechszeilig, und so mochte der sammler 
glauben, es liege nur ein gedicht vor. Auf ein solches ver- 
wiesen ihn vielleicht auch anklänge wie die zwischen zwei 
strophenschlüssen: 29 sch han iemer ainen sin er wirt mir 
nıemer liep deme ich unmere bin; 32 des were ich vil willig ın, 
owe das mir niemen ıst als ich im bin. Dann greift wieder 
unsere altgewohnte bindemethode platz: 33 (76) schluß das 
ist kumber den sch harte gerne dol, 34 (77) mit vreden muos 
erwenden kumber den ich trage. Die letzte strophe eines 
weiteren liedes liedes, 34/38 beginnt: Niemen im es vervienge, 
enthält einen reim mit hat und endet mit dem reim man : an. 
Die erste strophe des nächsten, 39/43 beginnt: Niemen seneder 
swoche, enthält einen reim mit hat und endet mit dem reim- 
paar an: kan. Str. 43 schließt: nu muos ichs doch also lassen 
sin; 44 beginnt: Lasse ich minen dienste so — also feinste, 
unmittelbarste anknüpfung, die illusion erweckend, als gingen 
beide lieder unmittelbar ineinander über! Ebenbürtig ist die 
folgende, weitgespannte, aber einem geschulten hörer sofort 
ins ohr fallende verknüpfung: 44 heißt es se} muos gewaltes 
me an mir began ... e das ich mich sin gelobe. 51, die 
schlußstrophe des nächsten liedes, bringt dann plötzlich wieder 
die erwägung: ich wene mich sin geloben wil. Nach solch 
trefflicher leistung verzeiht man dem ordner wohl den schwachen 
übergang von 51 zu 52: mit guoten iruwen ich ir pflag — 
mit den truwen und ich maine das. Die lieder 52/56 und 
‚57/61 haben den eingang mit Ich gemein. 56 beginnt über- 
dies: swie ... min ende an ir geste, 58 weist den satz auf 
ich enmöhte es niemer ze ende komen. Str.61 und 62 beginnen 
mit Ich, weit besser aber ist die verbindung zwischen 61,4 
und 62,3, wieder eine wahre responsion: o we wan wurde es 
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mir das ich einen tay belibe von sorgen vri, worauf 62 trüb- 
selig erwidert: Ich bin alles in den sorgen noch. Zum über- 
fluß haben wir noch in beiden strophen das reimpaar das : bas. 
Eine bessere verknüpfung kann man wirklich nicht verlangen. 
ihr zustandekommen mag den sammler wohl beglückt haben, 
so daß er mit str. 64 ausrief: Ich bin aller dinge ein selig 
man! — und er fand das gleich bestätigt, als er in der zweiten 
strophe eines liedes den anfang fand: Aller selde ein selig 
wip! Er ließ denn dieses lied auch sofort folgen, es steht 
B 66/69. Unmöglich konnte es so weitergehen; er mußte sich 
denn also mit einem recht kümmerlichen übergang zwischen 
66/69 und 70/74 behelfen: sie verbindet lediglich das eingangs- 
wort Frouwe am anfang mehrerer strophen und zeilen, oder 
anders gesagt, es ist eine inhaltliche beziehung zwischen ihnen 
vorhanden, beide stellen directe anreden an die frau dar. Und 
so schließen sich auch 70/74 und 75/77 aneinander: beides sind 
Botenlieder. Was noch folgt, macht wenig freude Einem 
reim jehest : besehest 77 antwortet 78 ein schwaches echo: 
beschehen : sehen. C 121 (in B fehlend, doch zu dem lied 
gehörig) hat das reimwort verber, das auch in der vierten 
strophe B 81 des liedes 78/83 auftritt; dies steht aber wieder 
nur in B. Der inhalt von *BC ergibt sich also in diesem 
fall durch addition des bestandes in B und C. Weitere über- 
zeugende bindungen lassen sich aber nicht feststellen, weder 
in den noch angeflickten apokryphen strophen B’s, noch in 
der fülle dessen, was C unter Reimars namen überliefert. 


VII 
Walther von der Vogelweide. 


Reimar, der ihm gelegenheit für so schöne bindungen 
gab, war des sammlers musterknabe, Reimars gedichtreihe ist 
sein renommierstück. Walther dagegen war offensichtlich sein 
schmerzenskind; wenigstens ist er das unsere, und man wird 
aus dem folgenden gar leicht begreifen, warum unsere unter- 
suchung, die von Walther ausgegangen ist, sich alsbald von 
ihm völlig entfernt hat. Jetzt mag sie zu ihm zurückkehren, 
denn das grundgesetz unseres ordners und sein hervorragendes 
geschick stehen unwiderlegbar fest, und der glaube an sie 
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kann durch keine schlechte überlieferung mehr erschüttert 
werden. 

Schon der anfang der sammlung BC läßt sich nicht sicher 
feststellen. Verführerisch ist die annahme, daß eine illustrierte 
minnesingerausgabe (eine solche war ja *BC) mit den sprüchen 
im reichston begonnen habe wie C, bild und text gleich neben- 
einander stellend. Es fällt schwer zu glauben, daß C diese 
anordnung erst eingeführt hat, da es schließlich noch den 
leich vorausschickte, also doch bild und gedicht auseinander- 
riß. Unser princip gibt hier keine befriedigende auskunft; 
wolıl vermögen wir aus ihm heraus die anordnung von B zu 
beginn der sammlung als wohlüberlegt nachzuweisen, aber 
gerade bei der eingliederung der sprüche im reichston ver- 
sagt es. Was auf diese in *BC folgte, können wir fest- 
stellen, nicht aber ob ihnen etwas voranging, und was. 

Bescheiden ist der grundstock von *BC-strophen, den der 
vergleich der beiden hss. für Lachmanns erstes buch ergibt. 
B 1—17 entspricht C4—21, nur daß die str. 12C und das 
lied Maneger fraget was ich klage (C 16/20) in B keine ent- 
sprechung haben. Letzteres ist auch sicher ein fremdkörper. 
— B spricht in str. 5 vom babest, str. 6 beginnt: Herre babest 
ich mag wol genesen. Str.8 beginnt: Herre kaiser.... und 
schließt ... wurde ain engel e verlaitet, in str. 9 findet sich 
der passus ... des himelschen kaisers solt ... dem sint die 
engel ... holt. Str. 9—11 gelten dem kreuzzugsthema, 
str. 11 enthält den ausdruck werdecliche, mit str. 12 beginnt 
das kreuzlied Alrest lebe ich mir vil werde. Nun also in 
B der sprung zu den drei sprüchen im reichston. C, das sie 
hier nicht kennt, bietet auch keine befriedigende verknüpfung; 
wohl aber sind sie in B nach vorwärts gut verbunden: in 
str. 20 heißt es So we dir tuschu zunge wie stat din ordenunge, 
der reim gat: hat tritt auf und der begriff künig ist central 
In str. 21 lesen wir: So we dir quot wie römsches riche stat 
(rat) und treffen ebenfalls den künz:g. 

Nun beginnt in B (während C ganz eigene wege geht) 
eine tolle tönemischung. Wir wollen die schwachen spuren 
von ordnung, die sich bei gutem willen herauslesen lassen, 
nicht ungebucht lassen. Str. 22 an 21 zu schließen, das war 
nur B imstande infolge seiner lesart «mde hort (Lachmann 
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mit C undekort) — der schreiber oder ordner meinte, es sei 
noch wie in str.21 von der habsucht die rede. Diese an- 
ordnung nach einem rein inhaltlichen gesichtspunkte wäre 
den gepflogenheiten Q’s entgegen. Str. 23 ist im ton von 21 
gehalten, str. 24, ein neuer ton, hat mit str. 21 und 22 viele 
reime gemein: gat, here, hort. Aber die bindung bleibt dann 
doch für Q sehr mangelhaft. Str. 25/27 lenken wieder in den 
alten ton zurück, str. 28 beginnt ein gleichfalls zehnzeiliger 
ton, dem alles folgende bis str. 37 angehört. Str. 38 und 39 
folgen zwei sprüche eines anderen tones. Ich vermag weder 
nach rückwärts noch nach vorwärts eine spur von verbindung 
zu finden und möchte schließen: entweder folgte nach str. 21 
in *BC überhaupt uns ganz unbekanntes gut, oder die vorlage 
ging von da gleich zu str. 40 über. Allerdings möchte ich 
dieses nicht mit allzuviel nachdruck behaupten, denn auch 
zwischen B 21 und 40 fehlt jede spur von verbindung! 

Es ist zeit, daß wir uns von dem fruchtlosen suchen er- 
holen an jenen B und C gemeinsamen partien, von denen 
abschnitt 2 dieser untersuchungen ausgegangen ist. Die 
bindungen sind einigermaßen befriedigend. Aber nur allzu- 
bald schwindet auch hier der zusammenhalt; er reicht not- 
dürftig bis B73, C162. B 74 hat seine entsprechung in 
C 208, regelrechter anschluß beginnt erst wieder bei 211, B 75. 
Als verknüpfendes moment weiß ich zugunsten von B nur den 
anfang mit Ich in 73. 74. 75. 76 anzuführen und den reim e: me 
in 73, me: we in 74. Das genügt zur not, zumal C in dem 
was dazwischen steht, evident aus anderen quellen schöpft. 
Aber die probe mißrät dann doch: 76 (212) auf 77 (213) ergibt 
keinen befriedigenden übergang. Das führt zu dem schlusse, 
daß hier die alte ordnung gestört sein muß, obwohl in B 
und C volle übereinstimmung herrscht! Die strophen 
des liedes 59, 1 (Lachmann) sind so durcheinandergeworfen, wie 
es der ordner Q niemals getan haben würde oder höchstens 
verführt durch sehr gute anknüpfungsmöglichkeiten. Der sach- 
verhalt wird der sein: es folgten sich in *BC das lied 58, 21 
und die str. 64,4, die in diesen zusammenhang trat wegen der 
guten verbindung. 58,36 (B 82) heißt es seht das ist ir has, 
59,1 (B 75) findet sich die verbindung has unde nit. Diese 
zog (da B83 eine spätere einsprengung ist, die in C ganz 
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wo anders steht) str. 64,4 nach sich (B 84) son het ich weder 
has noch nit. Es half dazu auch der zweimalige anfang 
die schamelosen C 210 und 218; B hat hier die richtige 
anordnung von *BC, aber nicht die richtige lesart, es hat 84 
die schamelosen, 82 die losen. Endlich gewinnen wir wieder 
merkbare anschlüsse: 84 schließt nu muose sich versinnen. 
85 beginnt frouwe nu versinne dich. Aber um welchen preis! 
Das lied ist ganz zerrissen, es ist Lachmanns 50,19, dessen 
letzte strophe hier zuerst begegnet, die anfangsstrophe Bin 
ich dir unmere wird als 86 in B nachgetragen und scheint 
diese stellung schon in *BC gehabt zu haben. Aber lange 
dürfen wir uns dieser erkenntnis nicht freuen, die zwei noch 
übrigen strophen des liedes 60, 34 (87/88 B 219/220 C) folgen 
ohne sichtlichen anschluß. B 89 (C 222) mag infolge seiner 
überschrift zur nachbarschaft geeignet erschienen sein: Ich 
wil niht me uf ir genade wesen fro bildet eine art fortsetzung 
zu: Ich wil lip und ere und al min hail verswern (88). Der 
anschluß ist mittelmäßig, aber doch noch besser als der folgende 
nach 90 hinüber (C 222). Zur not könnte man ja argumen- 
tieren: damit, daß sich Walther bereit erklärt, um der ehre 
willen zu unterlassen was man ihm verbietet und wunneclicher 
masse zu pflegen, zeigt er eben, daß er ein hübescher man ist 
und so manege unfuoge dolt — aber das ist ein gesuchterer 
gedankengang, als wir ihn unserem sammler zutrauen dürfen. 
Dafür ist das lied nach vorwärts befriedigend verknüpft. 
Str. 93 (C 225) beginnt mit der anrede Frouwe und bringt 
zweimal den begriff kaiser. Desgleichen fängt 97 (226) mit frouswe 
an und spricht vom keiser. 97 schließt vrowe min, es hat 
swai wort ausgesprochen, die dem sänger besonders am herzen 
liegen, 98 (232!) nennt die swene namen, die min vrouwe 
hat. Also hat B hier recht gegen C. Das lied endet für B 
mit 99: so wol ir des; es schließt sich, offenbar weil es der 
sammler für ein neues lied gehalten hat, die strophe an: 
swie wol diu haide in maneger varwe stat. Höchst kümmer- 
lich, dazu auch noch von C unbestätigt, ist der anschluß von 
101: lediglich ein swer nach dem swie von 100! Eine un- 
passende einsprenung stellt dann 102 dar, eine strophe aus 
dem liede 65,33, das C aus anderen quellen besser herstellt. 
Aber der zusammenhang mit dem dann folgenden liede leuchtet 
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ein, obwohl er schwach ist: 102 heißt es als ich gewon was 
her von kinden, in 104 alse ich von kinde habe getan. 
An das lied 66,21, das den schluß bildet, sind noch ein paar 
sprüche angeflickt, von denen sich vier auf Philipp beziehen. 
Ein sehr schwacher verbindungsfaden zieht sich herüber: in 
107 ist von lilien rosevarwe die rede, in 108 von der rose — 
man mag auch das keine verbindung nennen! Auf jeden fall 
ist dieses letzte beispiel kennzeichnend für den durchaus un- 
sicheren eindruck, den wir von der gesamten Waltherabteilung 
*BC erhalten. Schon der sammler, so wird man sagen müssen, 
überkam vielleicht eine reihe von Waltherschen strophen in 
recht unzuverlässiger folge. Er hat (eigentlich gegen seinen 
sonstigen brauch) das seine dazu getan, um diese unordnung 
durch herstellung erzwungener zusammenhänge zu mehren. 
Weiterhin hat auch die überlieferung von *BC zu B und C 
hin in ganz seltener weise zersetzend gewirkt, so daß es nicht 
gelingt, ein klares bild von dem zu bekommen, was in der 
vorlage gestanden hat. Zu allem unglück bot offenbar das 
dichterische material, das vorlag, dem combinatorischen ver- 
mögen des ordners viel weniger gelegenheit zur betätigung 
als z.b. Reimar. Näher auf die frage der vorgeschichte des 
Walthertextes einzugehen (ich halte sie nicht für unlösbar) 
ist hier kein anlaß. 

Es melden sich aber noch zwei kleinere schmerzenskinder, 
die wir nachträglich kurz betrachten müssen: Wachsmuot 
von Künzingens 9 str. erscheinen in B anders geordnet als 
in C; B1-9 = C 2-4, 1,6, 7,8, 5,9. C hat das richtige im 
sinne des dichters, B im sinne des ordners, d. h. nur in B 
finden sich spuren von verknüpfung. Die strophe Swie der 
walt in grüener varwe ste steht in B am ende des ersten 
liedes, weil lied 2 (B5, C6) mit ihr das motiv des vogel- 
sanges teilt. Deshalb ist str.8B, 5C von dem ordner fälsch- 
lich in das zweite lied versetzt. Also auch ein fall, in dem 
von einer B und C gemeinsamen ordnung nicht zu reden ist. 
Die erklärung wird die sein: B’s ordnung ist von Q ein- 
geführt; C hat aus anderer quelle die authentischere her- 
zustellen vermocht, 

Rubin. Die anordnung weicht gänzlich ab. Fest zu 
stehen scheint ein complex B4A—9 = C40—45, B 11—13 
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— 0 47—49. Dazwischen stehen in B und C verschiedene 
strophen. Gute verbindung besteht zwischen B3 (C 7) und 
4 (C40): so tret ich us last in hohgemüete — güete. Dazu: 
Ain raine hohgemüete — güete. Dagegen zwischen B 6/7 
und C 42/43 besteht keine verbindung. Die in B eingesprengte 
strophe 10 (C 64) ist recht äußerlich mit 9 (45) verbunden: 
durch die begriffe vro, trost (trösten) das reimpaar muoif(e), 
guot bezw. tuot. Zwischen B 10 und 11 besteht keine ver- 
bindung, auch nicht zwischen C 46/47. Mit 14 beginnt B ein 
neues lied, der zusammenhang mit 11/13 ist mäßig: in der 
anfangsstrophe beider lieder ist vom vogelsang die rede. 
15 mit 14 vertauscht brächte übrigens viel bessere verbindung. 
Auch 17/19 gedenkt in seiner anfangsstrophe der vogellis und 
wiederholt die vocabeln des vorhergehenden: sumer, sanc, 
minneclich, wünneclich. Alles in allem also kaum ein ergebnis. 
Eines scheint festzustehen: es ist ein kleiner stamm vorhanden, 
der auf *BC zurückgeht. Das zeigt nicht nur die leidliche 
folge von im ganzen 10 strophen, sondern auch die treffliche 
verbindung von 3 und 4. Da war Q am werk. C hat gerade 
diese bindung nicht. Also mag die vermutung von Vogt 
(Zs. fdph. 24, 90ff.) zu recht bestehen, daß C und B hier auf 
eine noch nicht gleichmäßig geordnete quelle zurückgehen. 
Vielleicht war 4—13 (40—49) ein alter complex, der als 
solcher schon in BC einging (daher auch die schlechten 
bindungen), und *BC und C haben unabhängig voneinander 
vermocht, ihn zu vermehren. 


VIII 


Ein überblick über die verknüpfungsmittel, die dem 
sammler zur verfügung standen, möge den abschluß bilden. 

Man könnte eine niedere und eine höhere art der ver- 
knüpfung unterscheiden. Jene dominiert, was sich schon darin 
zeigt, daß diese fast nie allein auftritt, sondern der stütze 
durch jene bedarf. Rechnete der sammler mehr auf hörer 
als auf leser? Man möchte es glauben, denn seine meisten 
bindungen sind ohrenfällig. 

Um so zu wirken, brauchen die übereinstimmenden 
wendungen nicht in unmittelbarer nachbarschaft zu stehen. 
Ein wichtiger begriff prägt sich ein, auch wenn er erst nach 
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längerem zwischenraum wiederholt wird. Weitaus am häufigsten 
sind allerdings die fälle, in denen der sammler den schluß des 
einen liedes mit dem anfang des nächsten unmittelbar verbindet, 
oder wenigstens die schlußstrophen mit den anfangsstrophen. 

Unter der verknüpfung niederer art verstehe ich eine wört- 
liche anknüpfung durch wiederholung eines vorangegangenen 
wortes, wortgefüges oder reimes. Die unbedeutendste und 
unbefriedigendste verbindung stellt es dar, wenn nur eine 
uncharakteristische vocabel zwei liedern gemein ist, und beide 
male deren stelle nichts markantes hat. Da ist der zweck 
des sammlers kaum erreicht. Etwas besser steht es, wenn 
nichtige vocabeln (ez, sch, owe usw.) in symmetrischer stellung 
erscheinen. Am häufigsten am beginn einer strophe, aber 
auch das strophenende eignet sich zur hervorhebung an sich 
unbedeutender bindewörter. Am einprägsamsten wirkt es wie 
gesagt wenn sie schlag auf schlag folgen, ende und anfang bilden. 

Ohrenfälliger ist es natürlich noch, wenn das merkwort 
im reime steht. Allerdings nimmt auch diese art der bindung 
bisweilen niedere formen an: es reimen sehr farblose begriffe, 
und die reimpaare sind bisweilen nicht einmal identisch, 
sondern es stimmt nur ein reimwort. Aber bei der neuer- 
dings erst recht beachteten bedeutung der ‘körner’ für die 
strophenverknüpfung innerhalb der lieder kann man sagen, 
daß dieses bindemittel auch in seiner primitivsten art gar 
sehr im sinne der dichter angewendet ist, wenngleich es, 
selbst in gehäuftem und verfeinertem auftreten, doch eben 
nur einen äußerlichen zusammenhalt herstellt. 

Grundsätzlich nicht weniger äußerlich bleibt die bindung, 
wenn mehrere gleiche vocabeln und gleiche redensarten auf- 
tauchen. Das glück kann es dahin bringen, daß recht weit- 
gehende zusammenklänge entstehen, wie z. b. zwischen Hart- 
manns erstem und zweitem lied. Häufig sind combinationen 
zwischen vocabelwiederholung und reimgleichklang. 

Die verknüpfung wird fester, sinnvoller, je bedeutsamer 
die vocabel ist, die die brücke bildet. Walther hat in zwei 
strophen von den lügenweren gehandelt, sie rücken zusammen; 
Rugge zweimal von den wisen liuien gesprochen, usw. Das 
sind begriffe, die nicht auf der straße liegen wie minne und 
frouwe oder das reimpaar guot ; muot, 
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Unabhängig von der absoluten bedeutung und seltenheit 
eines wortes hat der sammler eine gute bindung dort erreicht, 
wo der betreffende begriff die bedeutung eines leitmotivs hat, 
sich also während des anhörens des gedichtes so einprägen 
mußte, daß seine wiederholung im nächsten gedicht sofort ein 
bekanntheitsgefühl auslöst (s. oben s. 250f.). So in bescheidenem 
maß das wort minne bei Walther, einprägsamer die stete bei 
Hartmann. 

In die sphäre der hoch zu bewertenden, echt künstlerisch 
zu nennenden verbindung zweier gedichte erheben wir uns, 
wenn ein begriff so in ein folgendes lied übernommen wird, 
daß eine unmittelbare fortsetzung des gedankens gegeben 
erscheint. Wenn auf Fenis’ worte: Wolte si aine wie schiere 
als min swere wurde geringet gleich der stropheneinsatz folgt: 
ich han mir selben gemachet die swere — klingt das nicht 
wie ein gewollter widerruf? Ähnlich glückliche anknüpfungen 
ermöglichte einmal bei Singenberg der begriff leit (s. oben 
8. 235), bei Morungen (vielleicht!) das bild von der ins herz 
eingeschlossenen geliebten; und welch kräftigeres band schlingt 
das zweimalige auftreten von sie@te bei Heinzenburg (s. oben 
8. 235) im vergleich zu der stelle bei Hartmann! 

In solchen fällen, wo es sich also um wiederholung eines 
gedankens, fortspinnen einer stimmung handelt, da hat sich 
der sammler auch von dem genauen wortanschluß zu emanzi- 
pieren gewußt. Nicht nur wo gleiche worte fallen, auch wo 
nur verwandtes geäußert wird, sieht er gelegenheit zu nachbar- 
lichem zusammenschluß. Reimar sagt in einem liede: Sö sıwige 
ich; im nächsten: so läs ich gesanc. Oder es folgen sich: nıs 
muos ichs doch also läsen sin; läs ich minen dienest so. ir grös 
versagen mir die vroide serstörte,;, mir hat versagen die vroide 
verköret. Da ist dann wirklich ein band gewonnen, das die 
lieder zur einheit verschlingt. 

Ganz geistvoll ist manche verbindung hergestellt, wo nur 
eine ganz ferne berührung von begriffen bemerkbar ist. So 
die zwei ersten lieder von Reimar, deren erstes am schlusse 
von der küneginne, das zweite vom kaiser spricht. Bei Morungen 
gesellt sich das unbezeichnete lieblingsvögelchen der frouse 
einmal zu star und sittich, das anderemal zur nachtigall. 
Bei Veldeke und Reimar finden wir sogar den contrast als 
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anschlußprincip verwendet: tac und naht, sterben und leben, 
leben und tot lösen sich ab. Es ehrt unseren sammler, daß 
sich sein combinatorischer tact gerade bei Reimar am besten 
bewährt hat. 

Die anordnungsprincipien, die bei modernen sammlungen 
die billigsten und bewußtesten sind, findet man relativ selten. 
Lieder ausgesprochen verwandten inhaltes hat der ordner 
nicht oft zusammenbringen können; aus dem einfachen grunde 
nicht, weil in der minnepoesie die inhalte im äußeren sinne 
nur zu oft verwandtschaft aufweisen. Immerhin: das kreuz- 
zugsthema schließt mehrere lieder zusammen bei Hausen, 
Hartmann, Walther. Liebesgespräche folgen sich bei Boten- 
lauben, jahreszeitliche motive ermöglichen mehrmals ver- 
flechtungen, und unter Reimars liedern bilden die Boten- 
gespräche eine kleine gruppe. Auch sonst führt, so wie hier, 
manchmal formale verwandtschaft zur nachbarschaft. Aber 
das ist doch mehr ausnahmefall, häufiger begegnet gleich eine 
vermischung mehrerer gedichte, wenn die töne sich zu sehr 
ähneln. 

Überblickt man so im ganzen, was der sammler geleistet 
hat, so wird man wahrhaftig keine geringe meinung von ihm 
davontragen. Schon das bestreben als solches zeigt eine be- 
trächtliche höhe künstlerischen anspruchs und künstlerischer 
eultur. Die ausführung hält sich von äußerlichkeit keines- 
wegs frei. Aber es leitet ihn weder ein oberflächliches haschen 
nach sinnlosen anklängen noch ein pedantisches streben nach 
gruppenbildung um jeden preis. Es ist die psychologie des 
lesers oder hörers, aus der heraus er ordnet, es kommt nichts 
fremdes und verwirrendes in die sammlung herein, sondern 
aus sich selbst heraus soll diese als ein lückenloses ganzes 
gefühlt werden. Der mann war ein künstler; ob auch ein 
dichter, vermögen wir nicht zu entscheiden. 

Keinesfalls haben wir das recht, ihn mit einem der 
dichter zu identifizieren. Er hat offenbar alle 25 gedicht- 
gruppen mit gleicher objectivität geordnet und behandelt. 
Volle einsicht in sein wirken ist uns nicht gegeben, wäre es 
auch nicht, wenn wir die sammlung *BC selbst vor uns hätten, 
denn schon diese muß beim abschreiben in unordnung geraten 
sein, wie der befund bei Walther gelehrt hat, 
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Die tatsache allein, daß es einen solchen mann und solche 
bestrebungen im 13. jh. gegeben hat, wäre schon interessant 
genug. Ich will nur andeuten, was aus dieser erkenntnis für 
folgerungen gezogen werden können. Sie wird in mancher 
hinsicht einschneidend wirken. 

Über das verhältnis von B und C zu ihrer quelle läßt 
sich nun zweierlei sagen. Nicht alles, was in C über B hinaus 
enthalten ist, hat *BC gefehlt; nicht alles, was sich in C 
zwischen B-strophen (auch desselben liedes) drängt, stammt 
aus *BC. 

Die haupterkenntnis aber, die wir davontragen, ist negativ: 
jegliche liederfolge, die sich für *BC nachweisen läßt, ist 
secundär und willkürlich. In so gut wie keinem falle wird 
uns durch B und C eine ältere strophenreihe übermittelt, als 
sie der sammler Q zusammengestellt hat. In keinem falle 
läßt sich aus dieser überlieferungsfamilie etwas ableiten über 
die reihenfolge, die der dichter seinen liedern zu geben 
wünschte, die er ihnen in der praxis zu geben pflegte oder 
gar in der er sie verfaßt hat! 

Wollen wir die chronologische folge von liedern ermitteln, 
so muß also künftig das erste sein, daß wir uns frei machen 
von der anordnung, in der sie uns B und C bieten. Völlig 
widerlegt ist auch die liederbüchertheorie: der praktische 
gebrauch hat offenbar keine tradition geschaffen, keine 
authentischen aufzeichnungen, deren reihenfolge in die hss. 
übergehen konnte. 

Fast bedauern wir es, des ordners feines gewebe zer- 
reißen zu müssen. Aber es ist dadurch doch ein nebel von 
unseren augen geschwunden. Unsere gesamten ansichten über 
das zustandekommen mittelalterlicher minnesingerhss. müssen 
revidiert werden. Und unsere herausgeberpraxis wird sich 
wohl auch nicht mehr in der dienenden rolle gefallen, aus der 
heraus sie sich die combinatorische methode unseres sammlers 
zu eigen machte und seine geistreichen einfälle so oft un- 
besehen als maßgebende willensäußerung der dichter ent- 
gegennahm. 


TÜBINGEN. HERMANN SCHNEIDER. 
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41. Hraesvelgr. Gylf. 18 wird ein sturmdämon Hresvelgr 
‘leichenschlinger’ erwähnt. Es heißt: « nordanverdum himins 
enda sitr jotunn, sd er Hrasvelgr heitir, han hafır armar ham, 
en er hann beinir flug, ba standa undan vengjum hans vindar 
sem her segir: 

Vafpr. 37 Hreesvelgr heitir, es sitr 4 himins enda 
jotunn ij arnar ham 
af hans veengjum kveda vind koma 
alla menn yfir. | 

Der eigentliche sinn der kenning — denn eine solche ist 
Hrosvelgr doch wohl — ist strittig. Hier geben nun die 
durch isländische siedler unter Thorfinn Karlsefni A. D. 1003 
verschleppten, bei den Micmac-indianern Neuschottlands und 
den Passamaquoddy-indianern Neuenglands bewahrten frühen 
sagenformen einen anhalt. In den überlieferungen der Micmac 
heißt es:1) on the farthest rock a large bird, the storm-king, 
was standing, flapping his wings and causing all the trouble 
by the wind he raised. In den märchen der Passamaquoddy 
wird berichtet:?) the Indians believe in a great bird called by 
ihem Wochowsen or Wuchosen [spr. Watco'sen] meaning wind- 
Dblow or the wind-blower, who lives far to the North and sits 
upon a great rock at the end of the sky. And it ıs because 
schenever he moves his wings ihe wind blows, they of old times 
called him that. Der indianische text dieses märchens ist 
wenigstens in seinen ersten zeilen gleichfalls überliefert:®) 
Watco'sen nit kininagu'sit kitei plakin potowatak pemlamsuk 
d.i. ‘Watco'sen [nordwind*)] das ist der große adler, der die 
winde wehen macht’ usw. 


ı) 8S.T. Rand, The Legends of the Micmac (New York 1894), s. 860. 

2) Ch. G. Leland, The Algonquin Legends of New England (London 
1884), s. 111. 

s) Ch.G. Leland and J. D. Prince, Kuloskap the Master (New York 
1902) s. 158, *) Dieselben ebenda s. 870 s. v. 
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Daß es sich hier um entlehnungen aus dem isländischen 
handelt, ist zuerst von Ch. G. Leland behauptet worden;!) es 
wird wahrscheinlich gemacht 1. durch Eiriks Saga Rauda 10, 
wo die fellboote der eingeborenen (wie man jetzt sieht: der 
Micmac?)) geschildert werden; 2. durch den namen, mit dem 
die Passamaquoddy, die nächsten sprachverwandten, nachbarn 
und verbündeten der Micmac, ihre heimat benennen: Wäbana‘kı?) 
d.i. Wab-an-a'kı ‘dämmerung -mannes land’, ‘land des mannes 
der weißen himmelsfarbe’,*) ‘ostmannes land’,:) Eiriks Saga 
Rauda 8 als Hvitramannaland erwähnt und mißverstanden. 

Wir dürfen unter diesen umständen annehmen, daß Hre- 
svelgr ‘leichenschlinger, dämon des nordwindes’ noch A.D. 1003 
in Island als sturmdämon gegolten hat. 

In welchem sinne der sturmdämon ein ‘leichenschlinger’ 
ist, lehrt J. Grimms hinweis auf die todesstrafe des hängens.®) 
Das hängen des verbrechers erfolgte an entlaubten bäumen 
(altn. vargtre vindkalt,') dem norden zugewendete (afries. oppa 
enne northaldne bäm®)) waren bevorzugt.?) Das hängen war 
ein opfer an den windgott,10) und zwar den windgott des 
nordens. In jüngerer zeit ist freilich Odinn an dessen stelle 
getreten?!) als drauga drötiinn eda hanga dröttinn,'!?) doch 
läßt sein beiname Arnhofdi ‘der mit dem adlerhaupt’1°) den 
älteren zustand noch wohl erkennen. 

Eine erinnerung an diesen adlergestaltigen urgott ist auch 
der altn. adlergestaltige sturmriese Pjasi ‘urvater’ (*deddsan- 
aus *tleteso-s, zu ai. tatd-s ‘vater’14)). Bragared. 56 wird aus- 
führlich erzählt, wie die asen den auf der suche nach der 
Idunn fliegenden Djasi töteten: sie entzündeten ein feuer aus 
hobelspänen laust ba eldinum ad fidri arnarins ok tök ba af 


ı) A.a.o. 8.118. 

s) Über deren fellboote Lloyd, Journ. of the R. Anthrop. Institute of 
Gr. Br. and Irel. 4,26 anım. 2. °) Leland und Prince, a. a.0. 8. 369. 

*) Vgl. otchipway. wäbino ‘art zauberer’, ‘mann der weißen himmels- 
farbe’. 5) Leland und Prince, a.a.o. 8. 8369 ungenau ‘an Eastlander'. 

6) Deutsche Mythol.* I, 528. ') Hamdismäl 17. 

se) Willküren der Brockmänner (ed. Wiarda) s. 147. 

») v. Schwerin, Hoope’ Reallex. d. germ. altert. 2,447. 

ı0) Ders. ebenda. 11) Beitr. 45, 264. 

12) Ynglinga Saga 7 — Heimskringla 1,7 (s. 8). 

ıs) F, Jönsson, Ark. 85, 810. ı4) Hellquist, Ark. 31, 132 ff. 
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fluginn. ba vdru wsir ner ok drapu orninn, bat var Diasi 
jotunn, fyrir, innan Asgrindr, ok er bat vig allfregt. Vielleicht 
ist mit dem totschlage die ablösung des altertümlicheren cultes 
durch den jüngeren gemeint. 

82. Dörs steinn. Eyrbygg. 10 steht: bar ser enn döm- 
hring bann, er menn varu daemdir 1 til blöts. I beim hring 
stendr Pörs steinn er beir menn varu broinir um, er til blöta 
vdru hafdır, ok ser enn blödslitinn ad steininum. Var d pri 
Bing: enn mesti helgistadr, en eigi var monnum bar bannat at 
gang erna sinna. Hier ist religionswissenschaftlich zweierlei 
unklar: 1. die beziehung des heiligen steines zum Ping, 2. die 
beziehung Pörs zum Ping. 

Was die zweite frage betrifft, erledigt sie sich leicht da- 
durch, daß Pörr in der späten heidenzeit aller götter häupt- 
ling ist (hofdingi allra goda Ftb. 1389), ja der meistverehrte 
(mest tignadr) gott. So auch in der Eyrb. (z.b. cp. 4). 

Schwieriger ist die erste frage. Der stein am dingort 
war ursprünglich wohl keiner gottheit heilig,!) sondern selber 
gottheit. 

So Helgakv. Hund. II, 31: 

pik skyli allir eidar bita 
peir er Helga hafdir unna 
at ino ljösa leiptrar vatni 
ok at fırsvolom unnar steini! 


oder Guär. ILL, 3: 


per mun ek allz pess eida vinna 
at inan hvita helga steini 

at ek vid pjöömars son patki ättak 
er vord n& verr vinna knatti! 


Gewisse steine waren überhaupt heilig, unabhängig vom ding- 
orte. So wird Kristnisaga 2,2 erwähnt, daß Koörän bei seinem 
gehöfte einen stein hatte, dem schon seine vorfahren dar- 
brachten, als dem sitze einer gottheit des gedeihens: at Gilja 
stod sieinn sd, er beir frendr hofdu blötat, ok kolludu bar büa 
ft darmann sinn. Die nämliche vorstellung muß voreinst auch 
in Deutschland bestanden haben, weshalb zu beginn der 
bekehrungszeit und noch späterhin wider die verehrung der 


ı) wie späterhin, z. b. Hyndl. 10. 
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steine geeifert wird. Burchard von Worms (gest. A.D. 1024) 
bringt Decret. libri XX:t) 1. I, 94 interrog. 42: interrogandum 

. si aliquis vota ad arbores, vel ad fontes, vel ad lapides 
faciat; aut ibi candelam, seu quodlibet munus deferat, veluts ii 
quoddam numen sit, quod bonum aut malum »possit inferre. 
Ebenda X, 10: lapides quoque, quos in ruinosts locis et silvestri- 
bus, daemonum ludificationibus decepti, venerantur, ubi et voto 
vovent et deferunt, funditus effodiantur, atque in tali loco pro- 
sciantur, ubi nunqguam a cultoribus venerari possini. Ebenda 
XIX, 5: fecisti quod quidam faciunt, dum visitant aliquem ın- 
firmum, cum appropinquaverint domui, ubi infirmus decumbit, 
s3 invenierunt aliquem lapidem iuxta iacentem, revolvunt lapi- 
dem, et requirunt in loco ubi iaceat lapis, si ibn sit aliquid 
subtus quod vivalt, et si invenerint ibi lumbricum, aut muscam 
aut formicam, aut aliquid quod se moveat, tunc affırmant 
aegrotum convalescere, sin autem nihil ibi inveniunt quod se 
moveat, dicunt esse moriturum. 

Der stein also, wissend, mächtig, durch darbringungen 
geehrt, ist eine gottheit. Aus dieser steinverehrung erklären 
sich nach E. Mogk die schalensteine, das sind steine mit napf- 
artigen vertiefungen (vermutlich zur aufnahme des opferfettes 
und -blutes), im heutigen Schweden älfkvarnar ‘'nympharum 
molinae’ genannt.?) 

Aber noch mehr. Der glaube an steingestaltige götter 
ist von den Germanen auch zu den Lappen gekommen, die 
solche steingötter sieiti nennen, und in ihnen ihre penaten 
vermuten.®) Samuel Rheen berichtet von den Lappen der 
Pite-Lappmark A.D. 1671:*) Desse sine Stoorjunkare [so mit 
jungem lehnwort statt des echt lappischen sieiti] mäste Lapparna 
ahrligen bewijsa den wyrdnat, at the om winteren skohle breda 
under them nyli graanrijs, och om sommaren läggia under 
them löf och grääs: näar de Lapparna oplyfta af sine rum 
sienerna som the kalla Stoorjunkare, och willia läggia nyil 
graanrijs eller löf under ihem, och the förnimma stenerna wara 
tunga emolh naluren, är det ett tecken at Storjunkare är 


ı) ed. Migne, Patrologia latina 140,537 ff.; J. Grimm, Deutsche myth* 
. ID, 404 ff. *») Hoops' Reallex. d. germ. altert. 1, 153. 
s) M. A. Caströn, Reise in Lappland s. 69 ff., a 125 ff. 

*) Relation (Sy. Landsmäl och srenskt Folklif, bd. 17, heft 1) se. 42. 
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oblijdh och missgunstig, äro stenerna emolh förrige waanen 
lätte, ähr dett ett tecken, at Stoorjunkare dar them blüdh och 
gunstigh: och alt förebyggia Stoorjunkarens ogunst, mäste the 
honom lofwa ett särdeles offer. Deutlicher ist der bericht des 
Lappen Johan Turi in seinem buche Muittalus Samid Birra 
(ed. Demant, Stockkolm [1910]) s. 60 und 81: Ja dam lake let 
tolo$ olpmot nat balvalam ahte si let lohpdam, ko let vuolkam 
bivdit; somes sieiti dudas, ko oadoi Corvit, ja muhtom sidai visot 
davtit, ja nu visot, ahte i bare i unimuske daktebinad. Kuole 
sieitt i sihtam jedako vuojas bele, de dat vuoiche kulit nuohti 
sisa nu olu, ko olie kariedit. Ja muhtom sieiti sides olıs ali 
bohco ja heromjuvot kalkai juohke laka3 hervamn, ladın ja laigin 
ja silbain ja kolin. Ja muhtonat oafaruse manatvai. Ike daru 
lat kuhkes aigi, ko lat manjemus ofarus noilit lemas. Manjemus 
le lamas Kumen oktan ahkainis ja su ahdi Dobar, kuhte 
oafarusai luhke jakasas bardni oh tau herkin. D.i.: Og paa 
den maade har ogsaa fortidens mennesker dyrket seiterne, at 
de har lovet et offer, naar de gik at jage. Nogle sejter var 
tilfredse, naar de fik hornene, og nogle vilde have aller benene 
og saa fuldstandig, at der ikke maatte blive tilbage den mindste 
bensplint. Fisken-sejten fordrede kun halvdelen af fedtet, saa 
jagede den fiskene ind i voddet saa mange, som naaede at troenge 
ind. Og den og anden sejte fordrede en hel levende ren, og 
prydet skulde den vore med uldgarn og med selv og med guld. 
Og nogle ofrede bern ogsaa. Eüheller er det lang tid siden, 
at de sidste offer-noaider har levei. De sidste har veeret Kumen 
med samt hans hustru og hans fader Dobar, som ofrede en ten 
aars dreng sammen med en ren. 

Dazu halte man die berichte aus der lappischen bekehrungs- 
zeit ende des 17. jh’s. Rheen sagt a.a.o. 3. 39: the fall ther 
the thesse steengudar [lapp. sieiti] upsatt hafwa, kalla the alle 
ı gemeen Passewaarij, dett är heliga bergh eller Stoorjunkares 
fall. Ebenda 3.40: fiall, bergh eller orter ther stenerne stad 
upreste. Ebenda: Wild nägra offerberg offra the lefwandes 
reenar, huilka the slachta wild offerbergen, och bruda sina 
wenner till offer, ther kooka och foertera the kietiet, hurlka 
the kalla Stoorjunkares giestebod, och sinnerligen det kictiet 
som ar wid hufwudet och kring om halsen. Skinnet läta the 
liggia qwar wid bemelie offerberg i nägra Ahr. Ist es zu 
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schwer, das rentier zum opferstein des opferberges lebend zu 
führen the smeria een steen med den reens blod, som Stoorjunkaren 
till aehra slachtat warder, och kasta samma sieen upp ın emoth 
theit fiell, iher the mena honom bo usw. (Rheen 8.a.0. s. 42. 

Nach diesen berichten wird man sich von der oblatio ad 
lapidem im sinne der deutschen bekehrungszeit ein deutliches 
bild machen können: die opferung auf dem heiligen steine ist 
ursprünglich eine opferung an den heiligen stein gewesen. 
Nun hat Mogk gezeigt, daß solche heiligen steine zunächst 
den sitz der ahnengottheiten bezeichnet haben,!) ja wir können 
vielleicht sagen, ursprünglich selbst ahnengötter waren. Diese 
anschauung war bereits urgerm. — daher die vorstellung, daß 
aus steinen die kleinen kinder kommen?) — möglicherweise 
schon indogerm.: ou Yap dro dpvösg £ocı naAaıparov oUd’ drö 
aerons?) setzt glauben an steine als ahnen voraus. 

War nun der stein der ahnherr, so dürfte die gelegent- 
lich der religiösen zusammenkunft geübte oblatio ad lapidem 
ursprünglich opfercommunion gewesen sein: zwischen ahnen- 
stein und festteilnehmern — an dem opfermenschen. Und 
solches ist allem anschein nach in der tat überliefert. Es 
heißt bei Tacitus, Germ. 39: vetustissimos nobilissimosque Sue- 
borum Semnones memorant; fides antiquitaltis religione firmatur. 
stato tempore in silvam auguris paltrum et prisca formidine 
sacram omnes eiusdem sanguinis populi legationibus coeunt 
caesoque publice homine celebrant barbarı ritus horrenda pri- 
mordia. Hier wird caesoque publice homine celebrant barbari 
ritus horrenda primordia kaum anders als ‘kannibalenmahl’ 
verstanden werden können. Hierzu stimmt der langob. mannes- 
name Zafan ‘opfermahl, opfertier’ gleich altn. tafn 'opfer- 
mahl, opfertier’.*) 

Wenn richtig erschlossen, vergleicht sich diesem cultischen 
menschenessen der Germanen das cultische menschenessen der 
celtischen Britannier. Es heißt bei Plinius, H.N. XXX 4 (13) 
von diesen Britanniern: nec satis aestimars »potest, quantum 
Romanis debeatur, qui susiulere monstro, in quibus hominem 
occidere religionissimum erat, mandı vero saluberrimum. Des- 


1) Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 2, 478. 
2) Ebenda (nach Danske Studier 1908, 242). ) 7 163. 
*%) Schönfeld, Wb. d. altgerm. personen- und völkernamen 8. 272. 
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gleichen berichtet Herodot, Hist. I,216 von den skythischen 
Massageten: äreav dE yEomv» ylımraı xapra ol npoonxovtes ol 
zävres ovveidörres Höovol um xal AAia roößera Aua adraı, 
Eynioavres ÖL TA xoEa xarsvoyeovraı. raüta utv Ta dAßıW- 
Terd 09L veröulotaı, TOV ÖL vOViomı Telsvrjoavra 00 xatadı- 
teovraı ÄAAR YÜS XEURTOVOL, OVUPOENV HOLeVuEVoL, ÖTE 00x 
Ixero &s tö rudijvaı. Ebenso III,99 von den indischen Padäern. 
Schließlich Zeiller, 606 Episteln oder Sendschreiben ep. 529 von 
den Elbslaven: ‘Es ist ein ehrlicher brauch im Wagrerlande 
gleichwie in andern Wendlanden gewesen, daß die kinder ihre 
altbetagten eltern, blutsfreunde und andere verwandten, auch die, 
so nicht mehr zum kriege oder arbeit dienstlich, ertödteten, dar- 
nach gekocht und gegessen oder lebendig begraben, deshalben 
sie ihre freunde nicht haben alt werden lassen, auch die alten 
selbs lieber sterben wollen, als daß sie in schwerem betrübtem 
alter länger leben sollen. Dieser brauch ist lange zeit bei 
etlichen Wenden geblieben, insonderheit im Lüneburger lande.’ 

Ähnlich dürften, wie gesagt, die barbari ritus horrenda 
primordia wohl auch verlaufen sein. Man wird einwenden, 
daß Tacitus a.a.o. s. 39 keines steines erwähnung tut. Aber 
der steinkreis mit steinaltar in der mitte (altn. horgr, alts. 
hearg, ahd. haruc), das altertümlichste germanische heiligtum, 
muß, wie ahd. karuc ‘lucus, nemus, fanum, ara’, altn. horgr 
‘idolum’ neben afrk. harahus ‘malstatt’ zeigt,'!) für den cultort 
im Semnonenwalde vorausgesetzt werden. Vgl. die beschreibung 
des Cheruskerwaldes bei Tacitus, Ann. 1,61: lucis propinquis 
barbarae arae, apud quas tribunos ... mactaverant. 

Man wird des weiteren einwenden, daß Tacitus, Germ. 39 
von einer religiösen zusammenkunft, nicht von einer ding- 
gemeinde redet; nun hat aber das ding stets sacralen charakter 
gehabt?) und verhält sich zur religiösen festgemeinde wie hin- 
richtung zum menschenopfer.?) 

Ein letztes. Die tötungsart des rückenbrechens kann bei 
einer opfercommunion (altn. tafn ‘opfertier, opfermahl’, lat. 
daps,*‘) got. tibr:) ‘opfertier’, griech. deixvo»®)) nur secundär 
3) Mogk in Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 2, 314. 

2) R. Hübner in Hoope’ Reallex. d. germ. altert. 1, 469. 

s) H. Brunner, Deutsche rechtsgesch.? 1,39, 2, 476. 

*) Falk und Torp in Ficks wb.* III, 156. 

s) Dieselben ebenda, überliefert *aidr. ©) Dieselben ebenda. 
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sein: bedenken wir jedoch, daß Gylf. 44 des donners böcke 
aus den unversehrten knochen heil erstehen sollen, daß bei 
den lappen zur heidenzeit dem opfertier die knochen ja nicht 
gebrochen werden dürfen!) (in späterer zeit allenfalls gespalten, 
nicht gebrochen werden dürfen?)), soll es anders prächtiger 
wieder belebt werden können,°) verstehen wir das ritual ohne 
weiteres: der geopferte soll an der wiederkehr verhindert, ein 
für allemal gelähmt sein. 

Eine oblatio ad lapidem gab es auch bei den heidnischen 
Letten noch des jahres 1618*%): sara pro diis culta (quae :llı 
liıngua patria atmeschanes viete [rectius: atmesanas vieta “adi- 
ciendi locus’5)] adiectorum scilicet loca, in quae ciborum analecta 
pro libamine coniectabant: quibus caesorum animantium cruorem 
aspergebant quaeque contingere ipsis fas esset victimariis) sex 
inquam eiusmodi arae eversae circum oppida, in primis Rossi- 
tenum, Duneburgum, Russonum eversae coetusque sacrificantium 
dissipati. Ebenso bei den heidnischen Litauern:®) ‘Es ist vor 
einigen jahren ein etwas hoher stein unweit Gumbinnen oder 
Bisserkeim in einem fichtenwäldchen vor heilig gehalten, auf 
welchen die angräntzenden geldt, kleyder, wolle und dergleichen 
geopffert'. Heilige steinhügel endlich gab es auch bei den 
Griechen, erste erwähnung x 470 f.: 


Giro dE To Tode olda To yap Idor opdakuoloır. 
Ndn Önte xoA1os, 09ı 9 Epuauog Adpos Lorlv xri. 


Hier bedeutet’Eoueuog Aögogeinen haufen zusammengeschichteter 
steine (Schol. Nik. Ther. 150: Zouaxas?) Al$ovs 0Eompevufvovug 
els tuunv Tod Epuor). 

In Alt-Island ist freilich von derlei bräuchen nichts er- 
halten; das rückenbrechen ist apotropäisches voropferritual 


ı) Olaf Graan, Relation etc. (Sv. Landsmäl och svenakt Folklif bd. 17 
heft 2) s. 66. 

2) E. J. Jessen, Afhandling om de Norske Finners og Lappers Hedenske 
Religion s. 52. °) Ebenda a. 53. 

‘) Stanislaus Rostowski, Lituanicarum Soc. Jesu Histor. provincialium 
p. I (Wilna 1768), s. 271. 

s) Brückner, Arch. f. slar. philol. 9. 35. 

°) M. Praetorius, Deliciae Prussicae ed. W. Pierson s. 21. 

') Zu &oua ‘schitisballast', idg. *suvermg, s. Walde, Lat.etsym. wb.? 702, 
Ficks \Wb.* 1,579. 
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(vgl. auch Landnamabök II, 12); das eigentliche opfern für 
Pörr dürfte, da dem blitzgott solches gebührte,!) durch ent- 
haupten mittels des beils vollzogen worden sein. 

& 3. Hallinskidi. Der altn. gott Zleimdalir hatte den 
beinamen Hallinskidi.2) Beide namen bezeichnen auch den 
widder, der Heimdalr und Hallinskidi genannt wird.°) 

Nach den neuerlichen untersuchungen von Finnur Jönsson 
ist von den gottesnamen auszugehen, *) die widdernamen sonach 
zunächst bezeichnungen für den opferwidder.°) 

Der name Heimdallr wird in seinem zweiten teile von 
F. Holthausen zu altn. Dellingr ‘ein lichtgott, vater des tages’, 
ags. deall ‘stolz, glänzend, ausgezeichnet’ gestellt,®) wozu Stokes 
noch ir. dellrad ‘glänzend’ fügt.) Den ersten teil stellt Kögel 
zu ahd. Heimperht, das ‘lichtglänzend’ bedeute,®) wozu noch 
lit. kimona? “art weißes moos’. slovak. dmanina (d.i. *Comanina) 
‘unkraut’, die Berneker vereinigt.°) 

Altn. Heimdalir also in der tat gleich ahd. Heimperht 
‘lichtglänzend’. Schwieriger ist die deutung von altn. Hallın- 
skidi. Darf man argwöhnen, daß der erste teil der altn. götter- 
namen altn. Ullinn,1%) Fillinn!!) der bildung nach zu ver- 
gleichen sei? In diesem falle wird man den zweiten teil 
nicht zu altn. skid ‘schneeschuh’, air. scfatk ‘schild’'2) stellen 
wollen, noch zu altn. skidi ‘art vogel’, air. scfath ‘schwinge 
eines vogels’. Vielmehr könnte man an die altn. eigennamen 
Skidi,3) Sktdungar!*‘) (Skidingar) denken, sowie aw. zJaeta- 
‘licht, hell’, npers. 3ed ‘sonne’, ai. ksiti-3- ‘art gelbe farbe’, 
altn. heid ‘klarer himmel’; mit anderem suffixe lit. skaistas 
(*skai-dtö-s) ‘hell, klar, strahlend, glänzend’, ai. ksidra-s ‘sonne’, 
lat. caelum ‘himmel’ (aus *kaidlö-m!)). Altn. Skidi sonach 
‘licht, hell’. Was den ersten teil des namens betrifft, könnte 
er ein ursprüngliches neutrum sein. Alsdann ist Hallin- zu 


1) K. v. Amira, Die germanischen todesstrafen 211 (Abh. der bayr. ak. 
der wissensch., phil. und phil.-hist. kl. XXXI). 


2) s. Finnur Jönsson, Ark. 35, 318f. s) Derselbe ebenda. 
4) Derselbe ebenda. s) Derselbe ebenda. 
e) IF. 20, 317. 7) KZ. 41, 384. e) IF. 4, 814. 
®) Slav. etym. wb. I, 167. 
10) M. Olsen, Hedenske kultminder 1, 108 ff. 11) Ders. ebenda. 
ır) Walde, Lat. etym. wb.? 692. 1°) Landn. III, 1, III,6, III, 11 usw. 
14) Korm. Lv. 83. 15) Walde a.a. o. 107. 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache, 47. 18 
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beurteilen wie folgende worte: got. fadrein ‘vaterschaft, eltern, 
vorfahren’, lat. sterquilinum ‘mistgrube’, lit. sn&gynas “schnee- 
haufe’, nendrynas ‘röhricht', dumblynas ‘schlammiger ort’, 
mulvynas ‘sumpfiger ort’, purvynas ‘sumpf', rüdynas ‘morast’,!) 
russ. Panino?) ‘sumpfiger ort’ (apr. pannean d. i. panian ‘“moos- 
bruch’), Ko2pino®) ‘schwanenort’ (obersorb. kofp ‘schwan’), 
Muraskino*) ‘ameisenort’ (russ. muraska “ameischen’), Voronina®) 
‘krähenort’ (russ. voröna ‘krähe’), Kosino®) “amselort’ (russ. 
kos ‘amsel’), Lisino?) ‘fuchsort’ (russ. lis ‘fuchs’), Dubino®) 
‘eichicht’ (russ. dub ‘eiche’), Beresino°) ‘“birkicht’ (russ. beresa 
‘birke’), Lotosinot®) ‘“talmuldenort’ (russ. lotök ‘talmulde’) usw. 
Das idg. suffix -7no- war nun voreinst auch im altn. lebendig. 
Wir haben hier die götternamen Ullinn,!!) Fillinn!?) sowie 
den örtlichkeitsnamen Dörin, !°) die mit diesem suffix gebildet 
sind, nicht mit -eino-, das ‘bestehend aus etwas’ bezeichnet: 
lat. suina anserina analina, lit. anlöna ‘entenfleisch’, Zwerena 
‘wildpret’, parssöna ‘ferkelfleisch’, got.gulbeins ‘golden’, bariseins 
‘gersten’ usw. Welche bedeutung haben nun die angeführten 
altn. -#no-namen? Altn. Fillinn d. i. *felbina- ‘gefilde’, zu finn. 
(germ.) p»elto ‘feld’1): Fillinn ist der gerstengott;!®) altn. 
Ullinn d. i. *vulbina- ‘geflimmer, lichtglanz’, zu got. vulbus 
‘glanz’,16) griech. feAfva “bezeichnung einer lichtgottheit’: 
Ullinn oder Ulir ist der gott des winterlichen himmels. 1?) 
Altn. Dörin d. i. *Dunarina- ‘gedonnere’, zu ahd. donar ‘tonitru’: 
Pörin ‘tonitrus locus’, Dörr ‘tonitru’. Somit dürfte auch das 
namenselement Hallın- als germ. *halbina- gelten können. Für 
die deutung bieten sich alsdann: ndl. hal ‘gefrorener boden’, 
altn. Zallin, name eines volksstammes bei Jordanes (Get. 59,8) 
eigentlich *Hallinar ‘frostlandleute’, lit. passalas ‘gefrorener 


1) W. Schulze, Berliner SSB. 1910 s. 789. 791. 792. 


s) Gouv. Twer. s) Gouv. St. Petersburg. 
*) Gouv. Nishnij Nowgorod. s) Gouv. St. Petersburg. 
°) Gouv. Moskan. ?) Gouv. St. Petersburg. 
°) Gdouv. Moskau. °) Gouv. Minsk. 


10) Gouv. Twer. 

11) M. Olsen, Hedenske kultm. 1,108. ı2) Olsen ebenda. 

1) Olsen, a.a.0. 1, 62f. 14) Olsen, a.a.o. 1,108. 
ı) Olsen, a.a.0. 1,106ff.; Brate, Ark. 84, 95. 

16) Olsen, a.a.0. 1.104. 

ın F.v. der Leyen, Deutsches sagenbuch 1, 227. 
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boden’, ssältas ‘kalt’, szalna ‘pruina, reif’ usw. Idg. *kaltıno-m 
‘frostort’, ‘frostnadeln’, Hallinskidi ‘frostglanz’, ‘frostklarer 
himmel’. Altn. Zeimdallr “lichtglänzend’, Hallinskidi ‘frost- 
hell’ sind offenbar synonyme bezeichnungen des winterlichen 
morgenhimmels. 

Waren Ullinn und Hallin(n) die vorbilder des lappischen 
götterpaares Cuoigah@gjek ‘die schneeschuhläufer’,') das sind 
die beiden sterne Castor und Pollux??) 

Bliebe der opferwidder. Ljösvetninga Saga 4 wird be- 
richtet, wie Hoskuldr borgeirsson einen widder schlachtet, die 
hände in dem opferblute als in götterblut nach alter sitte 
rötet, sprechend: ver skullum rjöda oss i godablodı at fornum 
sid. Hier ist der widder offenbar der Heimdallr und Hallin- 
skidi, das opfer ein gottopfer.?) 

Der alte ausdruck für ‘ein gottopfer darbringen’ war 
vielleicht *blötan; wenigstens erklärt sich bei dieser annahme 
zwanglos, daß *blöfan sowohl im got. als auch im altn. mit 
dem accus. der person construiert wird:*) got. blötan frdujan 
‘deum colere’, altn. Dör blöta ‘tonitru venerari’”. Ebenso altn. 
blöwargr ‘pronus ad sacrificandum”. 

% 4. Yngvi. Awn.Yngvi, aon. Ingvi, ags. Ing, ahd. Ingo usw. 
können auch auf anderem wege als gailıxös ‘membro virili 
praeditus’ gedeutet werden als oben 45,254. Germ. *engas, 
"engvas, idg. *ewgho-s, *ewgh(e)uo-s kann zu ahd. engirinc ‘made, 
wuırm, finne’, schweiz. inger ds. gehören, lit. anksztira? ‘enger- 
linge’, lett. angsteri ds., apr. anıdris d. i. angedris ‘natter’, 
russ, 4gor» ‘hitzblatter, finne, aal’, poln. wegry ‘schweinsfinnen’, 
sowie zu griech. Eyyeivs ‘aal’, lit. ungurys ds., apr. angurgis 
(d.i angurys) ds., russ. ugor».5) Idg. grundform *ewghero-s, 
*enghelo-s ‘die kleine schlange’, *ewgho-s ‘schlange’. Dies *ewgho-s 
könnte durch metonymie zu der bedeutung ‘membrum virile’ 
gekommen sein, vgl. die wohl nicht voneinander zu trennenden 
bayr. unker ‘membrum virile’, unker ‘basiliscus’, unk “anguis’.®) 


ı) J. Turi, Muittalus Samid Birra, Atlas, tafel 13. 
2) Derselbe ebenda. 

°) K. Helm, Altgerm. religionsgesch. 1, 51, anın. 25. 
4) J. Grimm, Deutsche mythol.* 1, 30. 

s) Walde, Lat. etym. wb.? 43. 

°) Schmeller, Bayr. wb. 1,112. 
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Idg. *evyheuö-s sonach ‘*membro virili praeditus’, ‘paAlıxog’. 
Diese deutung hat vor der erklärung *ewgheuö-s ‘clavo prae- 
ditus’ insofern den vorzug, als 1. die ablautstufe *ewgh- weder 
in der bedeutung ‘unguis’ noch in der bedeutung ‘clavus’ im 
germ. belegt ist, 2. die bedeutungsentwicklung nogh- ‘finger- 
nagel — nagelglied — holznagel’ nur germ. nicht idg. ist 
(lit. iiinagas ‘feuerstein’, d.i. ‘brandnagel’, zu lat. titio usw.,!) 
enthält nägas ‘fingernagel’. In jedem falle aber bedeutet 
germ. *engas ‘mann’ : altn. ing: ‘princeps’ : bat vas inga wof 
hingat (Skallagr. 3), öbjöd inga (Sturla Dörd. 5,15). Zur be- 
deutungsentwicklung vgl. urn. erilaxz ‘mann’ neben altn. jarl 
‘gaugraf’. 

Germ. *engaz hat möglicherweise im lit. einen verwandten: 
lit. ingis ‘faulpelz’ = tingings ‘piger’, das seinerseits wohl zu 
tinge ‘pigritia’, griech. rayyos ‘ranzig’, ahd. stincan ‘riechen’.2) 
Soviel hiervon. 

Der cult des Yngvi-Freyr ist früh ins Lappische gekommen. 
Der gott führt dort den namen Wäralden Olmai ‘wärdenes 
man’, ‘der mensch der hervorbringung der leute’ = altn. 
Veraldar god ‘gott der hervorbringung der leute’, dem cult- 
namen des Yngvi-Freyr.®) Der beleg steht bei Olaf Graan:*) 
Att the alle slachtade brunreenar horn, item af en brunreen 
samlade tillhopa alla beenen uthaf hela kroppen det minsta 
medh det största, hvilka alt kietiet blifwar afskurit [men intett 
dett ringaste af dem sönderslagitt]5) och desse been sedan medh 
samma reens blodh bestänkte och [tillijka medh hornen] neder 
i jorden grafne, och ett träbelete [deita träbelete kallas Weraldin 
Ollma eller wärdenes man] giordt af biörk upsalt mitt ıibland 
beenen uprätt ofwanpd medh blodh bestänkt, der widh bundet 
membrum ygenitale pd brystets ställe nedanför ansichtet. Dieser 
bericht ist für die germ. religionsgeschichte nicht ohne be- 
deutung: er liefert den schlüssel für das verständnis des Morwir- 
rituals sowie anhaltspunkte für den fries. Fosete( Frisaevo)-cult. 


ı) Walde, Lat. etym. wb.? 781, Ficks Wb.* I, 62. 

2) 8. F. Kluge, EWb.® 489. 

s) Ynglinga Saga 18 — Heimskringla 1, 13 (s. 12). 

*) Relation (Sv. Landsmäl ok sv. Folklif bd. 17, heft 2) s. 66. 

*) Das in eckigen klammern zusätze des anonymen scholiasten zu 
Graan’s ‘Relation’. 
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Das Mornir-ritual. In der Flateyjarbök II, 333f. wird 
ein heidnisches phallusritual erwähnt. Die bäuerin trägt in 
einem leintuch den volsi (gegenstand der verehrung) herein, 
das war das glied des lasthengstes, das sie nach dem schlachten 
im herbste aufgehoben und durch kräuter [nämlich lauch und 
lein; vgl. a a.0.: lini geddr en laukum studdr] vor fäulnis 
geschützt hatte: abend für abend bezeigen die hausgenossen 
dem vols; ihre verehrung. Der vols: wird dem tuch ent- 
nommen und unter weihespruch umgereicht, jedesmal mit der 
gottanrufung: PDiggi, Meornir, betia bleti! Hier ist Mornir 
offenbar ein cultname für den gott der fruchtbarkeit. Altn. 
Mornir steht zu Ornir!) wie germ. *Marvingöz (Mapovivyoı 
bei Ptolemaeus, Geogr. II 11,11) zu ai. drvan- ‘schnell’, womit 
urverwandt arkad. eU$topfos ‘geradeaus eilend’ usw.?2) Es 
stünde somit nichts entgegen, als idg. grundform *maruen- 
(woraus *marunijo-s-) anzunehmen. Damit dürfte urverwandt 
sein umbr. Marö, thrak. Maowv; idg. *maruen- zu aw. zaurvan- 
'greisenalter, alterschwäche’, wie umbr. Murö zu griech. yd&oo», 
wie altn. Narfi zu sab. Nero (osk. ner ‘mann’). Die grund- 
bedeutung dieses *maruen- ist ‘manneskraft’, zu *mar ‘mann’, 
mari ‘ehefrau’; vgl. ai. maärya-s ‘mann, hengst’, maryakd-s 
‘tiermännchen’, lat. maritus “ehemann’, kret. uapıp nv oüv, 
thrak. "/ouapos, ortsname ‘männer habend’ (ai. 2se ‘besitze’). 
Wie Brugmann gezeigt hat, gehen die ven-stämme auf u-stämme 
zurück,?) und auch in unserem falle fehlt es an einem 
solchen nicht: ai. maruka-s ‘ein pfau’, woneben gleichbedeutend 
möra-s, wie Mapovivyoı neben langob. Mauringa (landschafts- 
name beim Paulus Diaconus, H. Lg. I, 12,13), die R. Much 
zusammenstellt.*) 

Altn. Mornir ‘der mit manneskraft’: also ein cultname 
für den Yngvi-Freyr oder Veraldar god. | 

Der Fosete-cult.e In Alcuins Vita S. Willibrordi cp. 10 
wird berichtet, wie der Friesenkönig Redbad nach dreitägigem 
losen den einen der begleiter des hl. Willibrord ob des gottes- 


1) Grottasangr 9. 

2) Bechtel, Nachr. von der kgl. ges. der wissensch. zu Göttingen, phil.- 
hist. kl. 1918, s. 408. 

®) Grundr.* II, 1, s. 320. 

*) Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 3, 198. 
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frevels am heiligen quell!) des Fosete “atrocissima morte’ be- 
straft hätte. Was es damit für eine bewandtnis hatte, lehrt 
das Lex Frisionum, Add. Sapient. XI,1: qui fanum effregerit 
et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et in sabulo, 
quod accessus maris operire solet, finduntur aures eius, d 
castratur, et immolatur diis, quorum templum vwiolavit. Ist nun 
Fosete in der tat als ‘der menschen sitzt’ ‘qui viros generat’ 
zu verstehen,?) erklärt sich alles ohne schwierigkeit; die ohren- 
schlitzung bezeichnete das opfer als eigentum der gottheit 
(ebenso im lappischen opfergebrauch,®) ohrenschlitzung als 
eigentumszeichen an rentieren in Lappland noch heutigen 
tages®)). Bei den Istaevonen ursprünglich das nämliche ritual 
Daraus erklärt sich Lex Salica XIIL,2: s5 servus fwraverit, 
quod valent XL denarii, aut castretur aut CCXL den, qui 
faciunt sol. VI, reddat sowie Gregorius Turonensis, H. Fr. V,48: 
auris unius incisione mulciatur. Das einschneiden nur Eines 
ohres war auch dem lappischen opfergebrauche eigentümlich.‘) 


&5. Embla. Voluspa 17 und 18 heißt es: 


Unz prir kvömo ör pvi lidi 
gflgir ok ästgir, ssir at hüsi 
fundo & landi, litt megandi 
Ask ok Emblo erloglausa. 


Ond pau ne ätto, öd pau ne hafdo 
la ne leti, n& lito göda 

and gaf Odinn, öd gaf Hönir 

lä gaf Lödurr ok lito göda. 


Entsprechend Gylf. 9: ba er beir gengu med savarsirondu, 
Bors synir fundu tre tvau ok töku upp Irein ok skopudu af 
menn, gaf inn fyrsti ond ok lıf, anarr vi ok hrering, bridi 
asjonu, mal ok heyrn ok sjon; gafu beim kladi ok nofn: hei 


ı) Aus diesem quell wagte man nur schweigend [d. h. zum zwecke 
des zaubers oder gotitesdienstes] zu schöpfen: Alcuin a. a. 0.; zur sache 
s. Grimm, Deutsche myth.* 3,408 (nach des Burchard von Worms Deeret. 
libr. XX, libr. XIX,5), Ed. Kück, Das alte bauernleben der Lüneburger 
heide, s. 87. 

*) Beitr. 45, 255f. 

®) Rheen, a.a.o. (Sv. Landsmäl ok sv. Folklif, bd. 17, heft 1) s. 84. 

*) K. Nissen, Nord. Mus. Fataburen 1917, s.15ff.; T. Kolmodin, ebends 
8. 28 ff. ») Rheen, a.a o. 
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karlmadrinn Askr en konna Embla [alii: Emla], ok ols badan 
af mankındın sü er bygdin var gefin undir Midgardı. 

Wie J. Grimm gezeigt hat, sind diese vorstellungen früh 
ostwärts gewandert, und bei den Jenissei-Ostjaken kehrten die 
ureltern Askr und Embla als die urgötter Ess und Imlja 
wieder.!) 

Welche bäume sind mit Askr und Embla gemeint? 

Askr ist die esche, fraxinus excelsior L., altn. askr; die 
bedeutung von aon. Embla (awn. Emla) ist strittig. Wenn mit 
Grimm jenissei-ostjak. Iml!ja heranzuziehen ist, setzt Eim(b)la 
vorliterarisches *6dmlja aus *omljon fort.?2) Das ist idg. *amlırd 
und gehört zu ai. ämrd-s ‘mangobaum, mangifera indica L., 
eigentl. ‘bitterbaum’ (zu ai. amld-s ‘bitter’®)), wie lett. amols 
‘sauerklee’ zu ai. amlad-s ‘sauerklee’. Idg. *amliid dürfte eine 
art vogelbeere sein (sorbus fennica Kalm. bezw. sorbus aria L.), 
denn die heißt in mehreren nordischen mda. ‘bitterbaum’: 
fzr@isch ampurird,t) gotl. amperbär.5) Die vogelbeere ist in 
Alt-Skandinavien ein heiliger baum,®) dessen verehrung auch 
frühzeitig zu Lappen’) und Finnen®) drang; der lapp. und der 
finn. name der vogelbeere raudna°) bezw. rauns1°) sind germ. 
lehnwörter, vgl. altn. reynir, schwed. rönn ‘vogelbeere’ (sorbus 
aucuparia L.), eigentl. ‘rotbeere’, zu engl. ruddy, griech. 
Zovdo0s usw., germ. grundform: *raudnjas, *raudnjd.1!). 

Eine ähnliche sage wie die vom urelternpaare Askr ‘esche’ 
und Embla ‘vogelbeere’ ist bei den Letten vom urelternpaare 
Usüls ‘eiche’ und L£pa ‘linde’ vorauszusetzen. Nach A.D. 1618 
opferten die lettischen männer der eiche, die frauen der linde. 
Erst durch das eingreifen der jesuiten fand der brauch ein 
ende Stanislaus Rostowski berichtet!2): arbores item evulsae 
stirpitus, ium quercus, quibus mares, tum tiliae, quibus feminae 

1) Deutsche myth.“ 3, 161, nach M. A. Castr&n, Reise in Sibirien [s. 251]. 

#) Heusler, Altisl. elementarb. 8 87,2 (s. 83). 

s) Wegen des geschmackes der samen, s. Walde, Lat. etym. wb.? s. 81. 

*#) Rietz, Svenskt Dialekt Lexicon 8. v. 

») Ordbok öfver Svenska Spräket (utgifven af Sv. Ak.) s. v. 

*%) J. Grimm, Deutsche myth.* 2, 1016. 

N) K. Krohn, Finn.-Ugr. forschungen V, 167. s) Ders. ebenda. 

®) Ders. ebenda. 10) Ders. ebenda. 

11) Falk und Torp, Norw.-dän. etym. wb., bd. II, s. 909. 

1) A.a.o. 5.271 (vgl. Brückner, Arch. f. slav. philol. 9, 35). 
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pullasira pro frugilus et incolumilaie rei domesticae quası diss 
faciebant. 

Wie hat man sich nun Askr und Embla vorzustellen’? 
Vielleicht nicht wie üsüls und löpa als bäume, sondern als 
schnitzpfähle, als pfahlgestaltige ahnengötter. 

Solche pfahlgestaltigen ahnengötter verehrte man in Alt- 
Skandinavien in der tat. Sie hießen siafar!) oder iremenn.?) 
Das waren pfähle, deren oberer teil einem menschenhaupte 
ähnlich gestaltet war. Auch die Lappen schnitzten sich solche 
ahnenpfähle.°) Eine zeichnung lappischer ahnenpfähle, von 
Peringskiöld angefertigt,‘) wird in der kgl. bibliothek zu 
Stockholm aufbewahrt.®) 

Ahnenpfähle muß es voreinst auch in Niedersachsen ge- 
geben haben. Noch vor kurzem bestand nämlich dort die 
sitte, dem toten statt des christlichen kreuzes einen holzpfahl 
auf das grab zu setzen, so offenbar ein rohes bild des ver- 
storbenen darstellen sollte. Dr. Ed. Kück sagt von den nieder- 
sächsischen bewohnern der Lüneburger heide: ‘auf den schmuck- 
losen erdhügel kam ein niedriger, viereckiger leichenpfahl 
(pahl); jede fläche war etwa 11—12 cm breit, oben lief der 
pfahl nach einer hohlkehle in einen spitzen kegel aus’.*) 

Pfähle mit hohlkehle und spitzem kegel verwenden auch 
die Ainu in Japan auf den gräbern ihrer männlichen toten, 
den weiblichen toten errichteten sie einen pfahl mit angesetzter 
kreisscheibe, die in der mitte durchbohrt ist.?) 

Eine altertümlichere art dieser vorstellung von der holz- 
abstammung des menschen zeigt die lettische geschichte von 
der eiche (üeüls), der die männer, von der linde (l&pa), der 
die weiber opfern pro frugibus et incolumitale res domesticae,®) 
offenbar als den ahnengöttern. Ähnliche vorstellungen gab es 
im germ. ursprünglich gleichfalls. So wenn z.b. das schwedische 
geschlecht Almen eine heilige ulme (schwed.alm), das geschlecht 


ı) Mogk in Hoope’ Reallex. d. germ. altert. 2, 478. 


2) Ders. ebenda. 
°») E. Reuterskiöld, De Nordiska Lappernas Religion 10. 
*) Reuterskiöld a.a. 0. s) Reuterskiöld a.a. o. 


*°) Ed. Kück, Das alte bauernleben der Lüneburger heide, s. 268. 
n) John Batchelor, The Ainu and their Folk-Lore 568 va 665. 
e) Siehe oben. 


Google 


GERMANISCHE CULTALTERTÜMER. 277 


Linne eine heilige linde (schwed. lind) hatte;!) auch die be- 
nennungen der deutschen adelsgeschlechter v. der Linde, v. der 
Thann, des spanischen geschlechtes de Olmos, des italienischen 
geschlechtes della Rovere, der französischen geschlechter Dupin, 
Duchene, Dufrene mögen aus ähnlichen gründen erfolgt sein, 
während der frz. familienname Verne (frz.-dial. verne ‘erle’ 
— gall. vernos) die celtische, gleichartige anschauung bezeugen 
dürfte, vgl die cymrischen namen Dergen d. i. *dervogenos 
‘von der eiche stammend’ und Guerngen d. i. *vernogenos ‘von 
der erle stammend’.2) 

Die hier erwähnten bäume sind ulme (schwed. alm, span. 
olmo), linde (schwed. dind), tanne, eiche (ital. rovere), Kiefer 
(frz. pin), esche (frz. fröne), erle (frz.-dial. verne); der vogelbeer- 
baum fehlt. Es läßt sich aber wahrscheinlich machen, daß 
auch der vogelbeerbaum einst in dieser reihe gestanden hat. 
Ein vogelbeerbaum (isl. reyn:r) sproßte nach isländischem 
märchen aus dem blute eines unschuldig hingerichteten 
geschwisterpaares,?) quike oder quicken d. i. ‘\ebensbaum’ heißt 
der vogelbeerbaum den westfälischen Niedersachsen, während 
er den Engländern quicken-tree heißt. Der schlag mit dem 
zweige der quike, wähnt der westfälische aberglaube, verleiht 
den kühen fruchtbarkeit.*) Die gleiche vorstellung in Dalsland 
in Schweden.®) Ebenso gilt der vogelbeerbaum in England 
für zauberkräftig, und zwar sowohl im ursprünglich skan- 
dinavisch besiedelten teile (Northumberland z. b.®), wo er 
rowan-tree oder rown-tree heißt, was aus dem nord. entlehnt 


ı) @G. O. Hyltön-Cavallius, Wärend och Wirdarne I, 144; Passarge, 
Schweden, s. 217. 

®) Mac Cnlloch in Hastings’ Encycl. of Relig. and Ethics 8, 295. 

s) Maurer, Isl. Sager 177. 

*) Mannhardt, Wald- und feldeult 1, 272. s) Ders. ebenda, 

*) s. Oliver Heslop, Northumberland Words II, 2 s. 685 s. v. rowan-tree 
oder rowm-tree: ‘used as a preventative against witches. In every gap of 
Vheir hedges a piece of st may be found, for according to old tradition 
where you have a stang of it nothing can trespass upon you. “Woe to 
the lad | without a rowan-tree gad”.’ Tbenso J. T. Brockett, A Gloss. of 
North Country Words® II, 5.102 e. v. roun-tree: ‘the quicken-tree, mountamn- 
ash or wilch-wood — a tree of high consideration in the North and com 
södered by the superstitious peasaniry of BORSEN efficacy im depriving 
wiiches o/ their infernal power’. 
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ist, also auch im ursprünglich westgermanisch besiedelten 
teile (Cheshire z. b.), wo er quicken-tree oder mountain-ash 
heißt.1) Rauni ‘vogelbeerbaum’ endlich ist nach finn.-germ. 
heidenglauben des frühlingsgottes Sampsä ‘waldbinse’, ‘scirpus 
silvaticus L.’ mutter und gattin.?) 

Ein überrest der verehrung von esche und vogelbeere ist 
in England erhalten geblieben. So berichtet R. Plot als aber- 
glauben aus Staffordshire?): iRe common people believe, that it 
is very dangerous to break a bough from ihe ask [frazinus 
excelsior L.], to this very day. Und entsprechend R. Holland 
aus Cheshire‘): the mountain-ash [sorbus aucuparia L.]| is a 
sacred tree in Cheshire and elsewhere. It contributes one of 
the most infallible charms for the cure of whooping cough. 
I have also noticed an objechon on the part of Cheshire 
labourers to cut one down. 

Die scheu, von der esche einen zweig zu brechen, den 
vogelbeerbaum zu fällen, spricht dafür, daß diese beiden 
bäume ehedem als ahnengottheiten geehrt worden sind, wie 
eiche und linde von den Letten. 

& 6. Locke Ran. G.O. Hyltön-Cavallius erwähnt Wärend 
och Wirdarne 1,235 das cultverschen: 


Locke Locke Ran giv mig en bentand för en guldtand! 


das man zum herdfeuer spricht, einen milchzahn opfernd. 
Axel Kock erklärt hier Locke als ‘feuer’,°) Ran als ‘prahl- 
hans’,®) zu neuisl. Arani ‘prahlhans’. Trotz der autorität von 
Axel Kock wird man Ran vielleicht etwas anders auffassen 


1) 8. unten. 

2) Haben wir hier des Tacitus Isis vor uns? Germ.9: pars [Sueborum] 
et Isidi sacrificat unde causa ei origo peregrino sacro, parum compers, 
mist quod Signum ipsum in modum liburnae figuratum docet advectam 
religionem. Wobei zu erinnern wäre, daß Rauns und ihr sohn-gatte 
Sämpsä zu schiffe fahrend gedacht werden (K. Krohn, Finn.-ugr. forschungen 
ba. IV, 8. 242ff.), ebenso wie Isis und ihr sohn-gatte Osirss (Sir James 
George Fraxer, The Golden Bough*® vol. IV [2d ed.] e.270f.). An die 
stelle des Sämpsä ist späterhin Njerdr getreten (K. Krohn, a.a.o. 8. 244), 
der zu Nöatün wohnt, d.i. 'schiffezaun, schiffstätte'. 

s) Staffordshire, 8. 207. 

*) R. Holland, Glossary of Words used in the County of Chester se. v. 

} dree. 
°») IF. 10, 908. °) Ebenda s. 97. 
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dürfen. Schwed. Ran, neuisl. hrani gehören zu altn. hrödr 
‘ruhm’, alts. hröbor ‘freude’, hröm ‘ruhm’, ahd. hruom, womit 
urverwandt ai. kirt#-$ “‘erwähnung, kunde, ruhm’, griech. xrjov$ 
‘herold’, ai. kard-$ ‘sänger’.!) Idg. *kronö-s, germ. *hranan- 
sonach ‘schreier, brüller, prahler. Wie nun engl. the roaring 
fire ‘das knisternde feuer’, wörtlich ‘das brüllende feuer’ zeigt, 
dürfte *hranan- in unserem verse ebenso zu verstehen sein, 
Locke Ran das ‘knisternde feuer’ bedeuten. Zur sache s. Indi- 
culus Superst. XVII: de obdservatione pagana in foco vel in 
inchoatione rei alicuius. 

67. Got.apn. Beitr. 45,261 war auf grund des ai. brauches, 
das neue feuer &in jahr lang in der schüssel zu hegen, für 
got. abn ‘jahr’, lat. annus etymologische verbindung mit serb. 
vatra ‘feuer’, ai. dtharvan- 'fenerpriester’ vorgeschlagen worden: 
idg. *athr, *athnes ‘brand’, *athno-s ‘*brand’, ‘*zeit, die das 
neue feuer in der schüssel gehegt wird’, ‘jahr’. Jahreszählungen 
nach neu-feuern gibt es nun in der tat: Sir James George 
Frazer berichtet The Golden Bough? pt. VIL1, s.137: ‘Although 
the custom (nämlich jedes jahr durch gewinnung von neu- 
feuer einzuweihen) appears to have long fallen into disuse, 
the barbarous inhabitants of Hainan, an island of the South 
of China still call a year ‚a fire‘, as if in memory when the 
years were reckoned by the annually recurring ceremony of 
rekindling the sacred fire. Man wird unter diesen umständen 
wagen dürfen, auch germ. *fer-udi ‘im vorigen jahr’ (altn. 
hjord-, tfjord), griech. zepvoı usw.?) in diesem sinne zu erklären. 
Germ. *fer-udi ist idg. *per-uti,’) und steht bekanntlich mit 
dor. usw. feros ‘jahr’ im ablaut.*) Es steht formal nichts im 
wege, griech. derua, gAdS d.i.*aferua anzureihen. Idg. *aduetimn- 
‘brand’, *uetes- ‘*brand’, ‘*zeit, die das neu-feuer in der schüssel 
gehegt wird’, ‘jahr. Zum idg. schwund des nachtonigen a 
vgl. ai. apa ‘ohne’, lat. po- ‘bei seite’ usw.5) 

In gleicher weise können erklärt werden griech. yo0wos 
‘zeit’ und kret. (gortyn.) xodvos ‘zeitraum, innerhalb dessen 
eine schuld bezahlt werden muß, längstens von der dauer 

ı) Darüber Boisacq, D. E. 418. 

») Falk und Torp in Ficks Wb.* III, 281. 3) Dieselben ebenda. 


*) Boisacq D.E. 293, Falk und Torp in Ficks Wb.* III, 281 und 888. 
s) Walde, Lat. etym. wb.? 2. 
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eines jahres’; idg. *ghronö-s zu lit. Zereti ‘leuchten’, Zarıyjos 
‘glühende kohlen’; idg. *krond-s zu lett. cers ‘glutsteine’, altn. 
hyrr ‘feuer’, got. hauri ‘kohle’, kaurja ‘kohlenfeuer’. Zu dieser 
etymologie würde stimmen, daß die kretischen urgötter Koo:os 
und Pfa heißen: Kodvos ‘*feuersglut’, Pea ‘*feuchtigkeit’ (ai. 
rasä ‘*feuchtigkeit')., Nur bildungsweise vgl. griech. $p0vos 
xiövos sowie ags. hran ‘walfisch’, falls echtgermanisch und zu 
lett. keru, ke’rt ‘greifen, fangen’, serb. derenac ‘art fischergarn', 
böhm. &ren ‘senkgarn’, poln. cierceniec (aus *ceierseniec) ‘sack- 
netz’, die Berneker untereinander vereinigt.!) 

Zeitrechnung nach neufeuern scheint im germ. früh unter- 
gegangen zu sein, doch können einige abergläubische vor- 
stellungen der Schweden sowie der gemeingerm. brauch der 
osterfeuer vielleicht auf der alten übung beruhen. Der aber- 
glaube aus Schweden: E. Fernow berichtet aus Wärmland?): 
sä länge barn ej fädt namn, md ej elden släckas, ebenso: & 
md man ga mellan eld och spenbarn, ebenso: ej md man sent 
bära in valtten, där spenbarn är, utan at kasta eld deruts, 
endlich: ej} md ndgon som komer in i huset taga et barn ı sına 
händer utan at förut taga i elden. Aus diesen lehren erhellt, 
daß man an einen festen zusammenhang zwischen dem leben 
des neugeborenen und der dauer des feuerbrandes glaubte: 
die lebenszeit des feuerbrandes ist auch die lebenszeit des 
neugeborenen (scil. des ungetauften neugeborenen!). Die oster- 
feuer: das neufeuer, welches das jahr einweihte, wurde wohl 
frühlings entzündet. So könnte denn der ags.monatsname Eastor- 
mönad in diesen zusammenhang gehören; Beda Venerabilis, 
Der rat. tem. cp. 15: a dea illorum, quae Eostrae vocabatur, et 
cui in illo festa celebrabant, nomen habuit. : Ags. Eostra wird 
gemeinhin zu lat. auröra, lit. aussra gestellt; wäre es um des 
osterfeuers willen nicht wahrscheinlicher, germ. *auströn als 
*duetsra ‘*feuerbrand’, ‘jahresfeuer’ zu ai. vatsard-s ‘jahr’, 
griech. ä(F)erua’ @405 zu stellen ? 

& 8. Altn. leida 4 myri füla. Guär. III, 11 wird von der 
ungetreuen, durch die probe des kesselfanges überführten magd 
Herkja gesagt: leiddo ba mey fi myrs füla, ein ausdruck, der 

ı) Slav. etym. wb. I, 144 (fragend). 


s) Beskrifning Öfver Wärmland s. 254f. = J. Grimm, Deutsche 
myth.* 8,478. 


Google 


GERMANISCHE CULTALTERTÜMER 281 


offenbar nur eine umschreibung des gewöhnlicheren drekkja 
esu myri!) ist, wie bereits J. Grimm, Dt. R. A. II, 277 hervor- 
hebt. Eine parallele bietet Lex Burgund. XXXIV,1: ss qua 
mulier maritum suum, cui legitime iuncta est, dimiserst, necetur 
in luto. Es ist nicht zu bezweifeln, daß es sich hier um einen 
ursprünglichen cultbrauch handelt, etwa ein gottopfer für eine 
chthonische gottheit. 

Die gottheit, um die es sich handelt, dürfte Friya-Frigg 
sein ‘die geliebte’ (ai. pr3y& ‘gattin’)2): denn diese göttin wohnt 
zu Fensalir®) ‘sumpfsäle’ (zu got. fani ‘an2os’, altn. fen ‘sumpf’, 
ahd. fenna, ndl. venn). Hierzu stimmt Mogks ansicht, daß die 
göttin, der Grimn. 14 die hälfte der toten (nämlich die weib- 
lichen toten) zugeschrieben sind, ursprünglich nicht Freyja, 
sondern Frijja ist.*) 

Mit dieser erklärung zu vereinbaren ist vielleicht auch 
die angabe des Tacitus, Germ. 12: ignavos et imbelles et corpore 
ınfames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt. Die 
versenkung im sumpf (palude) legt die vermutung nahe, daß 
die verweibten männer insgesamt als weiber erachtet wurden, 
doch zeigt die bemerkung caeno ‘in animalischem kot’, daß 
auch ekelbedingte vergeltungshandlungen mit hineinspielen.5) 
Was das iniecta insuper crate belangt, wird man dadurch den 
gerichteten am umgehen haben hindern wollen. Hiermit ist 
die archäologische nachsuche in guter übereinstimmung: moor- 
leichen frühgermanischer zeit zeigen öfters, daß der gerichtete 
entkleidet, mit dem gesicht nach unten, von einem pfahle 
durchbohrt, mit grassoden, gestrüpp usw. bedeckt, eingesenkt 
worden ist.) Bei den Herulern hat sich aus dem apotropäischen 
ritual der bedeckung durch gestrüpp ein selbständiges opfer- 
ritual entwickelt. Vgl. Procopius, Bell. Got. II, 15 $ 28: 
iepövraı dE Tov alyudimrov 0V Hüovres udvov, alla xal 
aro EVAov xpeuövres, xal Es tags dxavdas dıntoürtes. 

Bliebe der zusammenhang zwischen sumpf und erdgöttin. 


ı) Kjalnesinga Saga 2. 

2) Mogk in Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 2, 102. 
s) Voluspä 33. 

*) Mogk a.2a.0. 

s) Ze. f. vgl. rechtaw. XXX VII, 455 und 456. 

*) Hahne in Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 3, 238. 
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In mehreren idg. mdaa. wird die erdgöttin als ‘die nasse”, 
‘die feuchte’ bezeichnet: skyth. Arl!) ‘die nasse’, (ai. apdm 
‘aquarum’, apr. ape ‘fluß’), kret. Pa ‘die feuchte’ (ai. rasä 
‘feuchtigkeit’), russ. Mat» Syra Zemlja ‘die feuchte mutter 
erde’.?2) Ebenso wird Alvissm. 10 die erde aurr genannt d.i 
‘schlamm’. 

Auch bei den heidnischen Preußen muß die vorstellung 
von einer erdgöttin, die im sumpfe hauste, und der die weib- 
lichen toten gehörten, voreinst bestanden haben. Wenigstens 
erklärt sich die folgende angabe des Math. Praetorius, Deliciae 
Prussicae ed. Pierson 383 so am ehesten: ‘Der greulichste und 
schimpflichste todt ist den alten Preußen gewesen ins wasser 
geworfen zu werden. Das merket man an einigen der jetzigen 
Nadraver, die so sehr sich nicht schewen an dem galgen zu 
henken als daß sie sollen in gesüämpf oder wasser nach ihrem 
tode geworfen werden. Daher auch die christlichen priester 
zur bezeichnung der verdammnis das wort perklantits gebraucht, 
eigentlich ‚in einen morast werfen‘, von klana ‚eine morastige 
pfütze‘.’s) 

&9. Altn.sdca. Hävamäl 144 heißt es nacheinander: 


veitstu hv6 bidja skal? veitstu hv& blöta akal? 
veitstu hv6 senda skal? veitstu hv6 söa skal? 


Hier sind blöta und söa ausdrücke für ‘rituell töten”. Wenn 
es richtig ist, daß blöta ein blutiges opfern bedeutet,*) könnte 
söa eine altertümliche tötungsart ohne hülfe von beil und 
messer bedeuten. 

Töten ohne messer haben wir als skythisches opferritual. 
Herodot berichtet IV,60: Yvoln d& N avrn) näÄcdı xardornxe 
zepl Rdvra ra to Öuolas, Lodoueen ode‘ To utv igmıor 
adro Eunenodioufvov Toüs Zungoodlovs a6das Eornze, ö di 
Hvmv ÖNLOHE TOV xXTnVeog EOTEOg ORra0ag Tv doxnv Toü 
oroögyov xaraßdaiisı uw, ralxtovros di Tod ipnlov Exıxalkeı 


ı) Herodot, Hist. 4, 59. 

®) Melönikow, V L£&sach (In den wäldern) 3,204 = 0. Schrader, Die 
Indogermanen?® s. 184. 

s) Zur sache vgl. noch W. W.graf Baudissin, Adonis und Esmun 21; 
W. Robertson Smith, The Religion of the Semites? ». 99, anm. 2. 

4) Beitr. 45, 258, 
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tov Beöv Toı dv Hinı xal Ereıra Bodymı nepl ov Eßale Ton 
arzıeva, oxvrailda di Zußalmv mepiäysı xal dnonvlyeı oVTE 
AU dvaxavoas oVre xarapsausvog ovr’ Enıoneloag' dronviäas 
dt xal anodelpas rpareraı npög Epnow xrl. 

Ein töten ohne messer müssen auch die heidnischen 
Schweden im ritual gekannt haben, von denen dann die 
finnischen Karelier borgten. ‘Von diesen berichtet Finn 
Magnussen,!) daß sie den S. Olafstag (29. juli), an welchem 
tage sie von aller arbeit ruhen, ein ganzes lamm braten, das 
ohne messer getötet wird und dem die knochen nicht ge- 
brochen werden dürfen. Das lamm — wuolle-lammas ‘wolle- 
lamm’ genannt?) — ist seit dem frühjahr nicht geschoren. 
Von seinem fleische wird ein teil den hausgeistern bereit- 
gestellt, ein anderer teil aufs feld und neben die birkenbäume 
getan, die im nächsten jahre als maibäume mittsommers ins 
gehöft gebracht werden sollen. Das übrige wird von der fest- 
gemeinde verzehrt, kein fremder darf davon genießen. Die 
eingeweide werden in die erde vergraben. 

Der hl. Olaf ist hier an die stelle des Dörr getreten 
(S. Olaf med dit röde skiäg oder hör du Olaf rödeskiäg: Olafs 
bart gemahnt an den des donners, wie J. Grimm mit recht 
hervorhebt.>) 

Ebenso bei den Esthen. Von diesen heißt es bei Boecler- 
Kreutzwald,‘) daß sie den S. Olafstag (29. juli) ein Olafslamım 
(Olewi lammas) schlachteten, dessen blut den schutzgeistern 
des hauses geopfert wurde, die eingeweide brachte man auf 
den Ukko-stein (opferstein des donnergottes), das fleisch ver- 
zehrte das hausgesinde. 

Man wird notieren dürfen, daß bei dem nämlichen fest- 
brauch dort tötung ohne messer, hier tötung durch das messer 
opferbrauch ist, was für unsere unterscheidung von blöta und 
söa sprechen könnte. | 

Opfern ohne messerschnitt endlich auch bei den heidnischen 
bezw. neubekehrten Litauern. Joh. Lasicius berichtet De diis 


1) Lexicon Myth. 880; Den förste Nov. og den förste August etc. 
(Kopenhagen 1819), s. 77f. 

2?) Lencquist, De superst. vet. Fenn. 31. 

s) Deutsche myth.* 1, 4651. 

*) Der Esthen abergl. gebr. s. 87. 
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Samag. 49, daß zu ehren des erdgottes (lit. Zemininkas) die 
litauische bauernfamilie sub finem octobris frugibus plane 
collectis, solemne quoddam sacrificium, eo modo celebrant. nam 
omnes ad sacras epulas coacti, mensae foenum, postea panem, 
ac ex ulraque parte duo vasa ceruisiae plena imponuni. deinde 
adducta utriusque sexus domestica animalia, sue, gallo, ansere, 
vitulo et si quae sunt alia, hoc ritu maclant. primus augur, 
certa verba prolocutus, animalis caput ceteraque membra fuste 
verberat: quem turba idem agens ac haec dicens sequitur USW. 
Ganz ähnliches berichtet Math. Praetorius vom feste sabarios 
(d.i. ‘der zusammenschüttung’ scil. der getreidearten), nur daß 
dieses opfer anfang decembers und zu ehren gottes und der 
erdgöttin (deminele) dargebracht wird.!) Bei dem feste sgbarios 
liegen hahn und henne gebunden auf dem fußboden, der haus- 
vater kniet nieder, ruft die gottheit feierlich an und ‘schlägt 
mit einem kochlöffel die beiden tiere tot, er darf sie nicht 
abschneiden ’.?) 

Schlagen mit knütteln als strafe (also als ursprüngliche 
culthandlung) kennt die Lex Burgund. V,6: centum fustis tctus 
accipiat; XXXI, 3: centum fustium ictus accipiat USW. 

Bliebe nach der etymologie von altn. söa zu fragen. Man 
wird dies wort wohl zu mnd. swöne ‘sühne’, ahd. suona ‘sühne, 
gericht’ stellen müssen.°) So wäre denn germ. *svöan ein 
analogon zu ai. südayatı ‘macht angenehm, bringt in ordnung, 
bringt zurecht, macht fertig, tötet’. Vielleicht ist von idg. 
"oy-, *sya-, *sua- ‘gut’ auszugehen, ai. su-, aw. hva-, hvä- 
(s. Bartholomae, Airan. wb. 1817), davon 1. abulg. syts ‘satur’, 
lat. sanus (aus *suano-s),‘) 2. ai. svadati ‘macht schmackhaft, 
würzt’, ai. sadayatı ‘macht angenehm, bringt in ordnung, bringt 
zurecht, macht fertig, tötet’. suda-s ‘kost’, 3. griech. Ndvc, lat. 
sudvis (aus *suddvis:)) usw. 4. ahd. suona ‘sühne, gericht’, 
altn. son ‘blut’, eigentl.‘placatio, compositio’, 5. altn. söoa ‘*bringe 
zurecht, *mache fertig, töte. In den nämlichen zusammen- 
hang lit. südyt; ‘würzen, salzen’®) wozu vielleicht noch apr. 


ı) Mannhardt, Wald- und feldculte 2, 249 ff. 

2) Mannhardt, Wald- und feldculte 2, 250. 

s) Falk und Torp in Ficks wb.* 8, 556. 

*) Walde, Lat. etym. wb.? 676. 6) Walde, ebenda 748. 
°) Falk und Torp in Ficks wb.* 3,556. 
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Zudua d. i. Suduva ‘Sudauen’, name einer ostpr. landschaft, 
Zovdiwol (bei Ptolemaeus, Geogr. III, 5,9), norw. syta ‘sau’, 
oberpfälz. suis ‘mutterschwein’, griech. 'Ydes, Yades ‘suculae’, 
celt. Zovdnra (öpn), die R. Much zusammenstellt.!) 

Schweinsopfer wären sonach hochaltertümlich, für das 
germ. s. Lex Salica II, 14: ss quis maialem sacrivum, qui dicitur 
rolivus, furaverit USW. 

8 10. Ostgerm. Aaxoıyyoi. Petrus Patricius schreibt (Exc. 
legatt. ed. Bonn p. 124): örı 7280» xal Actıyyoı xal Aaxpıyyol 
eis Bor$eıav tod Magpxov. Wie R. Much vermutet hat, be- 
zeichnet ostgerm. Aaxpeyyoi ebenso wie “Aorıyyoı zunächst ein 
fürstengeschlecht der Vandalen,?) die ihrerseits in Victovali®) 
und Naharvali*) gespalten sind. 

Wenn ostgerm. “Aorıyyoı d.i. *Hazdingös ‘die im frauen- 
haar’ aus der opfertracht des priesterkönigs zu erklären ist,5) 
wird man Aaxgıyyot d.i. *Lagringös oder *Lahringös auf eine 
ähnliche art deuten wollen. Das wort gehört vielleicht zu 
griech. Afxeıxa‘ ceıpoi, oxoıvla, ai. laka-m ‘the ear or spike 
of wild rice’, lit. l&kis “haferspilz’, die ihrerseits zusammen- 
hängen dürften mit lat. licinus ‘aufgebogen, «avddgıS’, griech. 
ixgol‘ 0Loı to» Eiagyeiov.®) Ostgerm. *lagran oder dgl. also 
'ähre des getreides, spelze’, *lagringös ‘spiceo serto cincti”. 

Man denke an die opfertracht des lappischen heiden- 
priesters, von dem berichtet wird,?) daß er maaste vere om- 
bunden om hovedet med en quinde-snerchat, hvorpaa sattes en 
krands af lev og blomster; saadan krands salte man og paa 
det dyrs hoved som ofredes. Auch der apr. heidenpriester trug 
beim opfern (des bockes wenigstens) einen kranz, und zwar 


einen ährenkranz, wie es Joh. Maletius beschreibt:®°) 


Ista sacerdotis specimen pictura vetusti 
Cornigero capro sacrificantis habet, 
Cornua praendebat laeva, dextraque patellam, 


ı) Hoops Reallex. d. germ. altert. 4, 204. 2) Ebenda 3, 120. 

») Ebenda 4, 418. “) Ebenda 3, 298. 

s) Müllenhoff, Dt. a. 4,486; K. Helm, Altgerm. rel. 1, 323 ff. 

*) Darüber Walde, Lat. etym. wb.? 429. 

’) K. Leem, Beskrivelse over Finnmarkens Lapper etc. (Kopenhagen 
1167), 8. 445. 

°) De religione et sacrificiis veterum Borussorum (Mitt. der literar. ges. 
Masovia VIII, 177 ff.) titelblatt. 
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Lumine privatus, vel pede claudus erat, 
Spicea cingebant pendentes serta capillos 
Non trahat hic surdos in sua vota deos? 

Blieben die namen der Victovak und Naharvali. Ostgerm. 
Vietovali, spr. Vihtovalös ‘die im kampfe tüchtigen’, ‘qui proelio 
valent’, zu altn. veii ‘proelium’ und lat. valeo, ist durch R. Much 
einleuchtend gedeutet worden;!) Naharvali, spr. *Naharvalös, 
vielleicht zu griech. vexg0s voxap d.h. *naharvalös aus *nokro- 
valös ‘qui caede valent”. 

$& 11. Afrk. dadsisas. Indiculus Superst. II heißt es: de 
sacrilegio super defunctos, id est dadsisas. Nach J. Grimm 
bedeutet dadsisas 'klagegesänge über die toten’, zu ahd. sisweod 
‘neniae’, sisesang ‘carmen lugubre’.?2) Man könnte des weiteren 
anknüpfen an ai. k$iyati “bringt einen undeutlichen laut hervor’, 
griech. ordıs ‘das zischen’, ol&o ‘zische’, ags. sican ‘seufzen, 
beseufzen’ (engl. to sigh).®) Der erste teil könnte zu ai. dhita-s 
‘positus’, griech. #eros gehören, *dadsisas also ‘klagegesänge 
über den hingesetzten’ bedeuten. Wie dies zu verstehen, lehrt 
der bericht des Joh. Maletius über die trauerriten der Weiß- 
russen:*) in funeribus hic servatur ritus a rusttcanis. Defunc- 
torum cadavera vestibus et calceis induuntur et erecta locantur 
super sellam, cut assidentes illorum propinqus perpotant ac 
helluantur. Entsprechend Math. Praetorius, Deliciae Prussicae 
ed. Pierson s. 93: ‘Stirbt nun der mensch, so waschen sie [scil. 
die Litauer] ihn sauber ab, kleiden ihn mit seinen besten 
kleidern, setzen ihn auf einen stuhl. Dabei wird bald ge- 
trunken. Von den nächsten freunden tritt einer auf, die 
kauszel [trinkschale] in der hand, wird sein gebet vor die 
seele des verstorbenen thun. Nach dem gebet singt er ein 
lied, darauf er der Zemynele [erdgöttin] was zugießt, bittend: 
zemynele, buk linksmas, ir priimk sse duszele, ir gerai kawok 
‘sei fröhlich, demynele, und nimm diese seele wohl auf und 
verwahr sie wohl’. Darauf trinkt er palabindams [trinksegnung,], 
darnach ihm die kauszel wieder gefüllet wird, trinkt dann 
dem toten zu: ‘nun, du mein guter freund, bruder, p.p., gott 


1) Hoops’ Reallex. d. germ. altert. 4, 418. 

3) Deutsche myth.* 2, 1027. 

») Falk und Torp in Ficks wb.* 8, 448. 

“) A.a.o. 8.193ff. = Scriptores Rerum Livinicarum II, 391. 
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wolle deine seele bewahren!’ trinkt es darauf aus und gibt 
es einen andern, der trinkt auch Zemynelaudams [gußopfer 
für die erdgöttin] und palabindams und so gehts herumb”. 
Herodot sagt von den Thrakern (Hist. V,8): zoetc uv nudoas 
aporıdelcı TV vEexg0V xal ravrola Opasarvres ionıa EivwyEon- 
raı, aooxiautoarres no@rov xti. Derselbe schriftsteller von 
den Skythen (a.a.o. IV, 73): repıayovcı ol dexywrdrw R000- 
Nxovres xara tors plAovg Ev dudsnıcı xeıukvovg [scil. vexgots], 
tov dt Exaorog ÜÖnodexöuevog etwyecı ots Eroulvovs, xal 
TOL vexpdı RAvrwv raparı$el Tov xal rols äARoıcıw. Endlich 
heißt es 219f, daß Achilleus an des Patroklos’ leiche von 
dem gefährten abschied nimmt: yazp£ wo, a& Ildrpoxis, xal 
eiv Aldao douoıcı» und dann ebenda 29—34, wie Achilleus 
dem leichnam zu ehren den mannen einen schmaus herrichtet: 


avrap Ö Toloı Tapo» usvoslxea dalvv, 
noAAol u» Boss apyol 0pE1FEOv aupl audnpwı 
opaböuevos, noAlol d’ des xal unxades alyec“ 
noALol d’ aypıodovres Tec, Harkdovres AAoıpfjı, 
edouevo. tavvorıo dıa PAoyös Hpaioroıo' 
ravını Ö' aupl vexvv xorvinprrov Eppeev alua. 


Der idg. ausdruck für einen solchen abschiedsschmaus zu ehren 
eines toten scheint *kermen- ‘fütterung’ gewesen zu sein:!) 
lit. szermengs ‘totenmahl’, lat. silicernium, wenn *sili-cermnium 
‘mahl mit dem schweigenden’,?) zu lit. sserti ‘füttern’. 

Im griech. wird der ausdruck zegldeınvo» gebraucht, wohl 
‘mahl um den schweigenden herum’. Hesych bucht oripyara 
zeoldeırvov; wird im ablaut stehen zu griech. rapyavıon' 
£vrägıovr und möglicherweise ‘*anrede an den toten’ be- 
deuten, zu illyr. Tepy&ore, alb. trege ‘marktplatz’, abulg. irsge,?) 
falls nämlich diese ursprünglich *tergho-s ‘sermonatus, inter- 
pretatio, dolmetschung’ bedeuten sollten, was O. Schrader für 
möglich hält.*) 

Abschiedscerimonien, wie wir sie hier bei mehreren idg. 
stämmen belegt finden, werden von den Germanen nirgends 
erwähnt, nur bei den Niedersachsen der Lüneburger heide 


1) Fick, Wb.* 1,422. 
2) Vgl. Osthoff, Par. 1, 66f. 
s) O. Schrader, Realiex.? 196. 4) Derselbe ebenda. 
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hat sich ein überrest erhalten. H. Löns berichtet in seinem 
roman ‘Der letzte Hansbur’ im cp. 19: ‘Der großknecht kam 
und sagte: ‚es ist wohl an der zeit‘. Da gingen sie alle aus 
der dönze;!) einer nach dem anderen trat an den sarg und 
gab dem toten die hand’. 

& 12. Altn. dis. Altn. dis ‘göttin’ (Gylf. 35) wird von 
J. Grimm zu ahd. :dis ‘edle frau’, alts. idis ds, ags. ides ds. 
gestellt.?) 

Gemeinhin werden die westgerm. wörter für composita 
gehalten. Sollte dem so sein, wäre vielleicht eine deutung 
des simplex dis zu versuchen. Der begriff des göttlichen 
scheint vorzuwalten: en svad hlifdu honum hans spadisır 
(Vols.11); md vera, at binar disir hafı bat verit (Vols. 35); 
disablöt (Egilss. 44). Die disir stehen den kreißenden bei: 
ok bidja ba disir duga (Sigrdr. 9). Andererseits sind sie 
gespenstisch, unheilratend: hrottonik at disir (Hamäd. 28); “far 
’ro disir (Grm. 53); strauchelt dem krieger der fuß talar disir 
standa ber a tver hlidar (Reginsm. 24) usw. Man wird bei 
dieser sachlage wohl folgende wortdeutung erwägen dürfen: 
altn. dis zu griech. Hiaoos ‘religiöser festzug’, Yıdoar“ zopgeücaı 
laked. o.ades‘ Yvola wozu nach Lagercrantz, Zur griech. laut- 
geschichte 16f. ai. dhisanydnt- 'fromm, andächtig’, ebenso wohl 
auch dhfsnya-s "bezeichnung der götter’, armen. dhikh ‘götter’ 
(falls aus *diekh für *dhzses). Vom einfachen stamme ai. dhi-s 
‘andacht, heiliges nachdenken’. Die ursprüngliche bedeutung 
wird ‘ehrfurchtsvoll, scheu verehren’ gewesen sein: *dkei- 
‘fürchten, furchtvoll verehren’, *dheis- ‘gegenstand der ehr- 
furcht’. 

Nun die westgerm. composita: ahd. idis, alts. idis, ags. tdes. 
Als analoga kämen in betracht: russ. tvofga ‘goldamsel’, slov. 
volga dSs.; russ. fveren» ‘splitter’, russ. veren» ds. asl. wwehrz 
‘glaucus, caesius’, eekra ds.; griech. ixtZvog ‘weih’, armen. cin ds.: 
griech. /xtis ‘art wiesel’, xzıden "aus wieselfell’; griech. ixraec 
Edvıxos Iydüs, xrapa‘ IxFös PBoayitregos advrov; griech. 
ixtepos ‘gelbsucht’, ‘goldammer’, slov. sere, gen. sereia ‘ein 
falber, ein honigschimmel’ (*kjer-), russ. seryj ‘grau’, serjak 
‘hase’ (*kjer-); griech. ly90s ‘fisch’, lit. Zu-berklas ‘aalstecher'. 

1) ‘stube’ entlehnt aus pol&b. dvürneica ‘stube’. 

*) Deutsche myth.‘ 1,137 ff. 


Google 


ALTGERMANISCHE VÖLKERNAMEN. 289 


Es liegt hier vielleicht ein ähnliches verhältnis vor wie 
zwischen griech. 2920 und 9£10;!) griech. 6Aöyırov‘ OLcdes, 
ovurepvxos und abulg. losa ‘Aunelos, xiArua’?) usw., wo ejo- 
eine zum pronominalstamm e/o- gehörige präposition ist.°) In 
der tat gibt es nun auch eine präposition :/?-, zum pronominal- 
stamm s/#-. Dieser liegt vor in kypr. ?v ‘eum', lat. is ‘er’, 
got. is ‘er’, lit. j2s, abulg. j» ds., ai. :ka- ‘hier’, sowie in griech. 
ortos+ usw.t) Idg. s/i- könnte also ‘hierbei’ bedeuten: idg. 
"lga ‘bei der art goldamsel’, *-ghau-s ‘bei der art fisch’, 
*-kjino-s ‘bei der art weih’, *i-kjero-s ‘bei der art gelbe farbe’, 
*.dhisı ‘bei der art gegenstand der ehrfurcht’, ‘numinis loco’. 
Diese auffassung wird empfohlen durch die angabe bei Tacitus, 
Germ. 8, wo gesagt wird: inesse [scil. muliebribus] quin etiam 
sanclum aliquid et providum putant, nec aut consilia earum 
aspernantur aut responsa neglegunt. vidimus sub divo Ves- 
pasiano Veledam diu apud plerosque numinis loco habitam; sed 
et olm Albrunam [hs. Auriniam] et compluris alias venerati 
sunt, non adulatione nec tancquam facerent deas. 


JOHN LOEWENTHAL. 


ALTGERMANISCHE VÖLKERNAMEN. 


A. Namen der bedeutung ‘proles’, ‘turba’, ‘socii”. 

81. Marsi. Tacitus nennt Germ. 2, Ann. I, 50, 56; II, 25 
das volk der Marsi, das Strabo, Geogr. VII,1 $3 als Mdooo: 
kennt. Hierzu vielleicht auch die benennung der celt. Marsigni 
(an den Elbquellen, Tacitus, Germ. 43), 

Es ist möglicherweise ein idg. *marsa ‘progenies’ an- 
zunehmen, das zu ai. mdrya-s ‘junger mann, hengst’ steht wie 


!) Boisacq, D. E. 218. 

! W. Schulze, Quaest. Ep. 496. 

°) Brugmann, Album Kern 29ff. 
*) Walde, Lat. etym. wb.? 394. 
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got. hansa ‘schaar’, ‘menge’ zu ai. kanya ‘mädchen. Auf ai. 
märya-s reimt drya-s ‘herr’, wozu vielleicht abulg. ors ‘roß’, 
böhm. or ds. apr. arwaikis ‘fohlen’,!) sowie der von Beda 
Venerabilis, Hist. eccl. gent. Angl. 5,9 als britannische bezeich- 
nung für die Angeln und Sachsen angeführte name Garmani 
(germ. *garmanöz ‘proles”). 

82. Fenni. Tacitus erwähnt Germ. 46 die urgermanischen 
Fenni, die bei Ptolemaeus, Geogr. II, 11. 16 Dirvo: heißen. 
Aus den namen altn. DPörfinnr Finnvidr, ahd. Fıngast Finolf 
wird gemeinhin geschlossen, daß der name der Fenni ger- 
manisch sei. Germ. *fenna- wäre idg. *penuo-s, was zu alts. 
funna‘ masga : toriae setae?) gehören könnte, sowie zu ahd. 
funon ‘vittis’,3) lit. pantis ‘strick’. Die bedeutung von idg. 
*nenuo-s also ‘verwandter’, ‘verschwägerter’; vgl. griech. 
zev$epos ‘Schwiegervater’, lit. befidras ‘genosse’, got. bindan 
‘binden’.*) Ebenso griech. zog ‘verwandter durch verschwäge- 
rung’, das zu germ. Fosi,>) sowie zu slav. pasmo “bindgarn’ 
(polab. posmä d. i. nach Miklosich *pasme,®) idg. *päsmr-, ai. 
pdasatı pasale — pasdyati ‘bindet’ gehören könnte. 

Zur sache vgl. außer Foss noch germ. Suiones (altn. Sviar, 
aschwed. Svear und Sviar), nach Laistner zu ahd. geswio 
‘schwager, schwestermann’.’) 

8 3. Ouberni, Cugerni. Der westgerm. stamm der Cuberni®) 
oder Cugern:?) könnte germ. *Hubernös oder *Hugernös ge- 
heißen haben: ‘die im haufen’, zu ahd. hüfo ‘haufe’, bezw. zu 
got. hiuhma ‘haufe, volksmenge”. 


B. Namen nach ausrüstung, bewafinung, tracht. 


81. Zurilyyaı. Der Vandalenstamm der ZuRilyyaı (Ptole- 
maeus II,11,10) hieß ostgerm. vielleicht *Stlingös ‘seilleute”, 


1) Darüber Gudmund Schütte, Danske Studier 1917, 8. 48 —48. 

2) Holthausen, Beitr. 45, 298. s) Ders. ebenda. 

4) Prellwitz, EWb.d. griech. spr.?, 8. 861; Boisacq, D. E. 758. 

5) R. Much in Hoops Reallex. d. germ. altert. 2, 80. 

6) EW.d. slav. spr. e. v. 

') Württemb. vierteljahrsschr. NF. 1892, 39. 

») CIL VII, 1193. 1195. 1085, III, 2712 (vgl. M. Schönfeld, Wb. der 
altgerm. personen- und völkernamen s. 67). 

°) Ephem. epigr. III, 186 (vgl. Schönfeld a. a. o.). 
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zu ahd. sılo ‘riemenwerk des zugviehs’, abulg. silo ‘laqueus”. 
Bezieht sich das auf die wanderfahrt des stammes, die von 
Skandinavien und Nortjütland zunächst zum oberen mittellauf 
der Oder geführt hat? 

82. Tulingi. Der von Caesar (De bell. Gall. I, 5,4 usw.) 
erwähnte stamm der Zuling; wird wegen des unceltischen 
suffixes seines namens für germanisch gehalten.!) Alsdann 
vielleicht zu den zu Caesars zeit gleichfalls wandernden nord- 
jütländischen Z/arudes (Caesar a.a.o0. 1,31, 34); ein Vandalen- 
stamm *Pulingös ‘pfeilköcherleute’, zu abulg. tuls ‘pfeilköcher’, 
ei. füna-s ‘pfeilköcher’??) 

83. Tencteri-Bructeri. Der westgerm. stamm der Tencteri 
(Caesar, De bello Gall. V,55,7 usw.) hieß ursprünglich viel- 
leicht *Tenhteröz ‘die weißbunten’, zu ahd. zincho ‘weißer fleck 
im auge’. Gegensatz: die den Tencters benachbarten Bructer: 
(Tacitus, Ann. I, 51 usw.)®): *Bruhterös ‘die schwarzbunten’, zu 
schwed.-dial. 5ro% ‘dunkler fleck’, ir. brecc ‘bunt’ (idg.*mrgo-m, ®) 
*mregnö-s5)). — Idg. *dewkterös, *mrekterös wie griech. v£prego: 
TzEpTepoL, HNAVTEHOL agEEVTEROL USW. 


C. Namen nach wohnsitz oder abstammung. 


81. Naristi, Varisti. Das in der nähe des Böhmerwaldes 
bezeugte volk der Naristi (Tacitus, Germ. 42) oder Varisti 
(Ptolemaeus II, 11,11) hängt vielleicht seinem namen und 
herkunft nach mit dem jütländischen stamme der Varini 
(Tacitus, Germ. 40) zusammen. Unter dieser voraussetzung 
wäre folgende etymologie denkbar: die germ. grundformen der 
namen sind *Narestös *Varestöz. Der zweite teil dieser worte 
zu illyr. -este, -esta, -ista ‘*wohnsitz’, in Tergeste Ateste Nareste 
Ladesta Jovista Remista Lepavista Sunista,6) wozu wohl 
griech. yuaı ‘sitze’, ai. ästz ‘sitzt’, äsate ‘sitzen’, äspada-m 
‘sitz’7) die dehnstufe bildet. Der erste teil dieser worte dürfte 


1) Schönfeld a. a. a. 243. 

2) Darüber Brugmann, Grundr.? II 1, 865. 

») R. Much in Hoops Reallex. d. germ. altert. 8, 300. 

“) Falk und Torp in Ficks wb.* 3, 280; Norw.-dän. etym. wb. 1, 104. 
5) Dieselben ebenda. 

e) RB. Much a.a.o. 4, 811. 

') Prellwitz, a.a.o. s. 174. 
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zu griech. v»@pds ‘fließend’, Nnpevs ‘name eines meergottes’, 
al. nära- ‘wasser’, svärnara- ‘himmelswasser’!) gehören bezw. 
zu ags. wer ‘meer’, ai. var ‘wasser, teich, see’, tochar. wär 
‘ıneer’, altn. ver ‘meer’?) *narestös ‘am wasser sitzende’, *uarestös 
‘am meer sitzende”. 

Sollte nicht vielleicht auch die möglichkeit zu erwägen 
sein, daß die Naristi, Varisti ursprünglich ein illyrischer see- 
stamm waren, der vor der germ. lautverschiebung nordwärts 
abwanderte? 

82. Ambrones. Der mit seinem nachbarstamm, den Teutones, 
bei Aquae Sextiae (102 v. Chr.) untergegangene stamm der 
Ambrones kann germ. Ambranös geheißen haben d. i. *amrönes 
‘fichten’, zu serb. ömora ‘fichte’, lat. ambrices ‘art bohlen’. 
Seitenstück: die gall. Eburones ‘eiben’,3) zu gall. eburos ‘eibe’, 
ir. ibhar ds. 

Im ablaut zu Ambrones steht Oußowves (Ptolemaeus III 5, 8) 
d. i. *Umbranös, sowie ags. Ymbre.‘) 

83. Zaßailyyıoı. Die von Ptolemaeus II 11,7 erwähnten 
jütländischen Zaßailyyıoı könnten *Sabalingjöz ‘die schößlinge’ 
sein, zu altn. safi ‘baumsaft’; vgl. engl. sapling ‘schößling”, 
sap ‘saft”. 


1) Jarl Charpentier, Le Monde Oriental XIII (1919) s. 8ff. 
r) Holthausen, IF. 39, 65. 

s) Vgl. O. Schrader, Reallex. d. idg. altert.?, 8. 224. 

*) R. Much, a.a.o. 1,70. 


JOHN LOEWENTHAL. 
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DIE BEOWULFDATIERUNG. 
EINE REPLIK. 


In Beitr. 42, 347 ff. hatte ich 1917 den versuch unter- 
nommen, die bisherige datierung des Beowulf in frage zu 
stellen und eine reihe von beweisgründen dafür beizubringen, 
daß für seine entstehung als terminus a quo das ende des 
9. jh’s, nicht wie bisher das jahr 700 in betracht komme. 
Dies unterfangen ist, wie nicht anders zu erwarten, wenn es 
sich um eine fest eingewurzelte meinung handelt, auf lebhaften 
widerspruch gestoßen. Doch fragt es sich, ob in der tat die 
vorgebrachten gegengründe so vernichtend sind, wie manche 
verfechter der herrschenden lehre anzunehmen scheinen. Zwei 
arten von argumenten lassen sich unterscheiden, solche sprach- 
licher und solche mehr cultur- und literarhistorischer art. 


$1. Die sprachlichen gründe. 


In seinen ‘Studien über die eigennamen im Beowulf’ s.77 
stellt Björkman fest, daß der :-umlaut in Z/ygelac auf englischem 
boden eingetreten sei, ‘der name und die erinnerungen an die 
gautischen bezw. dänischen ereignisse des 5. jh.’s müssen also 
vor dem eintritt des s-umlautes (d.h. vor etwa 600) in England 
vorhanden gewesen sein. Daher ist die annahme, diese dinge 
seien dem dichter erst durch eine fremdquelle bekannt geworden, 
ausgeschlossen. Noch unmöglicher ist die annahme Schückings, 
das gedicht sei erst im 9. jh. auf grund nordischer sagen- 
überlieferungen (von mir gesperrt) entstanden’. Hierzu 
bemerkt der herausgeber Morsbach in der einleitung, das buch 
bringe wichtige einzelfragen der lösung beträchtlich näher, 
so z.b. über die datierung des Beowulfepos, ‘wobei Schückings 
auch sonst sehr anfechtbare und unwahrscheinliche hypothese 
glatt abgelehnt wird’ (eine auseinandersetzung darüber, warum 
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diese hypothese ‘auch sonst sehr anfechtbar und unwahr- 
scheinlich’ sein soll, ist leider bisher in der Öffentlichkeit nicht 
erschienen). Die kritiker des ausgezeichneten Björkmanpschen 
buches haben denn auch, dem Morsbachschen wink folgend, 
gelegentlich seinen besonderen wert mit darin erblickt, daß 
(vgl. Binz, Litbl. 1921, s. 174) es ‘Schückings hypothese ganz 
unmöglich macht’. In wirklichkeit liegt dieser ganze gedanken- 
gang, wie Björkman übrigens auch getreulich angibt, schon 
längst in Brandls Ags. lit.-gesch.?, s. 1000 vor, war mir also 
bereits bei der ausarbeitung meiner hypothese bekannt. Natur- 
gemäß habe ich ihn nicht unberücksichtigt gelassen. Aber 
die ganze frage der herkunft des materials des Beowulf ließ 
ich ausdrücklich offen. Björkman irrt, wenn er mir zuschreibt, 
ich ließe den Beowulf auf grund von späten, von Skandinaviern 
bezogenen nordischen sagenüberlieferungen entstehen, oder 
Chambers (s. 323) wenn er sagt: ‘from stories current among 
the Viking settlers’. Ich habe mich im gegenteil dahin aus- 
gesprochen: ‘Uber die gründe für die wahl des märchenstoffes 
als thema wie über die benutzung älteren materials ist 
dagegen noch nichts ausgesagt. Die gewandte ver- 
schmelzung von altem und neuem im Widsith zeigt, 
mit welcher geschicklichkeit altes material benutzt 
werden kann’. Ich gebe bereitwillig zu, daß ein in einer 
anmerkung (s. 406) auf gewisse thesen Sarrazins geworfener 
sympathischer blick bei dieser ausgesprochen neutralen stellung 
zur stoffgeschichte den leser vielleicht beirren konnte, und 
ferner, daß die ganze these, die ich vertrete (bei der abfassung 
des Beowulf seien rücksichten auf Dänen im spiel), den 
gedanken nahelegt, daß der dichter den stoff von seinem 
auftraggeber empfängt, aber weder habe ich dies ausgesprochen, 
noch scheint es mir eine innere notwendigkeit für die annahme 
der these zu sein. Wenn nach der herrschenden lehre die 
form der namen im Beowulf eine längere einheimische tradition 
voraussetzt (ich sehe übrigens nicht ganz, wie dazu Morsbachs 
auffassung, daß der dichter nicht aus älteren ags. dichtungen, 
sondern ‘wohl nur aus nordischen quellen geschöpft hat’, 
stimmt) so kann diese tradition so gut bis zum jahre 900 wie 
zum jahre 730 reichen, was sie mit anderen literarischen 
erscheinungen (vgl. das über das Runenlied a. a. 0. s. 408 ff. 
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gesagte) teilen würde. Aus dieser einräumung kann man mir 
aber auch nicht gut einen strick drehen, indem man schluß- 
folgert, also seien doch in zeiten, wo actuelle rücksichten auf 
Dänen nicht in frage gekommen seien, gleichfalls lieder über 
Dänen gesungen worden, denn ich selber habe auf diesen 
punkt schon aufmerksam gemacht und betont: ‘nicht daß hier 
fremdvölkische verhältnisse behandelt werden, ist das auf- 
fälligste, sondern wie es geschieht’ (s. 404). Wie aber die fest- 
haltung eines in seiner heimat mittlerweile veränderten sagen- 
bildes gegenüber Skandinaviern zu erklären sei, dafür ließen 
sich verschiedene vermutungen aufstellen, die die culturelle 
überlegenheit des angelsächsischen elements zur grundlage 
nehmen. Wer die einheimische dichtersprache, den ein- 
heimischen stil, das einheimische versmaß, die einheimische 
erzählungstechnik festhält, von dem wird nicht zu erwarten 
sein, daß er inhaltlich die einheimischen traditionen aufgibt. 


$ 2. Culturhistorische gründe. 


Nicht mit dem :-umlaut als literarhistorischer waffe, 
sondern mit einer reihe gelehrter argumente culturgeschicht- 
licher art tritt Felix Liebermann in der schrift: ‘Ort und zeit 
der Beowulfdichtung, aus den Nachrichten der k. gesellschaft 
der wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. klasse 1920, s. 255 
bis 276’ gegen meine these auf den plan. Liebermann geht 
von der voraussetzung aus, daß das Beowulfgedicht keines- 
wegs die Dänen, sondern die Gauten verherrliche. ‘Besonders 
deutlich stehen sie über den Dänen. Der held ... überragt 
alle recken des gedichts durch kriegerische tüchtigkeit wie 
christliche tugenden. Aus einer gefahr, die zu bekämpfen 
den schwer geschädigten Dänen selbst hätte obliegen sollen, 
aber allen ihren bewaffneten kriegern trotz mehrfacher ver- 
suche und kühner gelübde nicht gelang, rettet er sie waffen- 
los ... [die Gauten] also will der dichter erheben’. Einen 
ähnlichen gedanken unterstreicht Chambers (s. 327) in seiner 
auseinandersetzung mit meiner hypothese in der ‘Introduction 
to Beowulf’, indem er sagt: ‘The enthusiasm of Beowulf is 
not for the Danish nation as such: on the contrary Beowulf 
depicts a situation which is most humiliating to the 
Danes. For twelve years they have suffered the depredations 
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of Grendel; Hrothgar and his kin have proved helpless: all 
the Danes have been unequal to the need. Twice at least 
this is emphasized in the most uncompromising and indeed 
insulting way etc.’ Allein diese auffassung der dinge ist mehr 
die von historikern als literarhistorikern, d. h. sie sieht mehr 
auf die tatsachen, als darauf, in welchem lichte sie dargestellt 
werden. Daß die geschilderte lage eigentlich für die Dänen 
beschämend ist, kann sein, daß sie als beschämende und herab- 
setzende gedacht ist und also für Dänen nicht bestimmt sein 
konnte, muß entschieden bestritten werden. Es gibt wohl 
keinen besseren gegenbeweis, als daß sich in der Saga von 
Rolf Kraki ja ganz ausgesprochen dieselbe situation findet 
und Bjarki hier die unfähigkeit der Dänen, sich selbst zu 
schützen, ausdrücklich hervorhebt (Chambers s. 55). Wer den 
Beowulf unvoreingenommen liest, für den wird sich aus der 
ganzen schilderung der begebnisse nichts weniger als eine 
herabsetzung der Dänen zum preise der Gauten ergeben, 
sondern im gegenteil das bestreben, wo die dargestellten vor- 
gänge einen solchen schluß nahelegen könnten, ihm entgegen- 
zutreten, wie wenn z. b. dem könig Hroögar bescheinigt wird: 
bet wes god cyning. Es heißt doch auch wohl dinge hinein- 
tragen, an die der dichter nicht entfernt gedacht hat, wenn 
Liebermann einen ausgesprochenen gegensatz construiert 
zwischen den überlegenen Gauten und den hilfsbedürftigen 
Dänen: ‘der Gaute verspricht, ohne gegenseitigkeit zu 
benötigen, dem Dänen in zukunft beistand gegen dessen 
feindliche nachbarn. Er hilft ihm freiwillig, dagegen wird 
der Dänen-thronfolger, so steht in aussicht, am Geatenhofe 
den gefolgschaftsvertrag eingehen und freunde nötig finden. 
In allen diesen motiven handelt es sich doch um weiter nichts 
als um eine ausmalung des einmal gegebenen hauptmotivs. 
Und wie sollte sich auch solche absicht mit der im ganzen 
epos zutage tretenden verhimmelung der Dänen als der Ar-, 
der Here-, der Sige-, der Deod-Scyldingas, der Hring- und 
Beorhtdene,!) wie mit dem einleitenden schwungvollen hymnus 


1) Ich kann nicht verstehen, wie Chambers dazu sagen kann (In- 
troduction s. 327): ‘that tho enthusiasm of Beowulf is not for the Danish 
nation as such ... but for tbe ideal of a great court'. 
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auf die alte Dänendynastie, wie mit dem interesse an dem 
Dänenhof vertragen, demgegenüber die schilderung des Gauten- 
hofes ganz zurücktritti Was aber wird nun mit dieser 
gewaltsamen verschiebung desjenigen standpunktes, der sich 
für jeden leser als der natürliche ergibt, gewonnen? Der 
untergrund für eine neue hypothese, die den Beowulf ent- 
standen sein läßt am hofe der Cuthburg, schwester könig Ines 
von Wessex, königin von Northumbrien und später äbtissin 
von Wimborne (F c. 730). Aber warum gerade hier? ‘Die 
Geaten und Goten galten bei Alfreds hofgelehrten irrig für 
Jüten’ (8. 257). ‘Asser spricht von Gothis et Jutis als einem 
volke, das er im gegensatz zu Beda mit Westsachsen identi- 
fiziert’, ‘die angeblich den Geatas entstammte dynastie (?) 
mußte fürs Geatenepos deshalb teilnahme empfinden, weil an 
der spitze ihres stammbaums ein Geat steht’, denn ‘die west- 
sächsischen genealogen des 9. jh.’s verfehlten schwerlich, auch 
Geat zum menschlichen ahnen der Geatas zu euhemerisieren’. 
‘Zum helden seines epos erkor [der dichter] eine gestalt der 
Geaten, die vielleicht er oder seine gönnerin wie der hof von 
Wessex danach, irrig den heimischen Jüten gleichsetzte (!!) 
und von deren eponymus Geat Wessex und Northumbrien 
ihre könige entstammt wähnten’. Diese construction hat, wie 
nicht ausgeführt zu werden braucht, nicht viel verlockendes. 
Wird sie aber annehmbarer gemacht durch das, was wir über 
Cuthburgs persönlichkeit wissen? Deutet auch nur eine zeile 
auf interesse für carmina saxonica bei ihr? Liebermann scheint 
es anzunehmen. Nach einer stelle nämlich, die freilich ‘alle 
bisherigen’ nicht auf sie beziehen, erschien sie bald nach 757 
jemandem als aus dem fegefeuer kommend. Dies ist nun ver- 
dächtig. ‘Schon allein die teilnahme einer äbtissin für dichtungs- 
gestalten der heidenzeit von rein kriegerischem heldentum und 
weltlichem sinne hätte in den augen des Beda oder Bonifaz 
für eine äbtissin sünde bedeutet”. Aber dieser schluß scheint 
doch zu gewagt zu sein, um als grundlage für irgendeine ver- 
mutung der gedachten art zu dienen, und was sonst über sie 
mitgeteilt wird, ist nicht tragfähiger. Kehren wir deshalb 
lieber zu Liebermanns gegenargumenten zurück. 

Ihr kern ist die feststellung, daß die culturverhältnisse 
im Beowulf ein zu altes aussehen für das ende des 9. jh.'s 
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zeigten. Aber m. e. verfällt der gegner hier in den irrtum, 
kunst mit wirklichkeitsschilderung, einen dichter mit einem 
chronisten zu verwechseln, bezw. von einem epos, das in der 
vorzeit spielt und großenteils märchenhafte dinge behandelt, 
zu erwarten, daß es mit Flaubertschen realismus malt. Diesen 
fehler findet man nicht selten. Ich habe schon an anderem 
ort (Untersuchungen zur bedeutungslehre der ags. dichter- 
sprache, s. 64 ff.) geglaubt, verwahrung z. b. gegen den versuch 
‚einlegen zu dürfen, in einem durchaus unrealistischen gedicht, 
das die farben der wirklichkeit vielfach zu einem phantastischen 
gemälde zusammenmengt, eine bestimmte landschaft derartig 
genau abgeschildert zu finden, daß man sie danach geographisch 
genau bestimmen könnte. Dazu kommt noch, daß im wesen 
der poesie die erhaltung archaischer züge liegt. Wenn also 
Liebermann z. b. sagt: ‘der dichter spricht oft von den waffen 
ausführlich, erwähnt aber nie die kampfaxt, die den späteren 
Angelsachsen als eigentümlich dänisch auffiel. Lebte er da- 
gegen um 725, so erblickte er vielleicht nie einen Nichtengländer 
und stellte sich ihn also dem landsmann gleichartig vor. — 
Die tötliche waffe, an die zunächst gedacht wird, ist noch 
nicht (wie später) das schwert, sondern der speer 2031’, so 
könnte man vielleicht fragen, ob die gedichte aus dem letzten 
kriege, in denen ‘das schwert gezückt’ wird, aber von 
wurfminen und flammenwerfern, auch giftgasen nicht die rede 
ist, nach diesem grundsatz nicht ein paar jahrhunderte zurück- 
zudatieren wären. Oder, — da solche actuellen beispiele viel- 
leicht manchem als unmethodisch erscheinen — ich möchte 
auf ags. gedichte verweisen, die fraglos später als der Beowulf 
sind. Wie stehen denn die dinge bei Byrhtnoö? Wird hier 
‘zunächst an das schwert gedacht’? Keineswegs. ‘Angreifen’ 
heißt hier beran gar to gude 13, der ‘kampf’ der garres 32, 
die ‘kämpfer’ garberend 262, und der speerkampf zwischen 
zweien, der v. 134ff. beschrieben wird, zeigt ebenso wie die 
zahlreichen erwähnungen von gar und @sc (43. 67. 108. 134. 
154. 230. 237. 296. 310. 321), daß von einem zurücktreten des 
speers gar keine rede sein kann. Übrigens wird noch Athelst. 50 
vom kampf als gar-mitting gesprochen. 

Ein anderes beispiel: ‘Hinter den geschenken von 7000 
und 100000 ist die kleinste münzeinheit, der silberne sceat 
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hinzuzudenken, welche ellipse anderwärts a. 694. 8385 begegnet; 
pfennig und schilling fehlen dagegen im Beowulf’. Aber pening 
kommt doch in der ganzen ags. poesie nicht vor und wo sollte 
es im Beowulf stehen? scilling aber erscheint einzig in der 
Genesis 2143 (sceat ne scilling) und im Widsith: scilling-rimes 
92. Soll daraus im ernst der schluß abgeleitet werden, daß 
beide später als der Beowulf anzusetzen sind? — Ahnlich 
findet Liebermann es auffällig, daß trotz der starken silber- 
prägungen (!) und des fast alleinigen silberumlaufs jener zeit 
im Beowulf immer nur von gold die rede ist. Aber das ent- 
spricht doch dem ganzen charakter des gedichtes, ebenso wie 
wenn ‘die adelsklasse fast allein dem dichter die menschen- 
gestalten liefert; bürger und bauer kommen nicht vor’. Spielen 
bürger und bauern etwa im Rolandsliede eine rolle? Wenn 
der dichter bei der darstellung der vorgänge, die er ausdrück- 
lich als in ferner vorzeit spielend schildert, der actuellen 
staats- und strafrechtlichen entwicklung des tages nicht auf 
dem fuße folgt, so zieht Liebermann daraus den schluß, daß 
er selbst in der vorzeit gelebt haben muß. Z.b. ‘die erst im 
9. jh. vom staate ganz Englands vollständig organisierten 
provincialverwalter, ealdormen und gerefan, erwähnt er noch 
nicht’. Dies ist, ich wiederhole es, ein verkennen des wesens 
dieser dichtung. Kann man aus Sir Ferumbras oder Morte 
Arthure die genaue behördenorganisation des feudalstaates ab- 
lesen? So bewunderungswürdige wissenschaftliche forschungs- 
ergebnisse gewiß in solchen feststellungen des historikers 
stecken, ihr literarhistorischer wert ist mehr als bedenklich. An 
einigen stellen wird man überdies noch besondere zweifel äußern 
dürfen. ‘Die spielmannskunst’, sagt L., ‘wird im Beowulf noch 
bei hofe, für und von fürsten, ja königen, geübt, schon im 
achten jahrhundert dagegen nur noch von wandernden spiel- 
leuten. Dann ist es um so interessanter, daß bekanntlich 
könig Alfred in der Orosiusübersetzung den Tyrtäus sich nicht 
anders denn als könig vorstellen kann, so geläufig ist ihm die 
vorstellung des liederkundigen und die seinigen mit liedern 
anfeuernden königs. Was soll also die tatsache beweisen ? 
Weiterhin: ‘Der epiker liebt es, die erzählung zu beleben 
und ihren wahrheitsschein zu erhöhen durch die einschiebung: 
‘ich erfuhr‘; hierbei entfährt ihm nie, wie später in einem 
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mehr literarischen zeitalter so oft seinen kunstnachfolgern, die 
täuschende berufung auf ein angebliches buch als quelle (us 
secgad bec Ann. 937). In einem mehr literarischen zeitalter ? 
Und Genesis 1630 swa us gewritu secgad?? — Oder: 
‘Nicht überall ist gott mit dem schicksal identisch oder ihm 
übergeordnet; bisweilen steht dieser als unabhängige macht 
neben ihm’. Hier liegen die falschen, aber anscheinend un- 
ausrottbaren vorstellungen über ags. Wyrd zugrunde. Vgl. 
Klaeber, Anglia 36, 171ff., Alfred Wolf, Die bezeichnungen für 
schicksal in der ags. dichtersprache, Breslauer diss. 1919, s.3 ff, 
Schücking, Mod. Lang. Rev. 16 (1921), 8.176f. Wenn die in 
den klöstern gelesenen christlichen schriftsteller munter von 
sors und fortuna sprechen dürfen (Venantius Fortunatus: sors 
invida rerum), warum soll wyrd bei ihren lesern eine geheimnis- 
volle altgermanische schicksals- oder todesgöttin bedeuten? 
Hierzu liegt um so weniger grund vor, je deutlicher die formel- 
hafte verwendung hervortritt. König Alfred z. b. paraphrasiert 
die prosastelle des Boeth. I,29 Peodric feng to bam ilcan rice 
in der poetischen fassung oöhet wyrd gescraf, Det be 
Deodrice begnas and eorlas heran sceoldon. — Ein anderes 
beispiel: Wenn der dichter so spät geschrieben hätte, so 
‘würde er auf den holzbau der halle als primitive kunst herab- 
blicken aus seinem münster oder schlosse von stein. Aber 
wie paßt dazu die betrachtung eines der besten sachkenner, 
nämlich Baldwin Browns in Hoops’ Reallexikon: ‘Die angel- 
sächsische wohnung bestand wahrscheinlich durch- 
gängig aus holz, obwohl die eigentliche halle auch auf 
einem steinernen unterbau ruhen konnte und dann durch eine 
treppe erreichbar war’ (vgl. die halle Harolds, deren bild aber 
erst der Bayeux-wandbehang gibt). ‘Prüfbares material ist 
nicht vorhanden’. — Ferner: ‘Freundschaft aus persönlicher 
zuneigung, im gegensatz zu der durchs sippen- oder gefolge- 
band gebotenen, verknüpft die menschen erst selten: die 
sehnsucht eines dankbaren fürsten nach seinem liebenswürdigen 
retter heißt ‘blutwidrig’ (1880). Aber born wid blode dürfte 
schwerlich heißen ‘brannte blutwidrig’, sondern die allerdings 
nicht ganz gewöhnliche wendung ist wohl schon von Cosijn 
richtig gedeutet: ‘burned to his blood’, d. h. ‘in die seele”. 
blod in einem sinne wie Liebermann (= natur?) zu fassen, 
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fehlt es gänzlich an anhaltspunkten in der ags. dichtersprache. 
— Ein anderes zeichen eisgrauen alters des Beowulf: 
[Verhaßte] ‘kriegsgefangene bedroht noch der tod (2940)'. 
Dies ist niedergeschrieben zwei jahre nach dem kriege von 
1914—1918!! — Weiter: ‘Der held der dichtung folgt auf 
dem throne dem mutterbruder: darin liegt die archaische be- 
vorzugung des schwestersohnes, wie denn der avunkulat auch 
sonst im Beowulf auftritt”. Die angabe trifft nicht ganz zu: 
Beowulf tritt an die stelle seines vetters Heardred, der 
(2379) ‘Weder-Geatum weold. Die besonderen beziehungen 
von oheim und schwestersohn aber spielen bekanntlich viel 
später in der epik noch eine auffallende rolle, vgl. Karl und 
Roland und ähnliche fälle. — Abermals: ‘Den krieg führt 
die gefolgschaft des königs und nicht, wie seit neuntem jahr- 
hundert, die landwehr’”. Aber warum ist denn der doch un- 
fraglich spätere Byrhtnoö ein einziges hohes lied auf das 
gefolgschaftswesen? — Schließlich: ‘Der dichter braucht 
den namen Merowinger für den Frankenkönig, was Engländer 
um 725 leicht, aber schwerlich um 875 verstanden.’ Zunächst 
einmal ist die stelle 2921 mere wio ingasmilts mit dem neu- 
gebildeten ‘Meroweching’ nicht ganz unverdächtig (vgl. verf. 
Engl. stud. 55, 88 ff.), aber davon abgesehen ist schließlich nicht 
einzusehen, warum gerade dieser name unverständlicher als 
die vielen anderen alten helden- und namentlich völkernamen 
im Beowulf sein sollte. 

Was Liebermann von der leichenverbrennung sagt, berührt 
sich teilweise mit den ausführungen von Chambers (Introduction 
8. 324). Chambers’ ausgezeichnetes buch ist in zwei abschnitten 
geschrieben. Zur zeit der drucklegung des ersten lag meine 
hypothese noch nicht vor. Hier weist Chambers mit sehr 
triftigen gründen die auffassung zurück, daß der archaische 
charakter der leichenverbrennung einen so frühen ansatz nötig 
mache, wie Chadwick verlangt. Im zweiten teil aber sucht 
Chambers nach gründen gegen meine hypothese und da erweckt 
er nun die von ihm selbst früher erschlagenen Chadwickschen 
argumente halbwegs wieder zum leben, um sie gegen mich 
ins feld zu führen. Aber ich kann nichts besseres tun, als 
gegen sie wiederum Chambers eigene waffe anzuwenden. Wenn 
man einmal einen Beowulfdichter annimmt, dem zahlreiche 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. pP) 


Google 


302 SCHÜCKING 


heimische alte lieder bekannt sind, was liegt näher als 
Chambers’ begründung: ‘Now in many of these lays the heathen 
rites of cremation must certainly have been depicted, and, in 
this way, the memory of the old funeral customs must have 
been kept fresh, long after the last funeral pyre had died 
out in England’ (122f£). Außerdem erinnert Chambers mit 
recht daran, daß die gotischen führer, die die totenceremonie 
bei der bestattung Attilas ausführten, arianische christen und 
der geschichtsschreiber, der sie mitteilt, ein orthodoxer cleriker 
war. Viel wichtiger noch: daß noch Saxo Grammaticus ver- 
schiedene berichte von verbrennungen enthält. Außerdem 
bringt Chambers in lehrreichen ausführungen den nachweis 
(s. 352 ff.), daß die schilderung der bestattung archäologisch 
durchaus nicht genau ist. M. e. braucht sich in dieser be- 
schreibung nicht einmal mangelnde kenntnis der sache zu 
verraten. Der dichter wob ja eben (vgl. oben) phantasie und 
wirklichkeit zusammen. Vielleicht erschien ihm das verbrennen 
der kostbaren waffen im Vergil (XI, 192ff.) so eindrucksvoll, 
daß er es mit heimischen überlieferungen verschmolz. Aber 
nach alledem dürfte auch dieses motiv schwerlich noch als 
alterskriterium in frage kommen. 

Ich habe dann die vermutung geäußert, daß der Beowulf 
ein höfisches buchepos darstelle, also die einbürgerung der 
buchmäßigen unterhaltung in weltlicher umgebung voraussetze 
und da er im kern einen christlichen verfasser verrate, eine zeit 
der toleranz und verweltlichung, wo der christ sich für die 
heidnischen vorfahren interessiere (s. 373). Was hiergegen 
eingewandt wird, dürfte kaum überzeugend sein. Daß Beda 
und Aldhelm geistig hochstehende leute waren, bestreitet 
niemand, aber es ist eine ganz andere frage, ob zu ihrer zeit 
ein publicum für ein epos vorhanden war, das die eigene 
vergangenheit schon in einem romantischen lichte sieht (vgl. 
Scylds todesfahrt) und bei dem das vertrautwerden mit antiker 
dichtung zum bewußtsein des wertes auch der heimischen art 
geführt hat. Ich verstehe nicht recht, wie Liebermann hier 
auf der einen seite (261) die atmosphäre für den Beowulf im 
kreis der Aldhelm, Beda, Bonifaz durchaus gegeben finden 
und auf der anderen, wenn er um ein.argument für die autor- 
schaft der Cuöburg verlegen ist, feststellen kann, daß die 
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bloße teilnahme einer prinzlichen äbtissin für dichtungs- 
gestalten solcher art ‘in den augen des Beda oder Bonifaz 
sünde bedeutet habe’ (s. 274). Vielleicht reichen die uns ge- 
gebenen daten für die entscheidung der frage eben nicht aus, 
aber ich muß für meine hypothese immerhin in anspruch 
nehmen, daß wir am hof Alfreds des großen und weiter jenes 
historisch-archäologische interesse, von dem auch in der seele 
des Beowulfdichters ein gut teil lebte, doch in der tat finden. 

Mein versuch, dem datierungsproblem auch mit rein 
literarhistorischen gründen zu leibe zu gehen, d. h. das reim- 
lied mit wanderer und seefahrer und diese mit gewissen teilen 
des Beowulf als eng verknüpft nachzuweisen, ist bisher, soviel 
ich sehe, nur von Imelmann (Forschgen. z. ae. poesie, Berlin 
1920) behandelt worden, der ihm gegenüber einen festen grund 
zu gewinnen meint, indem er die lyrik von antiken vorbildern 
unmittelbar abhängig macht (z. b. botschaft des gemahls 
— Hero und Leander). Ob ihm hierin die fachgenossen bei- 
stimmen werden, erscheint mir zweifelhaft; in einem fall, wie 
in meinem nachweis, daß der Beowulf jünger als die Exodus 
sei — was er unter hinweis auf eine angebliche antike quelle 
als absurd dartun will — hat die auf breiterer basis an- 
gelegte untersuchung Klaebers schon zur bekräftigung meiner 
auffassung geführt (vgl. MLN. XXXIII, 218— 24). 


Anhang: 
Junge bestandteile im wortschatz des Beowulf? 


Den betrachtern der Beowulffrage gegenüber, die immer 
geneigt sind, aus dem alter des materials auf das alter der 
form zu schließen — wohin kämen wir mit der verwechslung 
dieser gesichtspunkte etwa bei Malory’s Morte Arthur! — 
müssen stets von neuem deren verschiedene seiten in den 
vordergrund der untersuchung gerückt werden. Eine von 
ihnen ist die frage des wortschatzes. 

Ein versuch indes, schlüsse aus dem wortschatz des Beowulf 
zu ziehen, sieht sich schon grundsätzlich großen schwierig- 
keiten gegenüber. Die dichtersprache der Angelsachsen ist in 
der erhaltung des wortmaterials für geläufige vorstellungen 


— nur solche können natürlich von bedeutung sein —, wie 
der vergleich zweifellos junger mit älteren denkmälern zeigt, 
20* 
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ungemein conservativ. Abweichungen vom traditionellen sprach- 
gut wird man aber an sich nicht notwendig auf jüngere 
entstehung zurückführen wollen, sondern geneigt sein, sie 
entweder dem zufall, oder dem individuellen sprachgebrauch 
des dichters zuzuschreiben. In der tat läßt sich mit dem im 
folgenden vorgetragenen material, das sich vermehren ließe, eine 
entstehung des denkmals zu einer bestimmten zeit nicht stricete 
beweisen. Wohl aber sind die fälle zum mindesten als argumen- 
tation gegen diejenigen dienlich, die auf den alten charakter 
der sprache des Beowulf pochen und seine nahe verwandtschaft 
mit der sprache der Genesis, die von der communis opinio an 
den anfang der ags. überlieferung gestellt wird, hervorheben. 
Die sprache des Beowulf steht der der Genesis unfraglich in 
vielem sehr nahe, aber in manchem, wie in folgendem gezeigt 
wird, auch sehr fern. Dem in meiner hypothese gedachten 
bilde eines sehr viel späteren dichters, der sich zwar streng 
und gewissenhaft an die festen regeln einer bestimmten noch 
lebendigen überlieferung bindet, dem aber doch mit notwendig- 
keit aus seinem sprachgebrauch neue sprachentwicklungen in 
hinsicht auf wortgebrauch und wortbedeutung unterschlüpfen 
müßten, stellt sie jedenfalls keine hindernisse entgegen. 

1. Die headu-zusammensetzungen und ähnliche. 
Ein für den Beowulfstil ganz auffallender zug ist die über- 
reiche, gelegentlich fast ‘bis zur sinnlosigkeit fortgeführte’ 
verwendung von zusammensetzungen mit headu-, heoru-, beadu-, 
sige-, magen-, meodu-. Man gewinnt den eindruck, als ob hier 
ein ursprünglich sinnvolles ausdrucksmittel zu einer mehr oder 
weniger mechanischen stabreimhülfegeworden wäre. Interessant 
ist nun zu sehen, daß diese erscheinung zwar in anderen werken 
vorgebildet, aber in der Genesis noch ganz ohne parallelen ist. 
Nur ein einziger fall der zusammensetzung mit diesen worten und 
zwar mit masgen- taucht v. 1986 auf, vielleicht späterer zusatz. 

2. eorl und ceorl. Es ist sehr auffällig, daß eorl in der 
Genesis noch vorzugsweise von hervorragenden einzelnen, vor- 
nehmlich stammeshäuptern gebraucht wird. 1182 Jared, 1228 
Lamech, 1646 Heber, 1710 Abraham und Aran, 1844, 1887, 
2766 Abraham, 2045 die drei verbündeten Abrahams, 2086, 
2535, 444 Loth, 1826 heißt es bonne edelinga eorlas wenad 
von den höchsten im Egypterlande, Luther: ‘Die fürsten des 
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Pharao’, nur drei fälle zeigen einen etwas anderen gebrauch, 
nämlich 2099 eorlum bedroren, 1994 was eaöfynde eorle orlegceap, . 
2137 Abraham answarode adre for eorlum und ein vierter 
weicht insofern stärker ab, als er lat. servos suos übersetzt: 
2668 segde eorlum Abimelech. Dem verfasser der Exodus sagt 
das wort nicht mehr genug, um es nur ein einziges mal für 
den helden seines gedichtes, den Moses zu gebrauchen, nur 
Abraham wird einmal so genannt v. 411, die anderen male 
216. 293. 154. 261. 304. 353 wird keine einzelperson mehr 
damit bezeichnet. In anderen gedichten lebt teilweise der 
würdevollere sinn weiter. Im Beowulf ist es ein lieblingswort 
für führer wie mannen. Interessant ist, daß in übereinstimmung 
mit dem späteren prosagebrauch Byrhtnoö das wort eorl = eal- 
dorman setzt. Es kommt nur vor 6. 132. 165. 159, um den 
ealdormann selbst zu bezeichnen. Auffällig ist vielleicht im 
Beowulf der gebrauch an einer stelle: v. 2951 eorl Ongenbio 
ufor oncirde. Der zusatz von eorl zum namen, fast in form 
eines titels, ähnlich wie Hiorogar cyning 2158, Hridel cyning 
2430 ist ohne parallele in der poesie und ruft die prosafälle 
in die erinnerung, wo eorl von Skandinaviern gebraucht und 
ihren namen zugesetzt wird, wie Sidroc eorl, Osbearn eorl 
— isl. jarl, Chr. 871 u. ö.- Ob man die anomalie mit hülfe der 
annahme asyndetischer parataxe beseitigen kann, worauf bisher 
weder bei Holthausen noch Chambers noch Heyne die zeichen- 
setzung deutet, erscheint aus stilistischen gründen hier recht 
fraglich. — Auf alle fälle wird man dem vereinzelten fall 
hier an sich nicht große bedeutung beimessen. 

Um so merkwürdiger ist der gebrauch von ceorl. ceorl 
ist von hause aus offenbar kein wort der dichtersprache. Es 
ist in der rechtssprache vertreten, in gesetzen häufig und wo 
es nicht den stand bezeichnet und in gegensatz zu eorl, beow 
oder auch zu preost mit dem sinn ‘laie’ gesetzt wird, trägt 
es die bedeutung, an die Kluge (EWb. s.v.) als die ursprüng- 
liche denkt, nämlich ‘ehemann’. Bezeichnend ist, daß das 
wort auf dem gebiet, wo es sich später so außerordentlich 
verbreitet zeigt, nämlich dem alts., überhaupt nicht verzeichnet 
wird. Kluge meint: ‘Im ags. bewahrte ceorl ‘mann’ den 
vollen begriff [mann in voller Imannbeit], indem es auch von 
königen gesagt wird’. Gedacht ist hier an die zwei Beowulf- 
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stellen, die gleich zu erwähnen sein werden. Aber bezeichnend 
für die fremdheit des wortes in der ags. poesie ist, daß es 
gar keine verbindungen eingeht, d.h. in composita nicht vor- 
kommt. Es fehlt aber überhaupt in der poesie mit ausnahme 
folgender fälle: Räts. 26,6 = agricola, Ex. Gn. 97 = maritus, 
Men. 31 ceorlum and eorlum; By. 256 steht Dunhere, unorne 
ceorl. L. M. Larson gründet in Hoops’ Reallex. unter ‘Gefolg- 
schaft’ auf diese stelle, wie es scheint, wichtige schlußfolge- 
rungen: ‘Die dichter verleiten uns auch zu der folgerung, daß 
der comitatus eine schar junger edelleute war. Es scheint 
jedoch kein stand von der mitgliedschaft ausgeschlossen ge- 
wesen zu sein; unter den rächern Byrhtnoös war ein alter 
bauer (v. 310) [Larson meint offenbar nicht 310, sondern 256], 
der offenbar zu der auserwählten schar des ealdorman gehörte. 
Aber ceorl braucht keineswegs notwendig ‘bauer’ zu heißen, 
an anderer stelle, By. 132, wo vom kampf Byrhtnoös mit einem 
Wikinger die rede ist, heißt es eode swa anr@d eorl to bum 
ceorle. Dieser kämpfer wird sonst bezeichnet als beorn, se-rinc, 
wlanc wicing, hysse, feersceada. ceorl heißt also hier wohl 
schlechthin ‘mann’, freilich wohl in einem gewissen gegen- 
satz zu eorl. Noch etwas anderes aber ist an By. 256 auf- 
fällig. Von den wenigen malen, daß ceorl in der dichtung 
vorkommt, ist es nicht weniger als viermal mit einem 
adjectivum für ‘alt’ zusammengesetzt. Räts. 28,8 sagt der 
met von sich: sona weorpe | esne [Holthausen für efne] tö 
eorban, hwilum ealdne ceorl, was Trautmann (Rätsel 89) 
richtiger als Tupper (Riddles s. 124) ‘einen jungen kerl, zuweilen 
auch einen alten’ übersetzt. Beow. 2444 heißt es von Hrööel: 
swa bid geomorlic gomelum ceorle to gebidanne, Beow. 2972 
von Ongenpeow: ne-meahte se snella sunu Wonredes ealdum 
ceorle ondsiyht giofan. Dazu stellt sich in Alfreds Boethius 
übersetzung, Sedgefield 108, z. 8—10: ba cild ... and eac da 
ealdan ceorlas. Dies legt für ceor! die bedeutung ‘der alte’ 
nahe, die sonst im altn. oder me. nicht nachgewiesen ist. Orm 
braucht gar cher! für einen jungen mann. Wohl aber ist 
diese bedeutung für altn. karl nachgewiesen (und sie 
stimmt zu finnisch karilas = ‘alter mann’, Streitberg, Urgerm. 
gramm. 897). — Nun braucht aber Beow. ebenso wie Byrhtn. 132 
— und in der ganzen poesie nur wie Byrhtnoö — «or! auch 
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anders, nämlich schlechthin für ‘mann’ u. zw. in einer formel, 
wo das ‘mann’ wie anderswo haeled, man so blaß geworden 
ist, daß es zu nicht viel mehr als der substantivierung des 
adjectivs dient (vgl. M. Deutschbein, System der neueng]. syntax, 
5.217): 202 snotere ceorlas, dass. 416. 1591, variiert 908 snotor 
ceorl monig. — Nach dem gesagten erscheint also Kluges auf- 
fassung fraglich, denn caldum ceorle heißt nur: ‘dem greisen”. 
Es erscheint aber auch Bosworth-Tollers ansatz für ceorl 
(Suppl. 122) ‘poet. a (noble) man’ kaum zutrefiend. Das wort 
taucht nämlich nie mit einem adj. für ‘edel, stolz’ usw. zusammen 
auf, wie man in diesem falle erwarten würde. 

3. ungemete. Im Beowulf erscheint ungemete dreimal: 
2420 wyrd ungemeie neah, 2721 begn ungcmete till und 2728 
dead ungemete neah. In der ganzen poetischen literatur fehlt 
dieses wort mit ausnahme der psalmen, wo derselbe typ wie 
im Beowulf immer wieder auftaucht. ungemete swibe 72,5. 
98,1. 108,2. 118,50, 161. 138,15. 141,6; ungemete georne 108,3. 
118,58, 70; ungemete blide 108,27; ungemete neah 118,150; 
strange 141,7. 142,3; fette 143,17; immer am schluß der 
langzeile. — 

In der form un-gemet- wiederum nur ungemet-festne, Iytel, 
cald, Met. 7,33. 10,9. 11,59; scearpe, geneahhe Ps. 56,5. 118,61; 
dann Gen. B ungemet-lunge 313. Abweichend Metr. 7,28. 

Als adverbiell gebrauchter instr. plur. nur Ps. 115, 1. 
118,67, 107. 142,1; außerdem nur Runenlied 3,11. Hierzu 
stellt sich Beow. 1792 unig metes wel, Sievers $ 212,1. Es 
ergibt sich also, daß der Beowulf hier mit späten denkmälern 
wie Ps., Metr., Gen. B, Ru. und nur mit diesen zusammengeht. 
Sehen wir aber näher zu, so finden wir, daß gerade dies 
ungemet- in verschiedenster form als subst., in adv. gebrauch, 
als teil eines compositums ein wahres lieblingswort der 
alfredischen zeit, ungemein häufig namentlich in der 
Orosiusübersetzung, Cura pastoralis usw. ist. 

4. nas. An drei stellen im Beowulf findet sich ein von 
Grein = nequaquam, non, neque gesetztes nes. Zwei dieser 
fälle sind nicht über jeden zweifel erhaben, nämlich 2262. 
3074 (vgl. verf. Engl. stud. 55,88 ff.), ganz sicher aber bleibt 
Beow. 562 nas hie here fylle gefean hefdon. Dieses nes 
kommt in der dichtersprache überhaupt nicht vor, gewöhnlich 
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dagegen ist es in den psalmen, vor allem aber in der prosa- 
sprache u. zw. zuerst in der Alfredischen: Boethius, dann bei 
Alfric, Coll. Monast., der bibelübersetzung und den Blickling- 
homilien. 

5. slepan ist wohl von hause aus kein wort der dichter- 
sprache. Das edlere wort dafür ist das Gen. Exod. Dan. usw. 
erscheinende swefan. Das prosawort slepan, das sich in der 
entwicklung durchgesetzt hat, ist in der ags. poetischen literatur 
(im gegensatz zu dem ganz regelmäßigen sleep) fast unbekannt. 
Nur Räts. 41,3 erscheint es, außerdem Met. 8,27, dagegen elf- 
mal in den psalmen, dreimal im Beowulf und einmal in dem 
dem Beowulf nahestehenden Andreas. 

6. hatian ist nach Wildhagen (Morsbachs studien 13,183) 
ein wests. prosawort. Wie hete = odium und insidiae, so 
hatian — hassen und verfolgen. Es taucht nur einmal sporadisch 
in der Genesis als variation zu feon auf 912, sonst erscheint 
es nur dreimal in den psalmen und Metr. 27,32. Der Beowulf 
bringt es zweimal 2319 und 2466. (In hatian and hynan [2319], 
anscheinend einem rechtsausdruck, der in den von Thorpe ge- 
druckten I P.2 wiederkehrt, haben wir die verbindung mit 
hynan, einem in der prosasprache, chronik, Homilien usw. sehr 
verbreiteten, dagegen seltener in der dichtersprache vor- 
kommenden wort. Cri 260 taucht es einmal auf, häufiger in 
den psalmen [71,5. 73,4. 80,13], auch bei Byrhtnoö 180, 324. 
Eine ähnliche bildung ist hergian and hynan im Orosius 4, 1.) 

7. sleac (Beow. 2187 swyde wendon, bet he sleac were, 
adeling unfrom) ist ein wort, das außer Beow. nirgends in der 
dichtersprache auftaucht, dagegen in der Beda-übersetzung, 
Cura past. bei Wulfstan, Älfric häufig ist. 

8. gesegen, sagen, segen, kein wort der dichtersprache, 
aber namentlich in der Alfredischen prosa viel gebraucht, vgl. 
die einleitung zur Beda-übersetzung, auch Älfric, bei ihm auch 
das compos. sod-segn. Dem Beowulfschen ealdgesegen 869 ent- 
spricht noch fyrn-segen Andr. 1491. 

9. hors. Für pferd gibt es im ags. eine reihe worte, die 
nur der dichtersprache angehören, so eoh, dann hengest in 
zusammensetzungen wie brim-hengest, se-hengest; mearh, gleich- 
falls ein gehobenes, nur in poetischen denkmälern vorkommendes 
wort, ebenso das besonders beliebte wicg, daneben blanca, 
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das wohl vorzugsweise poetisch gebraucht wird. Der prosa-. 
sprache dagegen gehört steda an und besonders hors, das in 
zusammensetzungen in der dichtersprache nicht auftaucht. Es 
ist nun charakteristisch, daß dies wort außer in den Rätseln, 
wo besondere gründe vorliegen, nur im Beowulf, Ps. und Cr. 
erscheint. | 

10. worbig, ein reguläres wort der rechtssprache, wiederum 
sonst nur in Ps. gebraucht und Beow. 1972. 

11. undernmel, zahlreiche parallelen von undern- in der 
homilienprosa, völlig vereinzelt in poesie. Beow. 1428. 

12. Verbalcomposita mit @t- sind im Beowulf ungemein 
häufig. «t-beran, -feolan, -ferian, -gifan, -hweorfun, -springun, 
-standan, -steppan, -wegan, -windan, -wilan. Ein blick auf 
Bosworth-Toller zeigt, daß die «t-cpp. sich in der prosasprache 
einer ganz besonderen beliebtheit erfreuen (vgl. etberan, 
-berstan, -bregdan, -clifian, -don usw.). In der dichtersprache 
ist das keineswegs so. Außer im Beowulf kommen sie zahl- 
reich nur vor in den Psalmen (eteglan 88, «etfestan 5mal, _ 
elfeegan 114, «tfeolan 7mal, «tfy!gean 93, atstandan 106, 
etwitan, falsche analogie nach edwitan zu got. id-weit, 2 mal, 
im ganzen 18mal), ferner tauchen sie vereinzelt auf in den 
späten denkmälern Wy. (ctfeohtan) und By. (etwitan), sowie 
in dem mit dem Beowulf eng zusammengelörigen Andreas 
(ethringan, etfestan). Richtig ist, daB eiywun in der ganzen 
poesie vorkommt, ferner, daß der ältere Daniel (538) ein ver-. 
einzeltes eiberan im sinne von affere, wie Azarias 183 ein 
etgangan im sinne von accedere kennt, aber das wichtige ist, 
daß ein @i- im sinne von ‘fort’ bei verben des tragens, nehmens, 
entspringens, das der prosa so durchaus geläufig ist, in der 
poesie nur im Beowulf und Andreas vorkommt (@tberan 2127, 
etferian 1669, elspringan 1121, ethringan Andreas 1373, @t- 
wegan 1198, etwindan 143) mit der einzigen ausnahme eines 
isolierten falles in der Exodus (einiman 414). 

13. wyrd. Das wort wyrd tritt im Beowulf nur in einigen 
seiner ae. bedeutungen auf und zwar a) = Fortuna (was, da 
gott das schicksal bestimmt, auch = gott selbst gesetzt werden 
kann). 455 g@ed a wyrd swa hio scel: das schicksal kommt 
stets wie es kommen soll (d. h. wie gott es bestimmt hat). 
573 wyrd oft neredö unfagne eorl, bonne his ellen deah: fortes 
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fortuna adjuvat, vgl. Klaeber a.a.0. 2526: swa unc wyrd 
geteod, metod manna gehwes. (Was Alfred Wolf, ‘Die bezeich- 
nungen für schicksal in der ags. dichtersprache’ gegen das 
komma nach geteod anführt, erscheint nicht durchschlagend, 
namentlich neben der parallele Seef. 115: wyrd bid swiöre, 
meotud meahligra, bonne enges monnes gehygd). 

- b) Drohendes todesschicksal, todesverhängnis, tod, 
nämlich 734. 1056. 1233. 1205. 2420. 2814. Nur ein einziges 
mal finden wir ein wyrda im Pi. 3030 he ne-leag fela wyrda 
ne worda. Hier scheint der sinn etwas wie unglücksschicksale 
zu sein.!) 

Sehen wir nun die anderen denkmäler an, so finden wir 
dort einen ganz abweichenden gebrauch. In der Genesis ist 
das reguläre durchaus geschehnis, ereignis. Vgl. Gen. 995 
welgrimme wyrd (sündenfall), 1399 ma@ro wyrd (fahrt der 
arche), 2777 seo wyrd geweardö (Bosw.-T.: ‘it happened’), 2389 
sceal seo wyrd forö steallian (das ereignis wird eintreten), 
ähnlich 2355 (vgl. Wolf s.12) und nur in einem falle Genesis 
2570 scheint sich wyrd überhaupt der bedeutung ‘schicksal’ 
zu nähern, wo es von Lots weib heißt sceal wyrde bidan, ° 
offenbar ein früh geprägter formelhafter ausdruck, der gleich- 
falls vom leblosen Hy. 410 und Wy. 41 wiederkehrt. Niemals 
in der Genesis erscheint wyrd als Fortuna, als handelndes 
subject, nie als todesverhängnis, tod, nie mit meiod variiert. 

Durchaus gleichartig liegen die dinge im Daniel, auch 
hier wird ein wichtiges ereignis mit wyrd bezeichnet 471. 
653. Sonst erscheint es im plural in wyrda gerynu 552 und 
wyrda gebingu, wo das wort so verblaßt ist, daß Wolf die 
verbindungen mit recht = gerynu bezw. gebingu setzt, ähnlich 
v. 132. 

Sehen wir nun zu, wo sich die nächsten parallelen zum 
Beowulfgebrauch finden, so zeigte sich schon, daß die wyrd 
—metod-gleichung im Seefahrer steht. wyrd als handelndes 
subject findet sich verschiedentlich, namentlich in der formel 
wyrd gescreaf, El. 1047, Metr. 1,29, offensichtlich auch Gu. 1030, 
sehr ausgesprochen in fällen wie Andreas 613 hie seo wyrd 


1) Wyrda ne worda vielleicht (ähnlich wie fen ond festen = fen 
festen u. &.) = schicksalssprüche? 
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beswac, forleolce and forlerde, Exod. 457, in den beiden letzten 
fällen im gegensatz zu Guöl. 1030 schon wyrd als verhängnis, 
so auch Wand. 15, wo in dem satze: ne-ma&g werig mod wyrde 
wiöstondan wyrd nahezu mit unglück zu übersetzen ist, was 
es auch Jul. 538, Sal. 310, Andr. 1561, Reiml. 59 heißt. Für 
die bedeutung ‘tod’ kommt am ehesten ein ganz spätes 
denkmal, nämlich Dom. 82 in frage: «fter bere wyrde ‘nach 
dem tode’. 

Es ist also ein entschiedener unterschied im sprach- 
gebrauch zwischen Gen. und Daniel einerseits und Beowulf 
‘ und den andern andererseits festzustellen. Wichtig ist nun 
aber, daß der wahrscheinlich alte etymologische sinn von wyrd 
zu weorban — ‘das geschehen’, ‘geschehnis’ — Brandl 
vergleicht ableitungen wie scyld zu sculan, gemynd (gedenken) 
zu munan etc. — schlechthin wohl in der Genesis noch 
durchaus lebendig ist,1) auch im Hildebrandslied 49, in we-wurt 
—= ‘trauriges geschehen’ ganz deutlich zutage tritt, dagegen 
im Beowulf nicht mehr vorkommt. — Mit dem gebrauch des 
Beowulf berührt sich auffällig Hel. 4621. 4780. 5396, sowie 
761. 3634. Das zweimal von wyrd im Beow. gebrauchte for- 
swäpan wird sonst nur (von gott) in der Genes. B gebraucht. 


ı) A. Brandl, Zur vorgeschichte der Weird Sisters im Macbeth, 
Liebermann -festgabe 1921, s. 255 trennt doch vielleicht die bedeutungen 
nicht scharf genug ab, zu s. 2ö3ff. siehe auch oben s. 300. 


BRESLAU. LEVIN L. SCHÜCKING. 
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Zu den vielen verschiedenen datierungen, die der ahd. 
Isidor erfahren hat, ist eine neue hinzugekommen. In seiner 
‘Geschichte der deutschen literatur bis zum ausgang des mittel- 
alters’ (I. teil, München 1918) stellt Ehrismann fest, daß die 
Isidorübersetzung anzuknüpfen sei an das wirken des Angel- 
sachsen Alkuin im Frankenreich, insonderheit an sein theo- 
logisches hauptwerk ‘De Fide Sanctae et Individuae Trinitatis’. 
Da dies nach Alkuins eigenem zeugnis 802 fertiggestellt ist, 
so ergibt sich für Isidor damit dieses jahr als terminus post 
quem. In wirklichkeit würde man aber doch wohl eine ganze 
reihe von jahren bis zu seinem erscheinen dazurechnen müssen, 
wenn man die zeit bis zum bekanntwerden des werkes Alkuins, 
den langsamen studienbetrieb jener zeit, sowie die übersetzungs- 
dauer des Isidortractats in betracht zieht. Dazu kommt noch, 
daß wir in der Pariser hs. ja gar nicht dessen original vor 
uns haben, sondern eine abschrift.e. Diese dürfte man in 
berücksichtigung all dieser factoren sicher nicht vor etwa 810, 
wenn nicht noch später ansetzen. Das jahr 810 sieht Ehris- 
mann mit rücksicht auf die sprache als spätesten termin an. 
Im vergleich mit den vorhandenen einigermaßen fest datierten 
denkmälern spricht aber doch wohl eine ganze menge von 
sprachlichen eigentümlichkeiten gegen eine so späte ansetzung. 

In einigen punkten steht Is. auf dem altertümlichsten 
standpunkt des ahd. überhaupt: 

1. Betrefis der mittelvocale ist durchaus der ursprüngliche 
zustand festgehalten, daß sie sich nämlich nicht entwickeln 
vor der flexionsendung, besonders charakteristischerweise auch 
dann nicht, wenn die stammsilbe kurz ist, wie bei chrismen 
und hohsetle (dagegen nur ein regonoda).!) 


ı) Nachweise bei Liehl: Mittelvocale und mittelvocallosigkeit vor m, 
n, & und r in den ältesten alts. und ahd. sprachdenkmälern. Diss. Frei- 
burg 1913. 
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2. Das praeteritum der reduplizierenden verben zeigt noch 
einzig in Is. und M. den ursprünglichen unterschied zwischen 
den auf &inen consonanten ausgehenden stämmen und denen 
auf doppelconsonanz, indem die letzteren kurzes e haben, z. b. 
infenc.!) 

3. Die sonst im ahd. gebräuchliche synkope im part. praet. 
und im praet. der schw. v. I nach lang- und mehrsilbigen 
stämmen kommt im part. überhaupt noch nicht vor, im praet. 
nur in zwei fällen: chihordon, bichnadi. 

4. Aus dem bereich der wortbildung sind einige formen 
hervorzuheben, die im got. zwar ihre entsprechung finden, im 
ahd. aber ganz allein stehen: /yuzela ‘kleinheit’ entsprechend 
got. bildungen wie fullo, heito; chilaubin got. galaubeins, im 
deutschen sonst ein gewöhnliches masc. oder fem. der n-declina- 
tion; geiessei got. gaitein; mittingart got. midjungarda.?) 

Vereinzelte formen von offenbar sehr hoher altertümlich- 
keit sind: ein endungsloser nom. sing. der ö-stämme in chimeinidh 
und Ahuu:il; ein auf © endender nom. sing. der j0-stämme in 
berahtnissi und ubarhlaupnissi; ein alter gen. plur. der ö-stämme 
in lendino und lughino;?) ein alter acc. sing. fem. der :-stämme 
auf : in dhia lantscaffi;') aerlihhu als alte u-form des nom. 
sing. fem. des starken adjective: das pron. pers. er (vos) mit 
erhaltung des alten e, analog eu und euuih, und ir (got. is) 
mit altem :, das auch in M einmal stehengeblieben ist; die 
zum alts. stimmende, im ahd. ganz seltene 2. pers. sing. praet. 
chiminnerodes; hilpit, aruuorpanan, uph, ardempant (M), viel- 
leicht auch scaap und ubarhlaupnissi mit unverschobenem >, 
das nicht durch’den dialekt zu erklären ist.5) 

Innerhalb der flexion ist besonders hinzuweisen 

1. auf die vollkommene erhaltung des m im dat. plur. aller 
declinationen, in der 1. pers. plur. praet. der schw. v. I und II, 
der 1. pers. sing. praet. der schw. v. III, sowie in bim und sculim; 


1) Beitr. 1, 504. 

7) Kögel, Literaturgeschichte s. 485. 

») Baesecke, Einführung in das althochdeutsche s. 146. 

*) ibid. 8. 149. 

6) Baesecke s. 80. 81. Kögel, Literaturgesch. 8.490. Auch wenn 
diese p nur rückständige schreibung sein sollten, wie Nutzhorn, Ze. fdph. 
44,437 meint, weisen sie doch noch in eine zeit des übergangs. 
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2. auf die so gut wie vollständig durchgeführte scheidung 
zwischen gen. und dat.-instr. sing. der ö-stämme sowohl beim 
substantiv wie beim adjectiv und des fem. der pronomina; 

3. auf die weitgehende erhaltung der u-declination: nom. 
acc. auf u in sunu und sigu. Gegen 25 sunu steht nur ein 
sun, während WK schon 9mal sun und einmal schwächung 
von « > o in suno hat.!) Der alte gen. findet sich in frido, 
der dat. sing. endet 2mal auf -i«, nur einmal auf -e. 

Aus dem stand des vocalismus ist hervorzuheben: 

1. »-, r-, l-verbindungen wirken noch umlauthindernd, was 
sonst nur in den frühesten quellen der fall ist.2) Soweit der 
umlaut durchgedrungen ist, muß er noch ein offener, vielleicht 
noch kaum kenntlicher laut gewesen sein, wie das schwanken 
in der bezeichnung nicht nur unter verschiedenen, sondern 
auch unter denselben lautlichen bedingungen zeigt, z. b. alliu, 
Alliu, ellı.®) 

2. Das germ. 2 ist erst zu der frühesten stufe ea diphthongiert. 
Im original muß es sogar noch teilweise undiphthongiert ge- 
wesen sein, wie die erhaltenen 2 in M zeigen. 

3. Germ. © ist noch 1lmal undiphthongiert erhalten. 

4. au ist noch nicht zu ow geworden. 

5. Das alte eu ist noch erhalten in himilfleugendem. eu 
< euu ist erhalten in hreuuun, eu, euuih. Sonst ist der di- 
phthong zu eo resp. iw geworden; io kommt noch nicht vor. 
Daß der alte laut we noch hicht mit iu > eu zusammengefallen 
ist, beweist die schreibung yu in fyur, Iyuselun, Iyuselun. 

Mit den Murbacher glossen*) verglichen, steht Is. danach 
in vielem auf dem standpunkt der ältesten, Ja, in vielem ist 
er offenbar noch älter als diese. An den Murbacher urkunden’) 
gemessen, würde der vocalismus, wenn man den conservativismus 
der namen in betracht zieht, etwa den jahren 760—80 ent- 
sprechen. 


— 


ı) Beitr. 9, 548 ff. 

2) Baesecke 8. 28. °) ibid. 8. 25. 

*) Der versuch Nutzhorns in Zs. fdph. 44, 266 ff., Murbach als heimat 
des Is. nachzuweisen, war mir vollkommen einleuchtend. Ich schließe mich 
daher seiner meinung an. 

s) Socin, Die ahd. sprache im Elsaß vor Otfrid von Weißenburg. 
Straßburger studien 1, 1883, s. 101 ff. 
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In der syntax ist am auffälligsten, daß der formelhafte 
gebrauch des artikels noch völlig fehlt.!) 

Nach der summe all dieser altertümlichkeiten seiner sprache 
muß der ahd. Isidor also unbedingt zu den ältesten deutschen 
sprachdenkmälern gerechnet werden, und man müßte ihn 
danach wohl ungefähr in die 70er jahre des 8. jh.’s setzen. 
Es bleibt demnach übrig zu prüfen, ob die von Ehrismann 
angenommenen inneren gründe stark und zwingend genug 
sind, um über die sprachlichen tatsachen hinweg eine ver- 
schiebung von 30 jahren und mehr zu rechtfertigen, eine ver- 
schiebung, die dann doch auch eine reihe anderer denkmäler 
treffen müßte, die man bisher ihrem sprachcharakter nach 
noch ins 8. jh. setzte. 

Ehrismann geht davon aus, daß erst durch Alkuin die 
christliche lehre im Frankenreich zur wissenschaft erhoben 
sei. Der verfasser der Isidorübersetzung mußte aber, wie das 
eingehende verständnis des textes seiner vorlage beweist, eine 
gute grammatische, logische und theologische schule hinter 
sich haben. Daß eine solche schulung auch vor Alkuin in 
der zeit Pipins oder in den ersten regierungsjahren Karls des 
großen im Frankenreich oder auch außerhalb durchaus mög- 
lich war, dafür verweise ich auf die ausführungen Haucks im 
2.bande seiner Kirchengeschichte Deutschlands.?2) Hervorheben 
möchte ich nur einige tatsachen, die daß Elsaß und Murbach 
speciell betreffen. Als Karl einen einfachen mönch, Adam, 
zum abt des klosters Maasmünster machte, war für ihn sicher 
dessen bildungsgrad maßgebend; denn 780 hatte er dem könig 
eine abschrift der Ars grammatica des Diomedes gewidmet. 
Außerdem verstand er lateinische verse zu machen, d.h. er 
hatte also wohl das trivium durchgemacht. Da er sich selbst 
einen Elsässer nennt, so hatte er diese doch immerhin nicht 
gering zu veranschlagende bildung wohl auch in einem 
elsässischen kloster empfangen. Ebenfalls einem elsässischen 
kloster hatte Karls erzkaplan Angilram einen guten teil seiner 
gelehrsamkeit zu danken. Ein mönch Nargaud aus Gorze 


ı) P. Jäger, Der artikelgebrauch im ahd. Isidor, Zs. fdph. 47, 305 ff. 

2) Vgl. dazu auch Specht, Geschichte des unterrichtswesens in Deutsch- 
land, Stuttgart 1885, und Wattenbach, Deutschlands geschichtsquellen im 
mittelalter, 7. auflage, Berlin 1911. 
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wird als sein lehrer genannt. Auf eingehende literarische 
betätigung in Murbach selbst führt uns ein bücherverzeichnis, 
in dem auch Isidors schrift angeführt wird.) Dazu kommt 
eine notiz aus dem jahre 731, nach der elf Reichenauer mönche, 
die dem jungen kloster Murbach überwiesen wurden, den 
vierten teil der bücher ihres mutterklosters, doch wohl zur 
abschrift, dorthin mitbrachten. Daß man auch der neuesten 
zeit und ihren erfordernissen in Murbach rechnung trug, be- 
weisen die jahrbücher, die mit der regierung Pipins beginnen, 
und die etwa 774 angefangene formelsammlung.?2) Mit das 
wertvollste zeugnis scheint mir aber die so besonders warme 
freundschaft Alkuins. Was hätte wohl den jungen gelehrten, 
als er wahrscheinlich auf der Romreise 763°) mit seinem 
lehrer durch Deutschland zog und eine reihe deutscher klöster 
und stifter kennen lernte, gerade so sehr an Murbach fesseln 
sollen, wenn es nicht die gemeinsamkeit der geistigen interessen 
gewesen wäre! Zu dem ‘löblichen lebenswandel’ der Murbacher 
mönche gehörten doch ganz sicher auch wissenschaftliche 
studien, sonst hätte Alkuin, der so mit leib und seele an 
seinen büchern und an seiner geliebten wissenschaft hing, sich 
wohl kaum zu dem wunsch verstiegen, dort als einer der ihren 
zu leben.*) — Die hervorragende wiedergabe des Isidortractats 
in deutscher sprache kann schließlich auch nicht als hinderungs- 
grund für seine entstehung in früherer zeit herangezogen 
werden; denn die ist noch jahrhunderte nachher nicht entfernt 
erreicht worden und erst wieder mit Notker zu vergleichen. 
Aber eben deshalb kann man wohl auch nicht sagen, ‘ein 
wissenschaftlicher übersetzungsstil wurde ausgebildet’;5) denn 
dieser stil findet sich eben nur in der Isidorgruppe. 

1) Bloch, Ein karolingischer bibliothekskatalog von Murbach. F'estschr. 
zur 46. versammlung deutscher philologen Straßburg 1908. 

») Die sogen. Statuten Simperts, in denen ebenfalls von literarischer 
betätigung die rede ist und die!Nutzhorn a.a.o. noch anführt, werden 
neuerdings in die zeit Ludwigs des frommen gesetzt und Haito von Basel 
zugeschrieben; vgl. Hauck s. 592. 

®) Ganz sicher ist es nicht, ob auf der Romreise. Wir wissen leider 
nur aus einem brief Alkuins über diesen aufenthalt in Murbach. 

4) Migne bd. 100, s. 219 A: Olim magistri mei vestigia secutus vestrae 
congregationis laudabilem conversationem videbam et amabam meque ipsum 


inter vos esse desiderabam quasi unus ex vobis. 
s) Ehrismann s. 82. 
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Ehrismann knüpft die Isidorübersetzung deshalb an Alkuins 
‘De Trinitate’ an, weil der inhalt der beiden werke sich zum 
teil decke. ‘Das 1. buch des genannten werks handelt von 
der einheit der trinität, einen großen teil des 2. buches nimmt 
die menschwerdung Christi ein. Das nun ist eben der inhalt 
auch des tractats ‚De Fide Catholica‘, und darin liegt der 
grund, weshalb gerade dieses werk und in dieser zeit von 
einem deutschen geistlichen in die deutsche sprache übersetzt 
wurde: hier wird der rechte glaube, die heilslehre und die 
christologie biblisch-historisch bewiesen mit starker hervor- 
hebung der trinität und der menschwerdung’. 

Es ist klar, daß zwei theologische werke, von denen das 
eine die trinitätslehre, das andere die person und das leben 
Christi zum gegenstand hat, sich in gewissen punkten berühren 
müssen, da ihr stoff teilweise derselbe ist. Es kommt da eben 
alles auf die art und weise der beleuchtung und den stand- 
punkt, auf dem jeder der verfasser steht, und endlich auf das 
ziel seines werkes an; und die sind bei Alkuin und Isidor 
meiner ansicht nach so verschieden wie möglich. 

Alkuins trinitätslehre ist hervorgegangen aus seinem 
kampf gegen den adoptianismus und bildet den abschluß seiner 
literarischen tätigkeit in dieser richtung. Er geht auf alle 
im apostolischen glaubensbekenntnis enthaltenen lehrstücke 
ein und versucht unter diesem gesichtspunkte eine vollständige 
darlegung der kirchlichen glaubenslehre zu geben. Außerdem 
bezeichnet er in dem widmungsbrief an Karl den großen auch 
noch als zweck des werkes zu zeigen, daß das studium der 
dialektik, das der kaiser angeordnet habe, durchaus wesent- 
lich und notwendig sei zum studium der theologie. Das ergebe 
sich schon aus Augustins buch ‘De Trinitate’, auf dem Alkuins 
werk sich aufbaut. Gerade die tiefen probleme der dreieinig- 
keit könne man nicht darlegen und lösen ohne kenntnis der 
philosophie und der kategorien des denkens. 

Über die natur der dreieinigkeit legen das alte und das 
neue testament in gleicher weise zeugnis ab, daß gott in 
wesen und substanz einer ist, nach der zahl der personen aber 
drei. Die namen der drei personen, vater, sohn und heiliger 
geist, drücken nicht unterschiede der substanz aus, sondern 
sind bezeichnungen der relationen, die innerhalb des einen 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 1 
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göttlichen wesens statthaben. Das was jede der drei personen 
ad se ist, nicht relative ad aliquid, nämlich ‘gott’, kann sie 
nicht außerhalb ihrer beziehungen zu den andern beiden 
personen sein. Die allmacht, größe, güte und ewigkeit gottes 
ist einfach, nicht dreifach. Die drei personen der gottheit 
zusammen ergeben nichts größeres, als was jede nach ihrem 
‘ansichsein’ als gott ist. Nicht alles, was von gott gesagt 
wird, fällt in die kategorie der substanz, wie die in die 
kategorie der relation fallenden aussagen über die göttlichen 
personen beweisen. Da er jedoch ewig und unveränderlich 
ist, kann in der tat nichts in accidentellem sinne von ihm 
ausgesagt werden. Aber alle menschlichen aussagen von gott 
mögen in kategorien geordnet werden. ‘Sie werden entweder 
sensu proprio gebraucht wie substantia, qualitas, quantitas, 
ad aliquid, oder figürlich, tropisch wie habitus, situs, tempus, 
locus, facere, pati:. Denn die heilige schrift muß die worte 
der menschen gebrauchen, um unter einem bilde die göttlichen 
dinge zu beschreiben. 

Alles ist entweder ewig oder zeitlich, geschaffen oder 
ungeschaffen. Gott ist ursache und schöpfer aller dinge außer 
ihm selbst, aber sie sind nicht aus seiner substanz, sondern 
begannen zeitlich zu existieren durch seinen allmächtigen 
willen. Für ihn gibt es keine trennung zwischen wollen und 
tun. Er umschließt alles, aber kein ding kann ihn ein- oder 
ausschließen. Der vater wirkt durch den sohn, durch den 
alle dinge gemacht sind; aber ihr werk ist eins. Bevor 
Christus in die welt kam, erschien gott nur durch die engel, 
welche menschliche gestalt annalımen. 

In betrachtung der menschwerdung Christi setzt Alkuin!) 
auseinander, daß der sohn in der weise das fleisch annahm, 
daß gott und mensch in ihm eins waren. Die göttlichkeit 
verließ ihn nie. Seine menschliche seele wurde mit dem logos 
derart geeinigt, daß sie mit diesem eine der drei personen 
der gottheit ausmacht und das ganze wissen der gottheit in 
sich aufnimmt. In dem fleischgewordenen sohn sind zwei 
naturen, aber nicht zwei personen zu unterscheiden, während 
in der dreieinigkeit eine natur, aber drei personen sind. Die 


!) Hauptsächlich im 3., nicht im 2. buch. 
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empfängnis war eine tat der gnade, durch welche die mensch- 
heit Christi ohne voraufgegangenes verdienst in die dreieinig- 
keit aufgenommen wurde und die rechtfertigung des menschen 
ohne verdienst durch die gnade vorgebildet ist. Als mensch 
nicht weniger wie als gott war Christus der wahre gottes- 
sohn. Gott der solın nahm menschliche natur an, nicht eine 
menschliche person, da er von ewigkeit her eine göttliche 
person hatte. Er nahm zeitlich menschliche substanz an. Er 
hatte die göttliche natur des vaters und die menschliche 
substanz der jungfrau-mutter. Als mensch trug er die strafe 
der sünde selbst bis zum tode, als gott hatte er teil an der 
unwandelbaren gerechtigkeit der göttlichkeit. Indem er der 
mittler war, durch den allein der mensch zum frieden mit 
gott gelangen konnte, war er zugleich der priester und das 
opfer, so daß er bald dem vater gleich, bald geringer als 
der vater genannt wird, je nach dem standpunkt der be- 
trachtung. 

Der heilige geist, von gleicher ewigkeit und substanz wie 
vater und sohn, geht von beiden aus und spricht durch die 
propheten und apostel. Wie der solın die weisheit, so ist er 
die liebe gottes. Er tröstet als paraklet die menschen mit 
den sacramenten, durche welche sie die liebe gottes empfangen 
und die gegenwart der dreieinigkeit. Indem er den menschen 
‘die gaben des geistes’ mitteilt, ist er niemals minor deo patre. 
Die taube und die feurigen zungen sind keine incaınation 
seinerseits, denn er hat niemals in wahrheit eine geschaffene 
form angenommen. 

Der gedanke an die zwiefache natur Christi führt dann 
noch zur betrachtung der beiden teile des menschen, körper 
und seele, und des todes und der auferstehung beider. Den 
schluß bildet ein gebet an die dreieinigkeit und eine zusammen- 
fassung in form eines glaubensbekenntnisses. 

Alkuin sucht also sein problem in seinen tiefsten tiefen 
zu erfassen. Er beleuchtet es im ganzen und in seinen einzelnen 
teilen von allen nur möglichen seiten. Er bemüht sich, durch 
philosophisches denken die schwierige materie mit seinem ver- 
stande zu durchdringen, und mit allen ihm zu gebote stehenden 
künsten der dialektik legt er die ergebnisse seiner arbeit 
seinen fachgenossen dar; denn das ist klar, daß dies werk 

21* 
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nur von einem theologisch und philosoplisch gebildeten ver- 
standen werden konnte. 

Die art und weise, wie Isidor seinen stoff behandelt und 
auffaßt, steht im denkbar schärfsten gegensatz zu dieser ein- 
dringenden fachwissenschaftlichen forschung Alkuins. Seine 
arbeit verfolgte ja auch einen ganz anderen zweck. Er wollte 
in erster linie seiner schwester auf deren bitte das nötige 
rüstzeug zur missionsarbeit unter den juden liefern, allerdings 
auch mit einem seitenblick auf den arianischen teil seines 
volkes. Es handelt sich daher für ihn darum zu beweisen — 
und zwar so, daß es auch den gebildeten unter den laien 
verständlich war — daß der mensch Jesus, den die juden ja 
als historische persönlichkeit anerkennen mußten, da sie ihn 
selbst verurteilt hatten, der verheißene messias gewesen war 
und somit als sohn gottes in ewigkeit selbst gott sei. Auf 
tiefgründige dogmatische feinheiten konnte er sich dabei nicht 
einlassen. Nur die grundlegenden, feststehenden heilstatsachen, 
nämlich ‘die geburt unseres herrn und heilandes nach seiner 
göttlichkeit, seine fleischwerdung, sein leiden und sterben, 
auferstehung, herrschaft und gericht’!) sollen mit den beweis- 
mitteln, die den juden gegenüber die einzig stichhaltigen sind, 
d. h. mit worten und weissagungen des alten testaments, klar- 
gelegt und bewiesen werden. Isidors arbeit besteht daher 
auch nur darin, die weissagungen nach der in der widmung 
gegebenen disposition aneinanderzureihen und seinem zweck 
gemäß in den seit altersher feststehenden und immer weiter- 
gegebenen wendungen und auslegungen, die oft nur wort- 
erklärungen sind, zu deuten.?) Durch Isidors tendenz den 
juden gegenüber mußte natürlich auf die göttlichkeit Christi 
vermehrter nachdruck gelegt und auch dem gottesbegriff des 
alten testaments der dreieinige gott des neuen bundes gegen- 
übergestellt werden. Das sind die beiden punkte, an denen 
Alkuin und Isidor sich berühren. Aber gerade betreffs der 
dreieinigkeit?) beschränkt sich Isidor noch mehr als sonst auf 
die aneinanderreihung von citaten. Er will nur den glaubens- 


2) Von einer inhaltsangabe glaube ich absehen zu dürfen. 
°») Auf diesen punkt scheint Ehrismann nach den dafür angeführten 
briefen den hauptwert zu legen. 
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satz: gott ist dreifach offenbart, aber dennoch nur einer, aus 
dem alten testament beweisen. Über das wesen der dreieinig- 
keit und das verhältnis der drei personen untereinander, über 
ihr wirken einzeln oder in ihrer gemeinsamkeit, kurz all die 
fragen, die Alkuin beschäftigen, sagt er nichts. Es wird nur 
bibelstelle um bibelstelle entweder zum beweise der einheit 
oder der dreiheit oder beider zugleich angeführt; z. b. ‘verbo 
domini caeli firmati sunt et spiritu oris eius omnis virtus 
eorum’, wobei dominus den vater, verbum den sohn, spiritus 
oris eius den heiligen geist bezeichnet. Es zeigt sich darin 
die dreiheit, aber auch die gemeinsamkeit des werkes. Oder: 
‘In principio fecit deus caelum et terram, et spiritus dei fere- 
batur super aquas. Deus bedeutet den vater, in principio 
den sohn, spiritus dei den heiligen geist. Die einheit wird 
bewiesen durch: ‘Audi, Israhel, dominus deus tuus deus unus 
est’. Einheit und dreiheit zeigt wieder: ‘Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram’, nämlich faciamus als 
plural die dreiheit der personen, imaginem als einzahl die 
einheit. So besteht die ähnlichkeit beider schließlich doch, 
abgesehen von dem einen grundglaubenssatz, der ja aber auch 
noch nie in der christlichen kirche angezweifelt worden war, 
daß nämlich gott zugleich drei und doch nur einer ist, über- 
haupt nur noch in ein paar besonders gebräuchlichen bibel- 
citaten wie dem ‘Faciemus hominem’ und dem dreifachen 
heilig der engel, die dem Jesaias im tempel erscheinen. Was 
die menschwerdung Christi betrifft, so sind Alkuin und Isidor 
sich sowohl über den grund dazu wie über das verhältnis der 
göttlichen person des erlösers zu seiner menschlichen einig. 
Ihren verschiedenen absichten nach mußte Alkuin jedoch den 
hauptwert auf die untrennbare persönliche einheit von gott 
und mensch in Christus legen, während Isidor mehr die 
göttlichkeit betonen mußte. Die inneren zusammenhänge 
zwischen den beiden werken erscheinen mir demnach doch 
nicht hinreichend stark, daß man unbedingt die ahd. über- 
setzung an Alkuins bestrebungen in dieser richtung an- 
schließen müßte. Dem in De Trinitate niedergelegten und 
auseinandergesetzten dogma würde z. b. unter den deutschen 
übersetzungen weit besser das im Weißenburger katechismus 
enthaltene Athanasianische glaubensbekenntnis entsprechen. 
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Es ist sozusagen eine vollständige zusammenfassung des großen 
Alkuinischen werkes. 

Außerdem möchte ich aber noch auf zwei directe wider- 
sprüche zwischen Alkuin und Isidor hinweisen. 

Im 1. capitel spricht Isidor davon, daß Christus im alten 
testament mehrfach auch ‘angelus’ genannt werde, und führt 
dafür zwei beweisstellen an. Weiterhin verallgemeinert er 
dies dann so, daß stets Christus es war, der in gestalt der 
engel sichtbar den menschen des alten bundes erschien: ‘Ipse 
est enim filius, qui semper a patre missus visibiliter apparebat 
hominibus. Ex ipsa ergo missione recte angelus nuncupatur. 
Alkuin widmet das 17. cap. des 2. buches den visionen, welche 
die väter im alten bunde gehabt haben sollen. Nicht gott 
selbst ist ihnen erschienen, sondern auf seinen befehl die 
engel. Als beispiel führt er die vision Mosis vom feurigen 
busch an. 2. Mose 3 wird zwar gesagt, der herr sei Mose 
erschienen; der heilige Stephanus aber sagt Apostelgesch. 7,35: 
“... durch die hand des engels, die ihm erschien im busch”. 
Ebenso wird gesagt Hebr. 1,14: ‘Sind sie nicht alle dienst- 
bare geister, ausgesandt zum dienst...‘. Das ist so zu ver- 
stehen, daß die engel erschienen und in stelle gottes sprachen: 
‘apparuerunt vero angeli et locuti sunt in persona illius, qui 
eos direxerat’; genau so wie im gericht der herold die worte 
des richters an dessen stelle verkündet und man doch deshalb 
nicht im geschichtlichen bericht schreiben würde: der herold 
sagte oder tat dies oder das, sondern der richter. Dabei er- 
schienen sie nicht in ihrer eigenen gestalt, denn die ist ja 
unsichtbar, sondern in der gestalt irdischer wesen — in sub- 
jecta creatura. 

Der zweite punkt betrifft Isidors auslegung der prophe- 
zeiung des Jesaias über Cyrus. Isidor sagt, die worte: ‘Haec 
dicit Dominus christo meo Cyro ...’ können sich nur auf 
Christus beziehen; deun ihm seien eben alle völker untertan. 
Vom Perserkönig könne nicht gesagt werden ‘deus’ und 
‘christus’ und ‘dominus. Das haben die übersetzer der 
Septuaginta denn auch wohl erkannt und setzten deshalb 
statt ‘christo meo Cyro’ vielmehr ‘christo meo domino’ ein. 
Dieser auslegung der Jesaiasstelle war Elipandus von Toledo 
gefolgt in einem außerordentlich gehässigen und kränkenden 
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schreiben an Alkuin, der sich durch die rohe art und weise 
des Elipandus sehr verletzt fühlte. Er ging nun auch seiner- 
seits schärfer vor und schrieb eine geharnischte streitschrift 
gegen den Spanier. Er wirft ihm vor, daß er als bischof noch 
nicht einmal die nötigen kenntnisse zur auslegung der heiligen 
schrift besitze. Einer der allerschlimmsten fehler ist für ihn 
aber gerade die auslegung der genannten stelle!) Nicht auf 
Christus kann sie sich beziehen, sondern eben gerade auf 
Cyrus, der Israel aus der babylonischen gefangenschaft ent- 
ließ; denn weiterhin steht: ‘Accinxi te et non cognovisti me”. 
Das kann nicht von Christus gesagt werden. Als zeugen zieht 
er auch noch den heiligen Hieronymus heran, der die auslegung 
auf Christus direct eine ‘miranda stultitia’ nennt. 

Wenn diese stelle sich auch nicht in ‘De Trinitate’ findet, 
so glaube ich sie doch trotzdem heranziehen zu dürfen, da 
Alkuin gerade hier sehr scharf vorgeht und augenscheinlich 
großen wert darauf legt. Nach dem eben ausgefochtenen 
kampf wäre es aber doch wohl immerhin mißlich gewesen, 
ein werk zur übersetzung in die volkssprache zu wählen und 
damit zu weiterer verbreitung zu empfehlen, das nicht un- 
bedingt frei war von fehlern, die man soeben dem gegner 
vorgeworfen hatte. 

Ein dritter grund, weshalb ich mich Ehrismanns meinung 
nicht anschließen kann, ist die ganze form des Isidortractats, 
auf die ich schon mehrfach hingewiesen habe. Dieses reine 
ausziehen und aneinanderreihen mit bloßer wortauslegung ent- 
spricht meines erachtens ganz und gar nicht den forderungen 
Karls des großen und Alkuins für die neue wissenschaftliche 
theologie, für die der kaiser das studium der philosophie und 
dialektik verlangt. Ehrismann will ja aber ausdrücklich die 
übersetzung an diese rein wissenschaftlichen, nicht etwa an 
die volksbildnerischen bestrebungen Karls angeknüpft wissen. 
Diese einfache form scheint mir vielmehr gerade die möglich- 
keit zu bieten, das werk auch aus inneren gründen in die 
frühe zeit zu setzen, in die es der sprache nach gehört, in 
der es aber seinem inhalt nach alleinstehend und unmotiviert 
schien. Weder apologetische noch dogmatische rücksichten 


ı) Adversus Elipandum libri IV. Buch II, 83 Migne 101, 259. 
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waren der grund für die Isidorübersetzung, sondern rein 
praktische. Indem Isidor in seinem tractat in möglichster 
vollständigkeit alle auf Christus zu beziehenden stellen des 
alten testaments zusammenstellte, gab er einen auszug alles 
desjenigen, was aus dem alten testament, mit ausnahme der 
psalmen, durchaus notwendig war zur stütze und zum ver- 
ständnis des christlichen glaubens.. Es war gewissermaßen 
ein compendium der messianischen weissagungen nebst den 
nötigen erklärungen in historischer reihenfolge angeordnet, 
also sehr übersichtlich. So konnte es als lehrbuch sehr gute 
dienste leisten, während die ursprüngliche absicht des verfassers 
in den hintergrund trat. Ja es konnte in einer zeit, wo bücher 
selten und teuer waren, die umfangreichen alttestamentlichen 
schriften in gewisser weise entbehrlich machen, weil es ja die 
quintessenz daraus gab. Dies letztere möchte ich aber speciell 
als den grund ansprechen, weshalb man es unternahm, das 
werk ins deutsche zu übersetzen.!) In einem bequemen, hand- 
lichen büchlein hatte man nun eben eine zusammenfassung 
des notwendigsten aus dem alten testament. Das neue testa- 
ment war daneben durch Matthäus vertreten. Außerdem waren 
ja auch noch ein paar muster für predigten übersetzt.?) So 
hatte man also in der volkssprache alle die grundlagen bei- 
sammen, die man zum unterricht und zür erziehung des geist- 
lichen nachwuchses, aber auch zum unterricht und zur predigt 
in einem missionsgebiet brauchte, und mit der ausdrücklichen 
aufgabe der mission hatte Pirmin ja seine klöster gegründet. 
Will man die arbeit aber mit Karls des großen bestrebungen 
in verbindung bringen, so kann man sie, eben diesem praktischen 
zwecke nach, auch schon in seine ersten regierungsjahre setzen; 
denn bereits in seinem ersten capitulare sprach er ja grund- 
sätze aus ähnlich denen, aus denen heraus ich mir die Isidor- 
übersetzung und die verwandten stücke entstanden denke. 


ı) Voraussetzung ist allerdings dabei, daß es beabsichtigt gewesen 
ist, das ganze 1. buch zu übersetzen, wenn die absicht auch vielleicht nicht 
ausgeführt wurde. 

2) Die verlesung von homilien war nie außer Übung gekommen. 
Hauck s. 255, anm.b. 


OSTERODE (Ostpr). HERTA KOWALSKI-FAHRUN. 
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DER CONJUNCTIV ALS FUTURUM IM MND. 
UND IM ALTS. 


In der einleitung zu seiner ausgabe einer frühmittelnieder- 
deutschen psalmenübersetzung aus Südwestfalen !) gibt E. Rooth 
s. XXVII an, der plural des präsens indicativ werde im ganzen 
text unterschiedslos mit der schriftsprachlichen endung -en 
oder der mundartlichen -ei gebildet. Da mir ein solches ver- 
hältnis in westfälischer prosa aus dem anfang des 14. jh.s 
befremdend erschien, untersuchte ich diese formen näher, und 
das resultat war, wie ich schon in meiner anzeige von Rooths 
buch im Anz. f. idg. sprach- und altertumskunde 40 mitteilte, 
ein höchst interessantes: ein vergleich mit dem lateinischen 
psalmentext zeigte, daß die plurale auf -en, soweit nicht con- 
junctive in frage kommen, fast ausnahmslos einem futurum 
der vorlage entsprechen. Es heißt z. b. Ps. 83,5: Selich sin, 
de wonet (habitant) ın dinen hus, here: imer ande imer 
louen (laudabunt) se die. — 118,74: De di entfortet (timent), 
sen (videbunt) mi ande werden gevrowet (laetabuntur), — 
138, 20: Wante ı spreket (dieitis) an danken: sc nimen (accipient) 
ir stat in idelheit usw. 

Auf dreierlei weise kann der westfälische psalter?) das 
futurum ausdrücken, 1. durch umschreibung mit sal, sulen, sun, 
2. wie es in den älteren deutschen dialekten gewöhnlich war, 
durch den indic. praes. (ich habe 69°) fälle notiert), 3. — auf 


ı) Erik Rooth, Eine westfälische psalmenübersetzung aus der ersten 
hälfte des 14. jh.’s. Uppsala 1919. 

2) Alle folgenden angaben beziehen sich auf Rooths abdruck bis 8.158, 
bis zum schluß des glaubensbekenntnisses. Die dann folgenden stücke 
habe ich, da mir der lat. text fehlt, nicht herangezogen. — Übrigens möchte 
ich darauf aufmerksam machen, daß in den stücken des anhangs die über- 
setzungstechnik verschieden vom psalter ist. 

») Es ist möglich, daß ich bei der zählung der fälle in den ver- 
schiedenen gruppen einen oder den anderen übersehen habe, daß die zahlen 
also nicht absolut genau sein mögen. Aber sie genügen vollkommen für 
unsere zwecke. 
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den plural beschränkt — durch den coujunct. praes. (44 fälle). t) 
Ganz anders als hier (69 : 44) ist das verhältnis zwischen den 
ausgängen -en und -et im indie. praes.: 157 pluralen auf -et 
stehen nur 19 auf -en gegenüber, und von diesen mögen einige 
vielleicht auch noch aus der stellung neben einem conjunctiv 
erklärt werden, z. b. 97,7: beweget werde dat mere ande sin 
wlle (vulle): der erden rinc ande alle de wonen an eme moveatur 
mare et plenitudo eius: orbis terrarum et qui habitant in eo. 
Sicherlich haben wir außerdem aber auch noch mit gewissen 
störungen des ursprünglichen systems durch abschreiber zu 
rechnen. Der vorliegende text ist m. e. zweifellos (Rooth läßt 
die frage offen) nicht die nd. urhandschrift, die ich *B nennen 
will, sondern eine abschrift C derselben. C hat den unter- 
schied von -en und -e? immer noch gut genug gewahrt. Einige 
fehlerhafte -et für -er im conjunctiv, z. b. quaerant suket 103, 21, 
vrowet supergaudeant 37,17 oder -en für -ei im imperativ: 
Singet gode ande benedigen sime namen (benedicite) 95,2, 
cunden 104,1 lassen aber vermuten, daß auch in den oben 
gezählten 19 ausnahmen noch einige fehler stecken werden, 
und so mögen sich auch die zahlen für die -en- und -ei-futura 
bei den abschreibern schon zugunsten des -ei verschoben haben. 
In einem oder dem andern falle mag auch die abweichung 
schon im lateinischen text liegen, den wir nicht genau fest- 
stellen können. — Charakteristisch scheint mir die besserung 
36,20, wo C für ‘peribunt’ zunächst verwerdet schrieb, dann, 
wohl der vorlage *B entsprechend ? in » verbesserte, schließ- 
lich aber das geläufige t (verwerdent) noch einmal anfügte.?) 
(Vgl. dagegen 36,38 verwerden als übersetzung von disperi- 
bunt, interibunt.) 

Eine sonderstellung nimmt das futurum pass. ein, insofern 
als hier das hilfsverb ‘werden’ an sich selbständig als verbal- 
präsens gefühlt und demgemäß gewöhnlich in der kurzform 


ı) Ich glaubte anfangs einen bedeutungsunterschied beobachten zu 
können, -en stärker bei durativer, -et bei perfectiver (im weiten sinne) 
actionsart. Doch läßt sich dies nicht durchführen. Zuweilen erscheint das- 
selbe verb in genau der gleichen zusammenstellung das eine mal mit -e&, 
das andere mal mit -en. 

2) Anders sind einzelne endungen -ent im praesens indicativ zu 
erklären. 
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wert gegeben wurde.!) Doch hat auch hier der futurische 
inhalt noch 5mal die -en-bildung werden veranlaßt. 

Vergleicht man die futurbildung in anderen alten psalmen- 
übersetzungen, so zeigt sich, daß die obd.,?) Notker, die Wind- 
berger psalmen,?) das futurum vornehmlich durch das praes. 
indic. wiedergeben, während die ndfrk. psalmen*) wie die md. 
Trebnitzer®) und — wenn auch nicht ganz so streng — die 
Trierer®) psalmen die umschreibung mit sal vorziehen. In 
dem ersten oben s. 325 angeführten beispiel, Ps. 83,5, lauten 
also die entsprechenden verbformen folgendermaßen: 


Westfälisch: wonet louen 
Notker: püent löbont 
Windberg: buwent lobent 
Trier: buwent lobent 
Trebnitz: wonin sullin lobın. 


Die westfälischen psalmen sind nicht direct aus dem lat. 
ins nd. übersetzt, sondern benutzen eine md. zwischenstufe *A. 
Es ist für unsere zwecke nicht nötig, die gründe, die zu dieser 
annahme zwingen,?) hier darzulegen, aber es tritt dadurch die 
frage an uns heran, ob man in diesem conjunctiv-futurum eine 
md. oder eine nd. erscheinung zu sehen hat. Die scheidung 


ı) S. noch 8. 326 anm. 1. 

2) Auch die altalemannischen psalmenbruchstücke (Steinmeyer, Ahd. 
sprachdenkmäler s. 293). 

s) Graff, Deutsche interlinearversionen der psalmen. Quedlinburg u. 
Leipzig 1839. 

“) ed. van Helten. 

5) Freilich erst dem 14. jh. angehörend. Pietsch, Schlesische denk- 
mäler des dentschen schrifttums I. Breslau 1881 (vgl. s. LXXIX und XXX). 

e) Graff a.a.0o. — Auch die rheinfränkischen wie die Germ. 23, 62 ff. ver- 
öffentlichten psalmenbruchstücke kennen präsens und umschreibung mit sal. 

?) Vgl. Rooth s. XLVIff. und meine besprechung dieses buches. 
Psylanders gegenteilige annahme, Nd. jb. 47,50 ist unbegründet. Freie nd. 
prosa sieht im 14. jh. im westf. anders aus. Die hd. reste sind nicht nur 
als traditionelles gut der psalmenübersetzungen zu werten, sondern durch- 
setzen laut- wie flexionsformen, z.b. sig neben mnd. se, sü (sieh), suget d.i. 
‘suchet’ für nd. suket (soket), oder im wortschatz michel, nuwe, wo ein West- 
fale dieser zeit nije braucht, u. dgl. mehr in großer zahl. Ein hd. wort 
wie hochiline (hügel) entstammt auch nicht der hd. psalmentradition 
(Trebnitzer, Trierer ps. buhele). Ich kann hier nur wenige beispiele geben, 
aber alles weist auf die md. vorlage. 
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zwischen präsens und futur kann natürlich nur der durch- 
führen, der den lat. text vor sich hat. Man denkt also zu- 
nächst an den md. übersetzer. Aber im hd. (auch z. t. im md.) 
ließe sich wohl die scheidung in der 3. pers. plur. praes. ind. 
-ent : conj. -en erkennen, nicht aber in der 1. pers. -en:: -en. 
Da der westfälische text aber auch hier scheidet (narrabimus 
spreken, confitebimur begein, invocabimus anropen 74,2; 19,8: an- 
ropet 19,13, benedicimus Zlowet 113, 261)), so muß der nd. über- 
setzer die formen eingeführt haben. Nun ist es freilich mög- 
lich, daß *A, wie die Trebnitzer und ndfrk. psalmen das futurum 
durch umschreibung mit sal bildete. Dann fand *B den unter- 
schied zwischen praes. und futur. in der vorlage und konnte 
für das umschriebene futurum leicht eine der ihm naheliegenden 
formen, praes. ind. oder conj., einsetzen. Nur fragt man sich, 
warum die auch dem nd. durchaus geläufige umschreibung in 
einer so beträchtlichen anzahl von fällen (113) durch eine 
andere ersetzt wurde. Wechselte *A zwischen praesens und 
und umschreibung wie der Trierer psalter? Aber selbst dann 
hatte in jedem fall der Westfale doch noch die scheidung in 
indicativ- und conjunctivformen vorzunehmen. So wird man 
auch die möglichkeit ins auge fassen, daß *B, der auch sonst 
in selbständig bessernder tätigkeit erscheint (vgl. Rooth XLV, 
LXXff.), den lat. text heranzog, der ja bei der großen be- 
deutung, die der psalter hatte, einem klostergeistlichen ver- 
traut sein konnte. In jedem falle aber kann die anwendung 
des conjunctivs als futurum nur auf den nd. zurückgehen. 

Es drängt sich nun die frage auf, ob wir hierin einen 
weiter verbreiteten nd. brauch zu sehen haben. Die entstehung 
des futurs aus dem conjunctiv ist an sich klar und in der 
indogermanischen grammatik eine wohlbekannte erscheinung. 
Ich verweise z. b. auf Brugmann, Grundriß II?, 3 8698. 744; Kz. 
vergl. grammatik 8.566. 581; Sommer, Vergleichende syntax der 
schulsprachen s. 83f. Im germanischen bietet das gotische 
einige beispiele für die verwendung des optativs in diesem 
sinne, vgl. Streitberg, Got. elem.5 $ 301, Erdmann-Mensing, 
Grundzüge der deutschen syntax I, $ 141. S. auch Wilmanns, 


!) vivimus feuen im zwischensatz 118,26 muß zu den oben erwähnten 
fehlern gerechnet werden. 
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Grammatik III,1, $ 113, Behaghel, Beitr. 43,325. Brugmann, 
Grundriß II?,3 8705 will freilich hierin nicht futura, sondern, 
da sie nur in fragesätzen stehen, optative sehen.!) Nach ihm 
ist ‘der alte conjunctiv in der prospectiven bedeutung in 
keinem germanischen dialekt mehr in übung’ Aber wenn 
wir weiter unten zeigen werden, daß auch das alts. das con- 
junctiv-futurum gekannt hat, der frühmittelniederdeutsche 
brauch nicht neuerung, sondern fortsetzung ist, so fällt wohl 
von da aus auch etwas licht auf die gotischen formen. 

Aus dem hd. werden nur wenige ganz unsichere reste 
angeführt, s. etwa Wilmanns IH, 1 $113, Erdmann, Unter- 
suchungen über die syntax der sprache Otfrids $ 12, s. noch 
8 8, Wunderlich, Der deutsche satzbau 1,170. Erdmann, a.a. o. 
hält es für möglich, daß der indicativ erst den conjunctiv an 
dieser stelle ersetzt hat, leugnet aber für das hd. (ebenso 
Wunderlich a. a. o.) die beweiskraft der wenigen beispiele und 
erkennt nur das indicativ-futurum als hd. form an.?2) Vielleicht 
tragen diese zeilen dazu bei, daß man auch im hd., nament- 
lich im md., dem verhältnis zwischen conjunctiv und futurum 
einige aufmerksamkeit schenkt. 

Stärker als im hd. scheint im gleichzeitigen nd. das gefühl 
für die unterscheidung von praesens und futur. entwickelt zu 
sein.) Ich erinnere nur an den gebrauch der umschriebenen 
form im Heliand verglichen mit Tatian, und so fanden wir in 
dem oben beschriebenen text drei verschiedene möglichkeiten 
der futurbildung. Wie steht es nun sonst im nd.? Nicht 
leicht werden so günstige bedingungen zusammentreffen wie 
im frühwestfälischen psalter. Denn für die beobachtung kommen 
natürlich vornehmlich übersetzungen in betracht, bei denen 
der lat. text als controlle danebenstelit, die aus einem gebiete 
stammen, in dem der plural des praes. ind. unbestritten auf 
.et ausging, und die spätestens dem anfang des 14. jh.s an- 


ı) Vgl. Wunderlich, Der deutsche satzban 1, 170. 

2) Zum mittelniederländischen s. Stoett, Middelnederlandsche spraak- 
kuust? 8 242e. 243. 342. 

s) Die arbeit von van de Ven, Gebruik der naamvallen, tijden en 
wijzen in den Heliand, Gent 1893 habe ich leider nicht erlangen können. 
Nach der besprechung durch Jellinek im Anz. fda. 22,3 scheint das aber kein 
großer verlust zu sein. 
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gehören, ehe noch das lübeckische -en eindrang und das 
ursprüngliche verhältnis von -et und -en trübte. So werden 
nicht viele texte zur verfügung stehen.!) Doch glaube ich, 
belege für den gebrauch auf nd. boden im wichtigsten nd. 
denkmal, im Heliand, beibringen zu können. 

In $ 379 a. 4 seiner Alts. gramm. führt Gallee eine reihe 
von fällen auf, in denen Hel. statt des indicativs den optativ 
setzt: V 1336 beodon (auch von Braune, Bruchstücke der alts. 
bibeldichtung s. 40 als fehler bezeichnet) : MC biodat. — 
M 1337 sprecan (bei Sievers als falsch besternt) : VC sprecat. 
— V 1352 uuopan (nach Braune a.a.o. fehlerhaft) : MC uuopiat. 
Diese drei ganz gleichartigen fehler stehen in den Selig- 
preisungen innerhalb von 17 versen und in zwei verschiedenen . 
hss., ein so auffallendes verhältnis, daß es wohl schon einmal 
die aufmerksamkeit auf sich gelenkt haben könnte: 

C 1336 Gi werihat oc so saliga, quathie, thes iu saca biodat 
(V beodon), 
1337 liudi after theson lande endi leih sprecat (M sprecan). 


Der vers Math. 5, 11, an den diese stelle sich eng anschließt, 
wird in der englischen bibel futurisch übersetzt: ‘Blessed are 
ye when men shall revile you and shall say all manner of 
evil against you falsely. Nach den ergebnissen aus dem 
westfälischen psalter wird man lier zum mindesten die frage 
stellen müssen, ob nicht der futurisch gewendete sinn (man 
vergleiche auch noch das einleitende g? werthat) vielleicht im 
urtext an beiden stellen conjunctiv-futura veranlaßt hat, die 
nun in den gleichmäßigen abweichungen von V und Min zwei 
aufeinanderfolgenden versen ihre spuren hinterlassen haben. 

Wenige verse weiter wiederholt sich der ‘fehler’ in V: 

C 1352 Thun uuopiat (V uuopan) thar uuanscefti. 


Vgl. Luc. 6,25: quia lugebitis et flebitis. (Luther: ‘Ihr werdet 
weinen und heulen’, englisch: ‘Ye shall mourn and weep’. 
Ulfilas braucht entsprechend dem griech. futurum die um- 
schreibung mit ‘duginnan’. 

Auch auf den kurz vorher stehenden v. 1312, der dem 
gleichen abschnitt angehört, sei noch hingewiesen. Hier bringt 
C gegenüber MV den optativ: 


ı) 8. die kundgebungsformel in frühen urkunden, wie Hildesh. 1272. 
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M: ne uuilliad an runun besuuican || man thar sie at 
mahle sittiad. 
C: an mahle sittean. 


V hat mit C an mahla. Auch hier liegt deutlich futurischer 
sinn vor, vgl. die umschreibungen mit moiun, williad in den 
vordersätzen. Unwillkürlich denkt man auch an die genau 
entsprechenden verse Muspilli 63. 64 ‘pidiu ist demo manne 
so guot, denner ze demo mahale quimit, daz er rahono 
uueliha rehto arteile’. | 

Diese vier beispiele stehen in den versen 1312—1352 
innerhalb der bergpredigt. Zahlreiche stellen der bergpredigt, 
die das umschriebene futurum setzen, erweisen, daß der Heliand- 
dichter in diesem abschnitt wie die neueren übersetzungen 
das futurische moment fühlte, z. b. 1362/3: that gi thesoro 
weroldes nu ford sculun salt uuesan vos estis sal terrae 
(Math. 5, 13). 

Daß der gleiche sinngemäße ‘fehler’ sich in diesem teile, 
der das futurum verlangt, zufällig häuft, daß M und V, die 
sich bekanntlich weniger nalestehen als V und C, ihn in zwei 
aufeinanderfolgenden versen zufällig begehen, scheint kaum 
annehmbar. Ich will aber einmal die möglichkeit zulassen, 
daß Hel. an diesen stellen den ind. auf -ad hatte, dann hätten 
die hss. hier unabhängig voneinander den conjunctiv eingesetzt, 
doch wohl des sinnes wegen. Das würde aber nicht minder 
beweiskräftig sein, als hätte der dichter selbst ihn gebraucht, 
für die vermutung, daß man im sächsischen so gut wie im 
späteren westfälischen das conjunctiv-futurum kannte. Ich 
halte jedoch diesen ansatz für weniger wahrscheinlich als 
den, daß die conjunctiv-futura schon dem original angehörten. 
Bemerkenswert ist, daß das kurze bruchstück V (v.1279—1358), 
dessen stellung zum urtext Braune a.a.o. s. 41 eingeschätzt 
hat, zwei derartige conjunctive bringt. Freilich überliefert es 
gerade die bergpredigt, in die das futurum besonders gehört. 

Auf eine reihe anderer beispiele darf wohl noch hin- 
gewiesen werden.!) Es liegt mir dabei nicht an vollständig- 


ı) Wustmann hat in seiner Leipziger dissertation (1894) ‘Verba per- 
fectiva namentlich im Heliand’ s. 92ff. das futurum im Heliand behandelt, 
ohne aber die conjunctivfutura zu beobachten. Doch könnte in seinen 
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keit, sondern nur daran, durch einige proben die aufmerksam- 
keit auf die möglichkeit dieser auffassung zu lenken. Erkennt 
man das conjunctiv-futurum im alts. an, dann wird man auch 
den bereich des conjunctivs schärfer abgrenzen und eine reihe 
von stellen in diesem sinne interpretieren können. Sehr groß 
wird ihre zahl verhältnismäßig nicht sein, weil ja das vorkommen 
auf die reden beschränkt bleibt, also im umfangreicheren 
erzählenden teil, in dem das praeteritum herrscht, ausfällt, und 
weil ja auch das umschriebene futurum im sächsischen früh 
verbreitet ist. Ich möchte auch die beobachtung nicht über- 
spannen, zumal die entscheidung bei der engen berührung 
zwischen conjunctiv und futur. leicht subjectiv werden könnte. 
Ich weiß ferner sehr wohl, daß einzelne -» fehler sind, wie 
C 3104 standan. — Ich nenne hier etwa noch folgende stellen, 
die in erwägung gezogen werden könnten: 


M 1927/8 Bethiu sculun gı sorgon Ihan gi an thene sid farad 
(C faran) 
huo gi that arundi ti endea bebrengen (C bebrengiat). 


Auch hier wird der satz durch umschreibung mit sculun ein- 
geleitet. 1928 ist der conjunctiv M bebrengen klar, aber faran 
1927 ist wohl futurum. Es gehört zu den fällen, für die Behaghel 
in seiner dissertation ‘Die modi im Heliand’ in $ 46 besondere 
aufstellungen machen mußte. — Ausgesprochen futurisch scheint 
mir auch das verhältnis in v. 1857, hebbean in beiden hass. 
Auch diesen vers muß Behaghel in den erwähnten $ 46 stellen. 
— 8. noch die gruppe 4533—44, wo C 4533 cuman, 4538 
gisehan!) (M kumad, gisehat) hat zwischen umschreibungen 
mit sculun, mugun 4537. 4543. 4535; die gruppe 4333 —45, 
die die vorzeichen des jüngsten tages nennt: 4333 in beiden 
hss. gisean,?) 4344 C So uuilin gi oc bi iheson teknon ... huann 
thie lasto dag liudon nahid. Auch 3408 ist vielleicht in diesem 
zusammenhang zu nennen. 


beispielen s. 98: M 3287 than habas thu ... hord an himile (Mat. 19, 21 et 
habebis thesanrum in caelo), ebenso 3289, ferner M 3695, neben Gen. 300 
und mnd. spuren möglicherweise kabas auch conjunctiv sein. Doch sind 
die formen zu unsicher. 

1) Sievers 8. 504 sieht in gisehan einen schreibfehler. 

2) Rückert in der anmerkung zu diesem vers: ‘Der inf. giwerdan von 
gisehan conj., hier wie ein fut. exact. gebraucht, abhängig’. 
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In der ‘Syntax des Heliand’ $ 103!) verzeichnet Behaghel 
den gebrauch der 2. pers. plur. praes. conj. in absoluter be- 
deutung als ‘ganz vereinzelt’ für M 1558: 


Juuvan uuelon geban (C gibat) gi them maunun the ina iu 
an thesoro uueroldi ne lonon, 


ein futurum mit aufforderndem nebensinn, wie dies ja häufig 
im futurum der fall ist. Vgl. die futurbildung durch um- 
schreibung mit scal. Auch lonon kann conj.-futurum sein. — 
Namentlich scheint mir auch 1731 (beide hss.) Them ni seggeun 
ge iuuuoro leron uuiht (denen werdet ihr — sollt ihr eure 
lehren nicht sagen) wie das in M folgende uwillean (C uuelleat) 
sich als futurum gut aufzulösen. Das folgende gebot beginut 
Oc sculun gi. 

Diese letzten beispiele, in denen sich dem futurischen der 
auffordernde sinn gesellt, leiten über zu der frage nach der 
1. person. Die grenze gegen den adhortativ ist natürlich schwer 
zu ziehen. Bisher gelten die absolut gebrauchten conjunctive 
wohl stets als adhortative.?2) Doch scheint es andererseits, als 
ob der adhortativ, nicht nur wo er durch wita eingeleitet 
wird, wie im hd. gern ohne pronomen im nominativ steht. 
Ein vergleich mit dem imperativ, der verhältnismäßig häufig 
das pronomen neben sich hat,3) ist nicht angängig; denn die 
zusammenstellung des adhortativs mit dem imperativ ist nicht 
ursprünglich. Der adhortativ findet sich hiernach z. b. 3998 fi.: 


Duan us allu so 
folgon ım te thero ferdi: ni latan use fera uuid thiu 
uuihltes uuirdig 


und dann, eingeleitet durch das adversative neba, wird der 
schlußsatz mit pronominalem subject und einem verb im con). 
angefügt: neba uni an them uuerode mid im doian mid uson 
drohtine. (Vgl. Behaghel, Heliandsyntax s. 370.) Ich glaube 


1) Vgl. noch Modi im Heliand $ 13, sowie Pratje, Nd. jb. 11 s.5 $ 13, 
wo die conjunctive, namentlich 1731 als irrtümer aufgefaßt sind. Rückert 
erklärt geban als ‘conj. oder jussiv statt imper.'. 

2) 8. z.b. Pratje, Nd.jb. 11, s.5 8 12. 

3) Behrmaun, Die pronomina personalia und ihr gebrauch im Helianıl 
s. 13 zählt 59 imperative mit, 85 ohne pronom. S$. noch die folgende an- 
inerkung. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 99 
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also, daß wir wohl auch in den bisher als adhortativ gefaßten 
conjunetiven mit pronomen im nominativ futura zu sehen 
haben: 
3994 fi. Ne sculun uui im thia dad lahan, quathie, 
ni uuernian uui im thes uuillien (nicht werden wir ihm 
seinen willen abschlagen). 


Dann wendet sich in dem mit adversativem ac angeknüpften 

nachsatz die construction zur anwendung des adhortativs ac 

uuila im uuonian mid... (sondern wir wollen bei ihm bleiben). 
Gleich darauf 4007 ft.: 


Nu uui an thena sıth faran 
endi ina auuekkian, that hie muoti eft thesa uuerold sehan 
Ibbiandi hioht: thann uuirthit iuua gilobo after thiu 
forthuuerd gifestid. 


Der vers 4007 scheidet sich auch schon durch die voran- 
stellung des pronomens von den imperativen mit pronomen.!) 
Ries, Die stellung von subject und prädicatsverbum im Heliand, 
s. 59, zählt ihn unter die ausnahmen von der gewöhnlichen 
satzfolge in heischesätzen und erklärt die vorausnahme des 
wi aus metrischen gesetzen. M. e. geht alles glatt auf, wenn 
man v. 4007 nicht als heischesatz, sondern als aussagesatz mit 
conjunctivfutur ansieht. (Nebensatz oder selbständiger satz? 
S. hierzu wie auch zur wortstellung in den mit n« beginnenden 
sätzen Behaghel, Heliandsyntax $ 480.) Entsprechend ist wohl 
auch 2567—2570 aufzufassen. Im nachsatz 2571 erscheint 
dann der adhortativ ohne pronomen. Aber wie hier die con- 
structionen sich ablösen, so wird es nicht immer möglich sein, 
futur und adhortativ zu scheiden. Wenn die meinungen hier 
vielleicht auseinandergehen werden. so möchte ich doch noch 
auf eines aufmerksam machen: 

Braune hat Beitr. 43, 327 ff. die entstehung des ahd. ad- 
hortativs besprochen, der die form des praes. ind. hat. Nach 
ihm ist (s. 332) das praesens-futurum voraussetzung für die 
entstehung des adhortativischen gebrauchs der 1. plur. ind. im 


ı) In den ausnahmen von der gewöhnlichen stellung des imperativs, 
die Ries a.a.o. 8.58 anführt, hat man doch wohl z. t. präsentische futura 
zu sehen, keine imperative, z. b. 1935 ff., 4540 innerhalb der oben charakteri- 
sierten gruppe 4533 ff. 
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hd. Anders wird der adhortativ im alts. gebildet; er ist hier 
identisch mit dem conjunctiv und wohl entsprechend zu er- 
klären aus dem conjunctiv-futurum, das auf sächsischem boden 
neben dem indicativ-futurum und der futurumschreibung bis 
in die mittelniederdeutsche zeit hinein lebte. 


HAMBURG, november 1921. AGATHE LASCH. 


ZUM WORTSCHATZ DER AMTSSPRACHE 
DES DEUTSCHEN ORDENS. 


Es ist im wesen des deutschen ordens begründet, daß er 
mit der untergebenen bevölkerung in Preußen keine ver- 
mischung einging. Die ordensherren, die fast ausschließlich 
aus anderen deutschen gegenden stammten und in strenger 
beanıtenzucht als officiere und verwaltungsbeamte das land 
regierten, kamen nur selten in nahe fühlung mit den unter- 
tanen, und wenn es geschah, so waren sie die vorgesetzten, 
die befehlenden. Es kümmerte den orden wenig, daß nament- 
lich in den küstengegenden die städtische und ländliche be- 
völkerung nd. war und sprach: er behielt seine md. amtssprache 
bei. Man wird daher auch nicht erwarten, daß der wortschatz 
der amtssprache durch die colonistenbevölkerung besonders 
beeinflußt worden sei. Dagegen sind einige altprenßische und 
sogar polnische wörter aus der verwaltungs- und rechtssphäre 
zeitweise und local beschränkt in die amtssprache eingedrungen, 
aber auch sie sind an zahl gering. 

Viel stärker haben die statuten des ordens gewirkt. Worte 
wie firmarie, traperie, capitel, convent, spital, marschalec, pfleger, 
voit, meister, comtur mit ihren zahlreichen verbindungen gehen 
auf die statuten zurück und sind die ganze ordenszeit hin- 
durch lebendig geblieben. Die statuten sind ursprünglich für 
palästinensische verhältnisse zugeschnitten. Das ergibt sich 
u.a. aus dem wortschatz, wenn z. b. kemelin und müle genannt 

22* 
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werden. Es ist nun bemerkenswert, daß ein paar aus der 
orientalischen sphäre stammende wörter in die ordenssprache 
Preußens durchaus eingang fanden. Es lassen sich auch auf 
anderen gebieten beziehungen des ordens in Preußen zu 
Palästina feststellen, sie gehören bezeichnenderweise den ersten 
jahrzehnten der besitzergreifung Preußens an, also einer zeit, 
als Accon noch der sitz des ordensmeisters war. So ortsnamen 
wie Starkenberg (vgl. Montfort bei Accon), Jerusalem (bei 
Königsberg, Marienburg, Danzig), Josaphat, wahrscheinlich 
auch Thorn (zur ordenszeit Toron, Torun, vgl. Toron bei 
Tyrus) und Königsberg (vgl. mons regalis, Montroyal, heute 
Schöbak).) Ebenso in baulicher hinsicht bei den frühen 
ordensburgen des 13. jh.s, wo das bunte ziegelwerk an 
fenstern und portalen, die inschriftenfriese anf glasierten 
ziegeln, in denen der einzelne buchstabe wie der ganze spruch 
zu ornamentarischem schmuck verwendet wird. auf orientalische 
herkunft weist.?) 

(ewiß, kamele und maultiere kommen in der späteren 
ordenssprache Preußens nicht mehr vor. Auch turkeman findet 
sich nur in den statuten. Es ging aus den statuten des 
Johanniterordens in die des Deutschordens über: Le maistre 
puet avoir a son eus trois chevaucheures, 1 cheval et turquemant 
et mule (Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue francaise 
VIII, 108). Godefroy erklärt turquemant als sorte de bete de 
somme, p.-€. cheval turc. Ebenso wird unter hinweis auf die 
ordensstatuten furkeman von Müller-Zarncke 3,150 als ‘türkisches 
oder arabisches pferd’, von Lexer 2,1581 als türke (d. h. 
türkisches pferd) erklärt. Die statuten?) geben einen etwas 
anderen sinn: Gew. 45 doch mugen der commendür unde der 
marschalc unde der turcopelir einen turkeman hän an der 
stat eines müles (marschaleus et preceptor et Turcopularıus 
possunt loco muli spadonem habere); Gew. 11 so sal er hän 
ein celdende pfert oder einen thurkeman (lurcomannum, ndl. 
teldenpert of eene henzt). Danach bedeutet turkeman hier 
kastrierter, wallach. 


’) Altpreuß. mon. 15, ft. 

2) Steinbrecht, Die baukunst des dentschen ordens 2. 1888, Die zeit 
der landmeister. S. 119. 

*) Hrag. von M. Perlbach 1890. 
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Ein anderes wort der statuten hat sich dagegen in der 
späteren ordenssprache erhalten und einen charakteristischen 
bedeutungswandel durchgemacht: turkopel. Es ist freilich 
auch sonst in der mhd. literatur bekannt, vor allem bei 
Wolfram,!) aber auch Karl 9586, jg. Tit. 3280, Mart. 160,3. 
231,30 — zweifellos unter dem einfluß der kreuzzüge und der 
französischen literatur (frz. furcople, mlat. turcopulus). Es 
bedeutet leichte truppen, berittene bogenschützen.?) Zum 
deutschen orden kam das wort aber nicht auf dem wege der 
deutschen literatur, sondern der statuten der Johanniter und 
Templer, bei denen die turkopel eine gattung dienender brüder 
waren. Gew. 11: der meister sol haben ... einen turkopel 
(turcopulum), der sinen schill unde sin spcer vüre, einen andern 
turkopel, den er sende, den dritten zu eime kemerere, unde sö 
man eu velde liet oder vert mit den wäpenen, den vierden tur- 
kopel. Ähnlich wird dem marschall und jedem comtur für 
kriegsfahrten ein turkopel beigegeben (Gew. 19. 29). Der 
marschall soll ferner einen /urcopelier setzen, sö des nöt ist, 
under deme sulen alle sine turkopel sin unde ouch die brüdere, 
die niht rittere sint (Gew. 44). In den gesetzen Conrads von 
Feuchtwangen von 1292 werden die turkopel mit den knechten 
gemeinsam behandelt.°) Sie sind, wie sich aus den angeführten 
stellen ergibt, dienende waffenbrüder, im besonderen stehen 
sie den höheren ordensbeamten als diener zur verfügung; die 
aufsicht über sie hatte der turkopelier (turcopularius), vgl. 
afrz. turcoplier im sinne von kanzler, gouverneur.‘) 

Es ist auffallend, daß das wort turkopel weder bei Jerosclıin 
noch in den prosachroniken gebraucht wird, obwohl die kriege- 
rischen ereignisse der ordensgeschichte wohl anlaß dazu ge- 
geben hätten. Denn ausgestorben war es nicht. Wir finden 
es freilich erst zu beginn des 15. jh.s wieder, und aus der 
verwaltungssphäre ist es in die wirtschaftssphäre übergegangen 


ı) Parz. 351,12. 386,9. 681,20; Wh. 18,17. 170,19. 185,1. 304, 26. 
350,27 (ton auf der zweiten silbe). 

2) E. Martin, Wolfr. von Eschenbach 2,291: eigentlich Türkensöhne, 
bes. söhne von Türken und griechischen müttern. 

») Perlbach a.a.o. 8.141: Wie man die turcopel unde Ämechte unde 
in caritäte sulle halden unde läzen. 

“) E. Martin a.a.o. 2,278. 
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und zwar in charakteristischer zusammensetzung und weiter- 
bildung. In den inventarverzeichnissen des Großen ämter- 
buchs!) heißt es bei Strasburg i. j. 1419, s. 387,3 unter den 
im keller aufbewahrten gerätschaften: 2 torkappeltischtuch; 
vorher sind handtücher, herren- und jungherrentischtücher auf- 
gezählt. Es kann daher nur bedeuten: tischtuch für die tur- 
kopel, von den vorhergenannten unterschied es sich wohl in 
der qualität.2) Die bedeutung ‘diener’ für turkopel scheint 
demnach lebendig geblieben zu sein. Deutlicher wird das 
noch in der um 1422 auf grund älterer aufzeichnungen ge- 
schriebenen Ufhebunge des huses Elbing,?) wo unter der rubrik 
Kochelon die löhne für die einzelnen im Elbinger ordenshause 
beschäftigten köche aufgezählt werden. Da wird in charakte- 
ristischer rangordnung auch ein torkoppelkoch genannt, 
also ein koch für die turkopel, diener: Kochelon: meysterkoche 
2! m., sime kompan 1!/, m., firmariekoche‘) 5 fird., kyndekoche‘') 
11/2 m., torkeppelkoche 5 fird., schusselman 5 fird. Wenn es 
ferner in den missiven Heinrichs von Plauen (1413) pag. 8 
heißt®): item wenn die Schalwen struterye geen adir mit briefen 
ın bottschafft vorsandt werden, so sal man in torkoppilbrot 
geben, so ergibt sich daraus, daß torkoppilbrot eine technische 
bedeutung besitzt im sinne einer bestimmten art brot; denn 
die Schalwen sind keine ordensdiener wie die turkopel der 
statuten, sondern die bewolhner der landschaft Schalauen an 
der unteren Memel und Jura. Dieselbe verbindung torkoppel- 
brot findet sich in der Elbinger Ufhebunge, wo es unter Us- 
spisunge des brotes heißt: deme glockener und den zwen fru- 
messchulern gibt man im rebenther zum essen iderman syn 
torkoppelbrot. Glöckner und frühmeßschüler waren nie 
turkopel im sinne der statuten, wohl aber gehörten sie zu 
den untergebenen, zur gesamtheit der dienerschaft. torkoppel- 


W Das große ämterbuch des deutschen ordens hrsg. vun W. Ziesemer, 

Dauzig 1921 (GAB). 
3) Ahnlich GAB 441,38 (Thorn 1428): 2 hanttucher, item 1 tork oppel- 

tischtnch, item 13 lederynne secke (conventskeller). 

’) Staatsarchiv Königsberg, Ordensfoliant 166 m. 

*) Koch für die krauken. 

°) Koch für die gehilfen, diener; vgl. schiffkınder ‘wmatrosen'. 

°) Vgl. Altpr. mon. 15, 17. 
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brot bedeutet demnach eine für die dienerschaft bestimmte 
art brot. Die erwähnte Ufhebunge führt uns aber noch weiter. 
Es heißt bei den aufzählungen: :n die mole 6 schog minus 
12 torkoppel. ins brewhus 35 wisebrot und 28 torkoppel. 
wynmanne 14 wisebrot und 7 torkoppel. in das snicehus 
42 wisebrot und 42 torkeppel. schuczen 56 torkoppelbrot 
und 28 wisebrot ... Summa 20 schog torkoppelbrot, item 
5 schog wisbrot. Daraus ergibt sich, daß forkoppelbrot im 
gegensatz zu weißbrot gebraucht wird, daß es also eine 
geringere sorte brot zur verpflegung für die dienerschaft be- 
zeichnete — die herren und kranken erhalten nur weißbrot —, 
ferner daß lorkoppel allein ebenfalls als bezeichnung für diese 
miinderwertige brotart verständlich war. Ich hätte daher 
GAB 977 torkoppilbewtel nicht mit ‘mehlbeutel für die 
dienerschaft’, sondern genauer mit ‘beutel für das zum backen 
von turkopelbrot (dienerbrot) zu verwendende mehl’ erklären 
sollen.!) Ein unterbeamter hatte, so läßt es sich für die 
Marienburg wenigstens feststellen,?) die fürsorge für die im 
keller aufbewahrten turkopelbrote, der turkopelkellerknecht. 
S. MHB 318, 31: item 1/, fird. Peter dem kellerknechte, Michaelıs. 
ttem 9 scot dem torkoppelkellerknecht, Michuclis (1418). 
Von dieser stelle findet eine andere angabe im MHB ihre 
erklärung, nämlich 317,25 (1418), wo es bei der aufzählung 
des gesindelohnes heißt: vtem Peter kellerknecht 9 scot. item 
Y scot dem koppelkellerknechte. Derselbe lohn, dieselbe 
reihenfolge der eintragung machen es unzweifelhaft, daß 
koppelkellerknecht und torkoppelkellerknecht identisch 
sind. Diese weiterbildung von torkoppel zu koppel wird 
wohl durch die betonung auf der zweiten silbe, wie sie bei 
Wolfram vorhanden ist, begünstigt worden sein. In den eben 
angeführten stellen des MHB317 u. 318 wird der kellerknecht 
vom turkopelkellerknecht unterschieden, der erstere hatte 
ı) Vgl. GAB 140, 15: 2 herrenbewtel, 2 thorkappilbewtel (Christ- 
burg 1441, backhaus). 382,41: 4 butel czu herenmeel, item 5 torkoppel- 
butel (Strasburg 1414, kelleramt). 383,25: 1 herenmeelbutel, 3thorkappel- 
buwtel (Strasburg 1415, keller). 385,35: eynen herrenbutel, eynen tor- 
kappelbutel (Strasburg 1419, keller). 


2) Vgl. Ausgabebuch des Marienburger hauscomturs für die jahre 
1410—1420, hrsg. von W. Ziesemer. Königsberg 1911 (MHB). 
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offenbar den cunventskeller, also den für die ordensherren zur 
verfügung stehenden keller, der letztere den diener-, knechte- 
keller zu besorgen. Auf diesen unterschied deuten auch andere 
angaben der Marienburger wirtschaftsbücher hin. MAB!) 95, 106: 
16 kannen im keller und Lim koppelkeller. 95,38: 18 kannen 
im coventkeller, 1 kanne im kappilkeller. In dieser form 
koppelkeller, offenbar in der bedeutung ‘keller für die diener- 
schaft’, auch sonst. MKB?) 161,28: 20 scot vor 2 eichinne 
czymmer czu den rynen in das bruwhus und in den coppil- 
kellir. MHB 315,32: 2 scot vor 1 slos vor den gang uffem 
kornhus vor di lange treye und 1 slossel czum koppelkeller. 
257,35: 16 scot vor eyne kopperynne karke (becher) in den 
coppelkeller czu usspysen. Ist koppelkeller = torkoppelkeller 
— dienerkeller, so wird man auch koppel mit torkoppel identi- 
fizieren und durch ‘dienerbrot’, vielleicht sogar verallgemeinert 
‘verpflegung für die dienerschaft’ erklären können: MHB 244, 15: 
1 fird. vor eyne kopperynne karke czu koppel usceuspysen. 
Das wort torkoppel (oder in verkürzter form koppel) mit 
seinen zusammensetzungen ist in der ordenssprache ein lehn- 
wort, dessen herkunft aus den orient im 15. jh. wohl nicht 
mehr empfunden wurde. Wir können es nur in 5 ordensburgen 
nachweisen, Thorn, Strasburg, Christburg, Elbing, Marienburg;; 
der letzte beleg stammt aus dem jahre 1441. Gewiß war es 
im 13. und 14. jh. weiter verbreitet. Aber es war ein wort, 
das im grunde nur innerhalb der mauern der ordensburg ver- 
ständlich war. Ob es jemals darüber hinaus in die städte 
oder in das flache land drang, möchte ich bezweifeln, ja selbst 
ob es in die jungen ordenshäuser wie Neidenburg oder Bütow 
eingang fand. 


Ein anderes aus dem orient stanımendes und in der ordeiıs- 
sprache gebräuchliches wort ist karwan. Es bedeutet haus 
zur unterbringung von wagen, gerätschaften und allem, was 
‘zur kriegsausrüstung und zum betrieb der ackerwirtschaft’>) 
gehörte. Nesselmann denkt unter hinweis auf einen erklärungs- 

ı) Marienburger ämterbuch hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 1916 (MAB). 


2) Marienburger couventsbuch d. j. 1399—1412 hrsg. von W. Ziesemer, 
Danzig 1918 (MKB). 


°»), Nesselmanı, Thesaur. ling. Pruss. 1872. S. 66. 
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versuch Piersons!) an lit. szarwas 'rüstung', szorwar ‘waffen’, 
szarw- wete "zeughaus’. Das ist gewiß verfelilt. Es liegt nahe, 
an karawane zu denken. Doch dieses wort des orientalischen 
handelsverkehrs in der bedeutung ‘zug von lasttieren, besonders 
kamelen’, dann 'reisevereinigung von händlern, reisegesellschaft’ 
wird bei uns im 16. jh. bekannt, wohl durch italienische ver- 
wittelung, aus pers. kärwän.?) Aber viel früher hat sich karwan 
in der ordenssprache Preußens eingebürgert und zwar wie bei 
turkopel durch vermittelung der statuten des ordens, die es 
ihrerseits aus den des templerordens übernahmen. Lexer) 
nennt kurvane 'kriegsbagage, schweres gepäck und haus, wo 
solches aufbewahrt wird’ und citiert als beleg die ordens- 
statuten. Beclt) ergänzt dies durch hinweis auf Johannes 
Marienwerder und Johan von Posilge, also prosawerke Preußens 
aus dem 15. jh. Im den statuten heißt es vom anıt des mar- 
schalls u. a.: uber daz sul er den casvan von pferden unde 
mul urnde harnasches eltelicheme der brüdere, die under ime 
sint, bevelhen zu behütene vlizecliche (rarvanas equorum).?) In 
den späteren preußischen urkunden und namentlich in den 
wirtschaftsbüchern begegnet kuarwan, karwen, karben häufig. 
In der Marienburg wurde nicht nur das noch heute als 'karwan’ 
bekannte haus an der ostseite der vorburg so genannt, sondern 
man bezeichnete mit Aurwan den ganzen complex von gebäuden 
und höfen zur verwaltung des karwanamts.) Was mau 
alles im karwan zu Marienburg aufbewahrte, mag aus dem 
inventarverzeichnis von 1394 hervorgehen:?) über 200 pferde, 
rider verschiedener art, teer, hanf, häute, filze, sättel, riemen, 
sielen, säcke, schlitten, wagen, getreide, holz. In den späteren 
inventaren werden ferner handwerks- und besonders landwirt- 
schaftliche geräte aller art genannt. Der karwan war das 
neben jedem ordenshause befindliche vorwerk, das vor allem 
der kriegsausrüstung und der landwirtschaft diente. In diesem 
sinne finden wir im GAB das wort im gesamten preußischen 
ordensgebiet, es läßt sich freilich in den im 15. jh. erworbenen 

!) Altpreuß. mon. 8, 366. 

2) H. Schulz, Deutsch. fremdwörterbuch 1,331. 

?) Mhd. wb. 3, nachtrag sp. 267. *) Germ. 20, +44. 

5) Gew. 19 (Perlb. a.a.o. 8.103), vgl. auch Gew. 21. 25. 30, 

*, MHB 454. ‘) MAB 102. 
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und nur zeitweilig zum orden gehörigen gebieten der Neumark 
und Gotlands nicht nachweisen. Gelegentlich, wie in Königs- 
berg, Ragnit, Bütow wird von einem karwenshof gesprochen. !) 
Mit der verwendung als vorwerk hängt wohl auch das häufige 
auftreten von ortsnamen mit karwan zusammen: Karben, 
Karwenhof, Karwenbruch, Pokarben.?) Im inventar von Mewe 
von 1396 wird eine karwenstut, also ein zum karwan 
gehöriges gestüt, im gegensatz zur wilden stut erwähnt.) An 
der spitze des karwanamts (karwenampt) stand, wohl in jedem 
größeren convent, ein ordensbruder, der karwanslerr (kurwens- 
hır, karbensher, karwisher, karbisher), iım untergeben waren 
die Aurwenskemerer und karwensinchhte. Zusammensetzungen 
mit karwan sind häufig: karwengespan, karwenshutten, karwens- 
kese, karwenspferde, karwiswaynpferde, karwenssweyken,*) kar- 
wanssalel, karwanswagen, karwansschiff (GAB); hkarbisgropen, 
karwansrade (MAB); kurweshus, karbisbuden, karbisschune, kar- 
wenjungen, karbesschosseln (MHB). Bis zur mitte des 15. jh.’s 
ist karwan allgemein gebräulich; danach begegnet es im GAB 
nur noch einmal, in Lochstedt 1507.5) Zusammensetzungen 
dagegen sind häufiger im GAB belegt: karwexsher Lochstedt 
1476,°) karbiswagen Osterode 1488, 1516,°) karbispferde Preusch- 
mark 1521, Rastenburg 1507, 1508, Johannesburg 1523, Osterode 
1516, Hohenstein 1516.) Auch in anderen quellen des 16. jh.’s 
begegnet es noch häufig, so karbsher bei Freiberg’) und in 
den Ständeacten.!) Eine karbenwiese wird zu anfang des 
18. jahrh.s in der nähe von Braunsberg erwähnt.1!) In der 
überlieferung durch die geschichtsschreiber und kunst- und 
culturhistoriker Preußens ist das wort ununterbrochen bis zur 
gegenwart lebendig geblieben und durch diese gelehrte quelle 
auch in weite volkskreise gedrungen. Im volksbewußtsein ist 
es aber nur noch in Marienburg lebendig, wo der name des 
zur vorburg gehörigen gebäudes ‘karwan’ jedem kind geläufig ist. 


ı) GAB 891. 2) Vgl. Nesselmaun, a.a.o. 8. 66. 
2) GAB 736, 26. *) Arbeitepferde im karwan. 
») GAB 52, 14. °) 49,14. 18. ) 342,21. 347, 41. 


») 149,31. 184, 12. 185, 36. 209, 14. 248,1. 249, 39. 

®) Joh. Freibergs chronik (1520) hreg. von Meckelburg, s. 38. 
10) hreg. von M. Toeppen 5, 524. 

ı1) Nene preuß. prov. bl. 1853, 1, 274. 
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Aber karwan wird in den inventarverzeichnissen noch in 
anderer bedeutung gebraucht. Unter den rubriken trappenie 
(bekleidungsamt) oder reisegeräte werden neben den eigent- 
lichen bekleidungsgegenständen, tüchern, zelten u. dgl. wieder- 
holt genannt: kirche, keller, kapelle, koche, danzk (abort), kar- 
wan.!) Das läßt sich im allgemeinen wohl so verstehen, daß 
es kleinere, tragbare gegenstände waren, die man auf kriegs- 
falırten mit sich führte. Daß man reisealtäre, feldaltäre hatte, 
ist auch sonst bekannt. So könnte man unter keller wohl 
einen kasten verstehen, in dem man kellergeräte wie flaschen, 
kannen, becher, vielleicht auch bier und wein transportierte; 
unter koche wohl eine truhe für küchengeräte oder auch eine 
art feldküche. Was bedeutet aber in diesem zusammenhang 
karwan? Man könnte an einen tragbaren gegenstand (truhe) 
zum mitführen von karwansgeräten oder handwerkszeug für 
den karwan denken und so auch etwa GAB 687,25 deuten: 
2 geczelt, iclichs hat einen danczik, ıtem 6 hotten, item 2karwan, 
item 12 kriptucher, item 2 segel. (Danzig 1407). Aber die 
stellung mitten zwischen zelten und tüchern macht bedenklich. 
So ist sie aber durchweg, man braucht nur die 19 im register 
des GAB 890f. angeführten stellen nachzuprüfen, z. b. 302, 2: 
3 hutten, 2 karwan und 1 yeczelt. 684,11: kriptucher, item 
3 karwan, item 1 alt geczelt.”) Man kann daher annehmen, 
daß es sich nicht etwa um eine truhe handelt, sondern um 
einen gegenstand, der mit tüchern, zelten und hütten eng ver- 
wandt ist; kurwan würde, so aufgefaßt, überall dort, wo es 
unter den rubriken trappenie oder reisegeräte aufgeführt ist, 
so viel wie ‘zelt für den wagenpark, für die zum karwan 
gehörigen geräte’ bedeuten können. 

Daß man dieses wort nur aus dem zusammenhang heraus 
nnd zwar in der angegebenen art zu erklären berechtigt ist, 
wird noch durch eine weitere erwägung nahegelegt. In der 
wiederholt herangezogenen Elbinger Ufhebunge wird unter 
dem abschnitt Usspisunge bir und brot außer wisbrot und 
torkoppel auch karwanbrot genannt: :n den karwan 6 schog 
karwanbrot alle woche. item deme man karwisbrot gibt, 


ı) 8. register zum GAB. 
2) GAB 685,24: 4 karwingeczelt wird wohl auf einem schreibfehler 
beruhen, vgl. 684, 11 und 688, 6. 
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dem gibt man iclichen 1 torkoppel, wen sich die herrn berichten, 
und 1 becher spisbir. Karwaubrot ist offenbar das brot für 
die im karwan beschäftigten leute. Aus der zuletzt angeführten 
stelle können wir noch einen weiteren schluß ziehen. Man 
gab den empfängern von karwanbrot ein torkoppel und speise- 
bier, wenn die herren, d. h. die ordeusritter, das sacı’ament 
empfingen. Wir wissen aus einer andern stelle der Ufhebunge. 
daß bei dieser feierlichen gelegenheit die verpflegung des 
ordenshauses um einen grad gebessert wurde: wen sich di 
herren berichten mit gote, so gebit man yderman eyn weysbrut 
und sleet iclichem eyn torkoppelbrot abe. Das karwanbrot war 
demnach von geringerer qualität als das torkoppelbrot, wie 
dieses geringer als das weißbrot war. Und wie man im 
sprachlichen ausdruck torkoppelbrot (dienerbrot) zu torkoppel 
kürzte, so kürzte man karwanbrot zu karwan und verstand 
darunter knechtebrot. So heißt es in der Ufhebunge: den 
hewbindern mit den waynlmechten iclichem 2lkarwan. brif}- 
sweykenjungen!) 21 karwan di woche. 2 torwertern iclichem 
21 karwan di woche. Huswechter 21 karwan di woche. item 
eyme knechte des smedemeisters firmarie 21 karwan di woche. 


Nachtrag. Die bewohner des dorfes Krakau, die zu 
hand- und spanndiensten verpflichtet waren, mußten auf 
kälınen heu nach dem ordenshause Danzig verfrachten, dafür 
erhielten sie of ttzlichen pramen 11], schock torkoppilbrotis 
und eyne tonne mit torkoppilbire, 1424 (J.Sellke, Besiedlung 
der Danziger nehrung, Zs.d. westpreuß. geschichtsvereins 63, 12f. 
[1922]). — 

Die Elbinger Ufhebunge erscheint 1923 in bd. 24 der 
sitzungsberichte der Prussia. 


) Knechte, gehilfen für die pustpferde. 


KÖNIGSBERG. \W. ZIESEMER. 
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Heinrich Schröder hat in seinen ‘Ablautstudien’ (Heidel- 
berg 1910) s. 75ff. germ. *sunba-, *sunpra- ‘süd, südwärts’ 
(ahd. sundar-, mhd. sund, sunder, aengl. sad ‘südwärts’, nengl. 
south ‘süden’, afries. szth, süther, alts. süätharliudi, aisl. sudr usw.) 
als schwundstufe zu germ. *swinba- ‘stark, schnell’ (mhd. 
seeinde, nhd. geschwind, aengl. sw2d, swide, alts. swzth, switht, 
aisl. svinnr usw.) gestellte Für diese verbindung sprechen 
einmal ausdrücke wie aengl. on ba swihran healfe ‘in dextera 
parte’ = on pa süb-healfe ‘in dextera parte, contra meridien,, 
a meridie’ (z. b. on bäü sübhealfe fram Babilonia ‘in dextera 
parte ab Babilonia’, on sahhalfe Humbre streames ‘ad meri- 
dianam Humbrae fluminis’ usw. vgl. Bosworth-Toller, Anglo- 
Saxon Dict. s. sabhealf s. 939 und swid s. 959) sowie ags. säa)- 
dal ‘meridies’ — alhd. sunder-teil ‘südseite, dextera pars templi’ 
(vgl. Graff 5,405). Weiter aber wird diese etymologie durch 
die deutung des gemeingermanischen wortes für die entgegen- 
gesetzte himmelsrichtung ahd. nord, ags. nord, aisl. nordr usw. 
gestützt, das S. Bugge Bezz. Beitr. 3, 105 durchaus ansprechend 
zu umbr. nertru ‘links’ gestellt hat.!) ‘Die Indogermanen be- 
stimmten die himmelsgegenden nach der aufgehenden sonne, 
der der betende oder opfernde oder wahrsagende sein antlitz 
zukelirte’ (Falk u. Torp, Norw.-dän. etym. wb. 1,771 s. nord). 
So bedeutet auch im keltischen air. fochla einerseits ‘nord’ 
und andererseits ‘sitz des helden auf der linken (d. i. nordischen) 
seite des kampfwagens’ (etymologisch zu air. cle ‘link’) und 
ebenso air. tuatk ‘links, nördlich’, /xaith ‘im norden’, tuathun: 
‘zu meiner linken’, hingegen das dem lat. dexzter usw. ent- 
sprechende air. dess ‘rechts; südlich’.?2) Ferner im altind. sarya- 
‘links; nördlich’ und daksina- ‘rechts; südlich’; auch im hebr. 
wird der osten als ‘vorderseite’ op bezeichnet und dement- 
sprechend >ixsiy ‘linke, nordseite’, jo» ‘rechte, südseite”. Die 
Türken gebrauchen für die himmelsrichtungen in der regel 


ı) Vgl. auch O. Schrader, Sprachvergl. u. Urgesch.? II,2, 142f. 

2) W.Stokes, Urkeltischer sprachschatz (1894) s. 101. 131. 145. — Vgl. 
auch den namen der Texuandri: R. Much, Hoops’ Reallex. 4, 316: Kaum zu 
bezweifeln ist zusammenhang mit germ. *tehswa- ‘rechts’, vielleicht im 
sinne von *südlich”. Ganz anders, aber höchst problematisch R. Henning, 
Zs. fda. 59, 145 ff., Anz. fda. 41, 7f. 
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die arabischen bezeichnungen, aber nach Vämbery, Die prinitive 
cultur des turko-tatarischen volkes, Leipzig 1879, s. 160 — 
worauf mich herr professor Jacob-Kiel freundlichst verweist. 
— gibt es noch ‘eine andere speciell türkische bezeichnung, 
die aber nur im uignrischen des kudatku bilik vorkommt, 
wo der ost mit öng = vorn, west mit kat — rücklings, hinten, 
nord mit kot == unten und süden mit tös —= oben gegenüber 
ausgedrückt ist’. Und von den römischen auguren berichtet 
bekanntlich Servius (z. Aen. 2,691), nach den grundsätzen der 
auguraldisciplin sei die linke seite als die nördliche anzusehen: 
‘sinistras autem partes septentrionales esse augurum dis- 
ciplina consentit’, wie auch nach Livius 1,18 der augur das 
antlitz gen osten kehrt, so daß die südliche seite ihm rechts, 
die nördliche links zu liegen kommt: ‘regiones ab oriente ad 
occasum determinavit; dextras ad meridiem partes, laevas 
ad septentrionem esse dixit’.!) 

Daneben kannten die römischen auguren aber auch eine 
‘orientation’ gen süden; vgl.z.b. Varro, De lingua latina VII,7: 
caelum dietum templum ... eius templi partes quattuor dicuntur, 
sinistra ab oriente, dextra ab occasu, antica ad meridiem, postica 
ad septentrionem. Ebenso ‘meridiierte’ sich das awestische 
volk; daher awest. apäxtara- ‘rückwärts’ und ‘nördlich’ und 
fratava- ‘vorn gelegen’ und porrva- ‘der vordere’, auch 'süd- 
lich’, vgl. Chr. Bartholomae, Altiran. wb. sp. 79f. s. apäxtara-. 
Und weiter auch die alten Ägypter, wie ihr sprachgebrauch 
öb “links; östlich’ und Z/mn ‘rechts; westlich’ beweist; vgl. 
A. Erman, Ägyptische grammatik? (1902) s.221 R 26 und S 56; 
ders., Die hieroglyphen (sammlung Göschen nr. 608) s. 33. 
Der griechische seher dagegen schaute gen norden, wie 
aus Hektors worten Ilias XII, 237 ff. erhellt: 


tivn 0 olavoldı TArVRTEeQVYEooL xEeleVeis 

aelFEodaı, Tor OU Tı uerarp£roW oXd dAsylio, 

ed TErt dest’ Tmoı Roos y0a TnElıor Te, 

ei TER’ Apıotepd toi Ye rori [ogyor Nepoertu. 
Und so bedeutet im griech. ox«ıoc ‘links’ und ‘westlich’; vgl. 
das skäische (d.h. westliche) tor von Troja. 


1) Vgl. Aufrecht nnd Kirchhoff, Die umbrischen sprachdenkm. 2 (1851), 
8. 96 ff. und bes. Wissowa, Religion und cultus der Römer? (1912) s. 525 fi. 
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BÜDEN. — RUNENINSCHRIFT IM PIRAEUS, 347 
In anbetracht dieser reichen fülle von parallelen für die 
verwendung von ‘rechts’ und ‘links’ zur bezeichnung von 
himmelsrichtungen, die sich sicher leicht noch vermehren 
ließen, scheint mir die auch von der lautlichen seite durchaus 
einwandsfreie verbindung von germ. *sunba- ‘süden’ mit 
*swinha- usw., die einzig richtige zu sein, und die früheren 
erklärungen von Sütterlin und Brugmann, die noch in 
neuester zeit anhänger gefunden haben, müssen endgültig 
aufgegeben werden.!) 


HEIDELBERG. FRANZ ROLF SCHRÖDER. 


ZUR RUNENINSCHRIFT AUF DEM MARMOR- 
LÖWEN IM PIRAEUS. 


Das rätsel der runeninschrift auf dem marmorlöwen am 
hafen von Piraeus, der von den Venetianern bei der einnalıme 
Athens im jahre 1687 nach Venedig gebracht wurde und dort. 
noch heutigen tages vor dem arsenal steht, hat die forschung 
schon mehr denn hundert jalıre beschäftigt, seit der schwedische 
diplomat J. D. Akerblad sie in den letzten jahren des 18. jh.’s 
entdeckt hatte. Die verschiedensten vermutungen sind im 
laufe der zeit aufgestellt, bis Erik Brate im sommer 1913 
die inschrift einer gründlichen und, wie man wolıl behaupten 
darf, abschließenden untersuchung unterzog, deren ergebnisse 
er in der Antikvarisk tidskrift för Sverige XX, 3 veröffentlicht 
hat. Nicht alles konnte Brate mehr mit sicherheit lesen, da 
die inschrift an manchen stellen stark unter den unbilden der 


ı) Sütterlin, Idg. forsch. 4,102f.: zu griech. »orog ‘stidwind’; ihm 
folgt H. Hirt, Idg. vocalismus (Heidelberg 1921) 8.17 — Brugmanı, Idg. 
forsch. 18, 424: süden — ‘sonnenseite’ zu got. sunnd usw. (vgl. bereits 
Müllenhoff, DAk. 4,658); ebenso Falk und 'Torp, Norw.-dän.etym. wb. 2, 1225 
(syd), Boisacq, Diet. etym. de la langue grecqne, s. 672 (voros) und Franck- 
van Wijk, Etym. wb. der nederl. taal 3. 828 (zeuid). Keine zustimmung 
hat m. w. O. Schraders verbindung von ‘süden’ mit sund ‘meer’ (d.i. das 
Schwarze meer) Reallex. der idg. altertumskunde s. 371 gefunden. 
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witterung gelitten hat, aber dem scharfsinn des schwedischen 
runologen ist es dennoch gelungen, den wortlaut im wesent- 
lichen festzustellen. Dadurch ist die vermutung auf das 
schönste bestätigt, die Oscar Montelius und Sophus Bugge 
bereits 1875 hauptsächlich auf grund der ornamentik und der 
runenformen geäußert hatten, daß nämlich die inschrift von 
schwedischen wikingern am ehesten aus der landschaft. Uppland 
von den ufern des Mälarsees herrühre.') 

Die inschrift beginnt nach Brates lesung mit einem vers- 
paar (3 + 5 silben): hiuku pir hilfniks milum hna (: hann) 
— ‘sie hieben ihn nieder inmitten der heerschar’,?) um dann 
in prosa fortzufahren: en i hafn pesi pir men eoku (: kioggı) 
runar at haursa buta (: bönda) k[upan] a uah = ‘aber in 
diesem hafen hieben die männer runen nach (d. h. zum 
gedächtnis des) Horse, einem trefllichen bonden, an der bucht”. 
Die beiden letzten worte a uah faßt Brate (a.a.o. s.14) als 
altisl. @ vag ‘vid vattnet’ und meint unter hinweis auf Fritzner, 
Ordbog? III, 841b, ragr habe hier am ehesten die bedeutung 
von ‘bugt der fra soen eller en af dens fjorde gaar ind i 
landet’. a uah bezieht sich danach auf die bucht von Piraeus. 
Brate erwähnt zwar flüchtig, daß a uah an sich auch das 
heimatgehöft des gefallenen angeben könnte, aber diese mög- 
lichkeit lehnt er deshalb ab, weil er (s. 19f.) den Horse, zu 
dessen gedächtnis diese inschrift von seinen kameraden ein- 
gehauen ist, mit einem manne gleichen namens auf dem runen- 
stein von Ulunda (Tillinge socken, Äsunda härad, Uppland, 
westlich von Enköping) identifiziert und somit Ulunda als heimat 
des Horse betrachtet. Die inschrift des Ulundasteines lautet: 
kar lit  risa ° stin * ptina * at ° mursa (m- sicher fehlritzung 
für h-) ° fapur * sin ’ auk ° kabi ’ at ' mah * sin * fuihfila®) - 
far (: fear) * aflapi uti * krikum ° arfa * sinum 


1) Vgl. auch O. Montelius, Fornvännen 9 (1914), 1%. 

2) Zur bedeutungsentwicklung von helmingr ‘hälfte’ zu ‘heeres- 
abteilung’ vgl. Brate a.a.o., Anhang s. 44ff.: A. muß einen trupp be- 
zeichnet haben, der die hälfte einer größeren einheit ausmachte, und zwar 
höchstwahrscheinlich einen byzantinischen truppenteil: helmingr nach Brate 
— dxoxia 'zeltgenossenschaft’, die aus 5—16 maun bestand. 

s) Nach O. v. Friesen (bei Brate a.a.o. s. 21) wahrscheinlich = full- 
hefila ‘väl till pass för, til stort gagn för’ (arfa sinum). 
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Daß dieser Horse derselbe ist, wie der auf dem marmor- 
löwen scheint mir jedoch nicht so sicher wie Brate,!) denn 
der name begegnet auch auf andern schwedischen runensteinen 
sowie in ortsnamen (Brate s. 19f.), und überdies geht aus der 
inschrift des Ulundasteines nicht mit bestimmtheit hervor, daß 
dieser Horse in Griechenland gestorben oder gefallen ist. Und 
selbst wenn Brate mit seiner identification recht haben sollte, 
brauchen wir das gehöft des Horse deshalb noch nicht un- 
bedingt in Ulunda zu suchen. 

Brates auffassung des uah als appellativum ist mir auch 
deswegen unwahrscheinlich, weil schon mit i hafn pesi die 
bucht von Piraeus genügend deutlich betont und a uah bei 
dieser interpretation nachhinkt und eigentlich ganz überflüssig 
ist. Ich finde es am natürlichsten, in a uah die heimatangabe 
des Horse zu erblicken, vgl. schwedische inschriften wie z. b. 
die des Forsaringes anunr a tarstapum * auk ufakr a hiurt- 
stapum oder besonders den stein von Äkerby: at: bunta 
kupan: 0: fuanum: u.a. m. oder die zahlreichen belege aus 
dem Diplomatarium Norvegicum bei Fritzner, Ordbog? 1, 168a: 
Äslakr böndi d Unadum, Alljörn böndi « Sundi, Aslakr böndi 
a Jaöri usw. 

Nun hat Elis Wadstein in Namn och Bygd 5 (1917), 15 ff. 
wahrscheinlich gemacht, daß mit dem vielumstrittenen Vag: 
‘fluvius in Jordanes’ Gotengeschichte?) der hauptausfluß des 
Mälarsees gemeint ist, der zwar heute den namen Norrström 
führt, aber in den inselnamen Vaxö (< aschw. *Väghs-e) und 
Vaxholm (< aschw. *Vaghs-holm) fortleben dürfte. Ein aschw. 
*Yayher ist uns als bezeichnung des Norrström in alteı quellen 
nirgends bezeugt, doch scheint mir Wadsteins hypothese durch 
die inschrift des marmorlöwen in der tat ihre bestätigung zu 
finden. I 


ı) Ihm zustimmend Rolf Nordenstreng, Vikingafärderna Stockholm 
1915, 8. 188. 

”) Cap. 3,17: haec [: Scandza insula] ergo habet ab oriente vastissimum 
lacum [: Mälarsee] in orbis terrae gremio, unde Vagi fluvius velut quodam 
ventrae [: ventre] generatus in Oceanum undosus evolvitur. 

°) Weitere literatur zu Vagi fluvius in Wadsteins genannten aufsatz; 
vgl. ferner J. V. Svensson, Namn och Bygd 5 (1917), 115ff., der zwar auch 
den ‘vastissimum lacum’ mit dem Mälarsee identificiert, aber den Vagi 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. pe 
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Für diese auffassung von a uah (aschw. a Yagh) spricht 
auch weiter der umstand, daß die freunde des Horse nach 
einer weiteren angabe der inschrift (auf der rechten seite des 
löwen) in roprslanti beheimatet sind. Das ist der alte name 
für die heutige uppländische küstenlandschaft Roslagen, 
aschw. Robin.!) Allerdings bedeutet der name ursprünglich 
nur ein ‘gebiet, das die zum seekrieg ausfahrenden ruderer 
auszurüsten hat’, und so könnte immerhin das an den Mälarsee 
stoßende Äsunda-härad, in dem Ulunda liegt, auch zu einem 
Röprsland gehört haben, wie z. b. im mittelalter ein Tiunda- 
lands Rodh und Attundalands Rodh bezeugt sind, aber das 
nächstliegendste ist doch, das Roprsland des marmorlöwen dort 
zu suchen, wo der name noch heutigen tages fortlebt und 
wohin auch die angabe a uah meines erachtens auf das deut- 
lichste weist. 


HEIDELBERG. FRANZ ROLF SCHRÖDER. 


ATHIS UND PROPHILIAS. 


Mit der abfassung einer literaturgeschichte des mittel- 
alters beschäftigt, gehe ich natürlich den beziehungen der 
einzelnen literaturen zueinander mit eifer nach. Von einem 
weitergehenden eifer, wie ihn Vogt, Beitr. 45,459 bei mir 
vorauszusetzen scheint, weiß ich mich frei. Ich scheue mich 
daher auch nicht, meine ansicht über den mhd. Athis aus- 
zusprechen, die dahin geht, daß unserem gedicht ein verlorener 
älterer französischer Athis zugrundeliege, der zugleich die 
quelle für den erhaltenen französischen darstellt. Das war 


fluvius einem südlicheren ausfluß des sees gleich setzen will, was mich 
nicht überzeugt. Ganz anders KErland Hjärne ibid. s. 53ff. (Ladogasee 
und Vuoksi). 

ı) Vgl. Vilh. Thomsen, Det russiske riges grundisggelse ved Nord- 
boerne, jetzt mit nachträgen und ergänzungen abgedruckt in seinen Sanılede 
afhandlinger I (Kebenhavn 1919), bes. s. 348 ff. 
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eigentlich schon aus dem zu schließen, was R. Mertz, Die 
deutschen bruchstücke von Athis und Prophilias in ihrem ver- 
hältnis zum altfranzösischen roman, Straßburger diss. 1914, 
beibringt, doch läßt sich noch verschiedenes, was er überselien 
hat, dafür anführen. 

Etwas zu leicht geht Mertz an dem bruch in der deutschen 
erzählung A hinweg, wo Gaite dem Athis zur frau gegeben 
wird; denn um nichts anderes handelt es sich ja, wenn der 
held von dem vater der braut gefragt wird, wohl in gegen- 
wart der verwandtschaft: Aiys, saget, hat ir gere miner tochter, 
einer magcet? und dieser mit ja antwortet: daz ıst iu iwaren 
unvordaget, wie wohl statt vnuorsaget gelesen werden muß. 
Der rest der rede des Athis ist bereits das werk des fort- 
setzers, der die schlußverse des gedichtes fortließ und hier 
sein werk anknüpftee Aber hier haben wir es mit einem 
eigentlichen schluß zu tun, mit der alten form der eheschließung, 
und bis hierher gehen auch nur die übereinstimmungen der 
übrigen fassungen der freundschaftssage. In dieser form hat 
wahrscheinlich Boccaccio durch irgendwelche mittelglieder die 
erzählung kennen gelernt, die auch bei ilım in Rom und Athen 
spielt. Diese übertragung aus dem orient hat aber wohl erst 
unser Franzose vorgenommen, ohne daß man byzantinische 
vermittelung bemühen muß, ebensowenig wie im Flore, da ihn 
der name des helden an Altica erinnerte. Ursprünglich wird 
er wohl Atiaf gelautet haben wie in der erzählung in 1001 nacht, 
wird aber unserem Franzosen bereits entstellt zugekommen 
sein, ebenso wie die namen des freundes und der beiden frauen. 
Die zugrunde liegende arabische erzählung berief sich mit 
recht oder unrecht A!9 auf der kuninge buoch, d. i. wahr- 
scheinlich das chodhäinamak, das ‘herrscherbuch’, das im 8. jh. 
durch Ibn Mokaffa ins arabische übersetzt ward. Original 
wie übertragung sind leider verloren gegangen, doch haben 
sich auszüge und bruchstücke der letzteren in anderen werken 
erhalten, in welche sie aufgenommen waren’, P. Horn, Geschichte 
der persischen literatur, Leipzig 1901, s.44. Auch dem Schäh- 
näme des Firdausi liegt dieses werk zugrunde. 

Während Boccaccio die erzählung noch olıne die fort- 
setzung kannte, liegt das bereits fortgesetzt«e eedicht unserem 
dentschen wie dem erhaltenen französischen zugrunde. Der 

29» 
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fortsetzer drückt die eheschließung zu einer art unverbindlichen 
verlöbnisses herab, indem er später die wirkliche eheschließung, 
offenbar seiner kirchlichen gesinnung entsprechend, erst durch 
geistliche einsegnung vollzogen werden läßt. Er läßt einen 
könig Bilas heranziehen und diesen den vater der braut 
zwingen, das dem Athis gegebene wort zu brechen: so ist 
A 55 aufzufassen. Im deutschen gedicht klafft der spalt noch 
deutlich, im erhaltenen französischen ist er überbrückt dadurch, 
daß die formalität der ersten eheschließung ganz unterdrückt 
und eine ältere zusage an Bilas erfunden ist. Auch andere 
mängel des älteren gedichtes sind verbessert: so wenn im 
anfang des deutschen gedichtes der mord in gegenwart des 
mädchens, um das sich der streit erhebt, stattfindet: die hätte 
doch eine unbequeme zeugin abgegeben und wird deshalb im 
erhaltenen französischen gedicht weggeschafft, wie etwa Gottfried 
in der letzten scene den zwerg als zeugen der abschiedsscene 
zwischen Tristan und Isolde aus dem wege räumt. Im ganzen 
ist der Deutsche dem original treuer geblieben als der Franzose, 
doch hat natärlich auch er geändert und zugesetzt. Wie weit 
diese erkenntnis zur textkritik des französischen Athis ver- 
wendet werden kann, wage ich nicht zu entscheiden: herr 
E. Aegerter, einer meiner hörer, macht mich darauf auf- 
merksam, daß C 8 Walfaram sich aus den lesarten, die auf 
Malfaran führen, eher erklären läßt als aus dem in den text 
gesetzten Aufrican. 


BERN, 20. october 1921. S. SINGER. 
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Im Tristan Ulrichs von Türheim 515,3f. verteidigt Kurvenal 
den helden, dessen gleichgültige behandlung der Isote von 
Karke er ihrem vater gegenüber mit folgenden worten zu 
rechtfertigen sucht: 


iu hät min her Tristan 

niht ze laster getän: 

daz berede ich hie an dirre stete. 

er tuot ir, als man ie tete 

biligenden wiben. 

ir müget sinr selde entschiben, 

wolt ir an vröuden wol gelegen. 

10 weder mit stoezen noch mit slegeu 
verlös er nie ir hulde. usw. 


or 


So heißt die stelle bei Maßmaın und den anderen heraus- 
gebern nach der Heidelberger hs., welche hier, wie auch für 
längere partien des gedichts, unsere einzige quelle bildet.!) 
Es handelt sich um die eigentliche bedeutung der verse 8—9, 
vor allem aber um die erklärung der form entschiben, die außer 
an dieser stelle nicht belegt ist. Groote hat s. 466 seines 
wörterbuches das wort verzeichnet und dazu die bemerkung: 
‘Dies wort, welches meines wissens sonst nirgends vorkommt, 
scheint verschrieben, oder eine abweichende mundart, statt 
entseben, entzeben, erfahren’. Auch von der Hagen kommt zu 
keiner befriedigenden deutung, indem er im glossar, s. 348, 
den ausdruck mit ‘entweichen’ wiedergibt. Ein verbum ent- 
schiben hat demnach bei Müller-Zarncke 22, 95b in der be- 
deutung ‘fortrollen, entgehen’ aufnahme gefunden, was dann 


ı) Zur überlieferung vgl. die dissertation des verf.: ‘Das verwandt- 
schaftsverhältnis der hss. des Tristan U. v. T., nebst eine probe des kritischen 
textes. Baltimore 1818.' 
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auch bei Lexer 1,584 einfach wiederholt wird. Daß diese 
erklärung unmöglich richtig sein kann, leuchtet jedem selbst- 
verständlich sofort ein, denn wie ist gelegen zu verstehen? 
Ich möchte vorschlagen, die betreffenden verse mit einer sehr 
leichten besserung und komma nach ir folgendermaßen zu lesen: 


ir müget siner szlden schiben, 
wolt ir, an vröuden wol gelegen. 


Somit ist alles klar und deutlich. ‘Wenn ihr es wollt, so 
könnt ihr sein glück (siner selden schiben) nach seinem vor- 
teil wenden’, d.h. ‘sein schicksa] liegt ganz in euren händen”. 

Über der seelden schihe. vgl. u. a. Martin zu Parz. 8,10, 
Müller-Zarncke 2?, 37b. Wie diu schibe gelegt werden kanı, 
so liegt auch dıu Augel (des glücks), MSH. 2, 138b wa ı.ıl diu 
kugel nü geligen? 


PHILADELPHIA, U. Ss. A. JOHN L. CAMPION. 


NACHTRÄGE ZU HOLTHAUSENS NORD- 
FRIESISCHEN STUDIEN. 
(Beitr. 45, 1—50). 


Im folgenden versuche ich zu einigen wörtern, die Holt- 
hausen dunkel geblieben sind, parallelen heranzuzielıen. 

Nordmarscher wörter s. 17, nr. 15: hollers ‘große feld- 
bienen’, vgl. westfries. kölder “erdhummel’ zu holderje ‘summen, 
brummen’ (ferner Göttingisch Aulleren ‘sausen, brausen’, das 
Holthausen selbst Beitr. 46, 132 behandelt). — Nr. 19: didden 
“getrockneter kulımist als feuerung’, vgl. engl. dial. (Lincoln- 
shire) dithe ‘cow dung dried and cut into squares for fuel’ 
(nach Wright zu altengl. dyd ‘fuel, tinder’ z. b. in der glosse 
‘maleoli tyndercyn id est dydhomer’, Voc. 11, 78,9). 

Föhringische wörter s. 29, T. 20: tjoll? ‘schleppen'‘. Holt- 
hausen vermntet fehler für Zjokki, aber vgl. westfries, /sjoele, 
gjoele ‘schleppen‘, /sjoelnet *schleppnetz. — T. 32: trul's, 
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Schmidt-Petersen russ ‘schnupfen’, vgl. westfries. troe«, lzts 
‘druse (pferdekrankheit, engl. glanders), scherzhaft für er- 
kältung'. — W, 20: wihrling ‘sommerroggen’, vgl. Falk-Torp, 
Norw.-dän. etym. wb. s. v. verling (norw. dial. veerling) eine 
ableitung von rär. — 5.33, 850 Zyd ‘beule’, vgl. westfries. 
Lüde dasselbe. 

Goeshardener wörter s.40 892 c) sdimi ‘riechen’, vgl. 
Föhring. (Schmidt-Petersen) stirıms *riechen’, stirram ‘geruch’; 
jütisch (Feilberg) sterm, stjerm ‘gestank, tabaksdunst’, ferner 
vielleicht zu altengl. steran, siyran ‘to burm incense, perfume 
a person’, stör “incense’ (wegen Goes. * < er vgl. min < afı. 
mern). 

S 92,2 g) a ‘kohlenschaufel’, vgl. Moringer (Nordfrier.) 
de äsher, urspr. ‘eine hohle schaufel aus eschenholz’, von 7ö 
äsh ‘die esche’ (B. Bendsen, Die nordfries. sprache nach der 
Moringer mda., Leiden 1860, s. 69 anm.). 

8 04,4 göedl’ ‘tief sandig’, vgl. nordfries. (Outzen) gorrel 
eigentl. wohl goddel ‘los, laufend, fließend, bes. vom  sande’; 
vb. dat goddelt; süddän. det goldrer (Outzens parallele läßt sich 
aber im Feilbergschen wörterbuch nicht nachweisen). 

8 94: oekali ‘stürmisch’, vgl. westjütisch (Feilberg) orkelig 
von einer fläche, ein stärkerer ausdruck als rauh, orken ‘uneben, 
rauıh (zum anfühlen). — $ 94,4: thrumph ‘radnabe’, vgl. 
föhringisch tromp ‘radnabe, trommel’. Interessant ist auch 
der Sylter ausdruck rummeltuut. — $ 114: z0°d ‘mühlenflügel”. 
Die mit einem fragezeichen versehene etymologie (gerte, yard) 
findet der bedeutung nach eine stütze im Sylter rua ‘mühlen- 
fügel, eigentl. rute, vgl. westfries. mounleroeden (eine mühle 
hat 2 roeden und 5 wjukken). — 8128: lums ‘großartig’, vgl. 
jätisch Zumsk ein verstärkungswort zZ. b. lumsk koldt, Tumsk 
mange und als adj. lomsk (ausgezeichnete) kantoflar. 


LIVERPOOL. W. E. COLLINSON. 
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ERKLÄRUNG. 


In dem letzterschienenen heft der Beitr. (oben s. 164f.) veröffentlicht 
Heinrich Schröder eine anzahl etymologien, darnnter eine ‘neue’ erklärung 
des nhd. rahm ‘sahne’, das von einem s-losen idg. rey- : srey- ‘fließen’ her- 
geleitet wird. S. scheint dabei völlig libersehen zu haben, daß genan die- 
selbe erklärung vor ein paar jahren und zwar in diesen Beiträgen von 
mir gegeben wurde (Beitr. 43, 108ff. in dem aufsatze ‘Vom anlanutsweclısel 
str: r im germanischen’), wo schon dasselbe material angeführt wurde nnd 
anch, wie jetzt von S., anf die wichtigkeit von dem nachweis dieser s-Iosen 
wurzelform für die dentung der namen Roma (‘stranmstadt') und Rumo 
(= Tiber) hingewiesen wurde. Das letztere konnte ich um so mehr tun, 
als ich in dem alten namen der Glommen Raum-elfr und vielen anderen 
nordischen fluß- und ortsnamen die s-lose variante zu altn. straumr 'strom', 
‘Auß’ meinte nachweisen zu können. 


LUND. AXEL LINDQVIST. 


LITERATUR. 
(Verzeichnis bei der redaction eingegangener schriften.) 


Ehrismann, Gustav, Dantes Göttliche comödie und Wolframs von Eschen- 
bach Parzival. (S.-A. aus: Idealistische neuphilologie, Festschrift für 
Karl Vossler. Heidelberg, Winter 1922). — S. 174—19. 

Glossen, die althochdeutschen, gesammelt und bearbeitet von Elias 
Steinmeyer und Eduard Sievers. 5. band: Ergänzungen und unter- 
suchungen bearbeitet von Elias von Steinmeyer..... Berlin, Weidmann 
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Hermansson, Halldör, Icelandic books of the seventeenth century 1601 
— 1700 (= Islandica ... Vol. XIV). Ithaca, Cornell univ. library 1922. 
— XII, 1218. 8 2.00. 

Kieckers, E., Sprachwissenschaftliche miscellen (= Acta et commentatione® 
Universitatis Dorpatensis B. IIIL.5). Dorpat 1922. — 12. 
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Zur nachricht! 


Manuscriptsendungen sind zu richten an professor dr. W. Braune 
in Heidelberg (Gaisbergstr. 87). Es wird gebeten, größere arbeiten 
nicht ohne vorherige e anfrage einzusenden. 

Die herren mitarbeiter werden höflichst ersucht, manuscripte druck- 
fertig einzusenden und in den correcturbogen nach möglichkeit solche 
änderungen zu vermeiden, die mit zeilen- oder seitenumbrechung verknüpft 
sind. Die verlagshandlung trägt die kosten für die von der druckerei nicht 
verschuldeten correcturen nur in beschränktem maße. 

Die verlagshandlung honoriert den druckbogen mit 500,— M. und liefert 
den verfassern 10 separatabzüge unentgeltlich: eine darüber hinausgehende 
anzahl ist spätestens während der correctur des ersteu bogens bei der 
redaction zu bestellen und wird nur gegen berechnung geliefert. Re- 
clamationen betretis honorarzahlung und lieferung der separatabzüge sind 
direct an die verlagshandlung zu richten. Die honorarzahlung erfolgt nach 
schluß des bandes, die ausfolgung der separatabzüge nicht vor ausgabe 
des heftes. 

Da die ‘Beiträge’ recensionen nicht bringen, so können der redaction 
eingesandte schriften, soweit sie für die leser der zeitschrift von interesse 
sind, nur am schlusse der hefte unter ‘Literatur’ verzeichnet werden. 
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1. Ein beachtenswerter fall von druckersprachen- 
übertragung. 


Der umstand, daß eine locale druckersprache durch zu- 
wanderung von druckern aus einem andern sprachgebiet eine 
mehr oder minder starke beinflussung erfahren hat, ist meines 
wissens noch wenig beachtet oder doch besprochen worden. 

Schon bei den anfängen localer druckersprachen im 15. jh. 
würde sich hieraus sicher manche auffällige abweichung von 
dem bis dahin gebräuchlichen schriftdialekt erklären, wenn 
die lebensvorgeschichte der ersten drucker nicht meist in 
tiefes dunkel gehüllt wäre. Nicht eigentlich hieher gehört 
hingegen die drucklegung des Zewrdanncks, dessen sprache 
sich mit ausnahme des nicht seltenen, jedenfalls dem (natur- 
gemäß in der sprache der kais. kanzlei abgefaßten) ms. ent- 
stammenden kA bezw. ckh offenbar in allen wesentlichen punkten 
mit der gleichzeitigen Augsburger druckersprache!) deckt?), 
durch den ältern Schönsperger in Nürnberg im jahr 1517, da 
für diesen speciellen fall ‘der Augsburger drucker mit seiner 
presse wohl nur deshalb nach Nürnberg gezogen, weil der 
Nürnberger probst Melchior Pfinzing mit der überwachung 
des druckes beauftragt und offenbar verhindert war, nach 
Augsburg zu reisen’, und ‘das erscheinen des Teuerdankes in 


1) Vgl. Bahder, Grund]. d.nhd. lautsyst. 3. 18ff. und Götze, Die hochd. 
drucker der reformationszeit s. 2ff. 

») Bahders behauptung (a.a.o. 8. 7f.), diese ‘stimme weder mit der 
Augsburger noch der Nürnberger druckersprache tiberein, sondern in allem 
wesentlichen mit der kanzleisprache’ Maxinilians, bedarf jedenfalls stark 
der modifizierung, zumal deren zweiter hauptstützpunkt nicht stimmt: für 
mhd. vo gilt nämlich durchweg & neben ganz vereinzeltem de und jeden- 
falls noch seltnerm we (für mhd. üe etwa gleich oft 3 und üe [gegen ü für 
mhd. %]) (vgl. die ausg. von Haltaus). 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache 47. 24 
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Nürnberg also nur einem besondern zufall zu verdanken’ ist 
(K. Schottenloher, Entwickel. der buchdruckerkunst in Franken, 
1910, s. 46£.). 

Ein interessantes beispiel der übertragung der heimat- 
lichen druckersprache durch einen drucker auf einen anders- 
dialektischen ort bietet aber nun zu anfang der 20er jahre 
des 16. jhı.’s der bedeutendste drucker Bambergs neben seinem 
vorgänger Pfeil während des 16. und woll noch bis tief ins 
17. jh. hipein, nämlich Georg Erlinger (15[21?]22—41) 2). 
Es ist das deshalb besonders bemerkenswert, weil die meisten 
seiner preßerzeugnisse — zunächst reformatorische flugschriften, 
später amtspublicationen — ohne angabe von ort und drucker 
erschienen und man daher leicht geneigt wäre, ihre herstellung 
ganz wo anders als in Bamberg zu suchen; Götze (a.a.o. s.10f., 
nr. 13) macht über E. zwar biographische, aber merkwürdiger- 
weise — doch wolıl lediglich aus materialmangel — keine 
sprachlichen angaben. 

Von dieser sprache kann man sich zunächst am besten 
ein bild aus der übersetzung des Caspar von Aufseß von 
Theod. Spanduvinus’ Der Türcken hıymligkeyt., 1523,2) machen, 
da dieser druck einer der wenigen ınit vollem impressum und 
zugleich einer der umfänglichsten seiner presse ist: d, & (bis 
auf bes. anfänglich häufigeres zu, sonst nur ganz vereinz. % 
[bes. später meist thun], &) und u, ö sind fest, ie: ausnahmslos 
voneinander geschieden, altes wie neues ei gleicherweise regel- 
mäßig durch (auch in geschlossener silbe) ey (ziemlich selten 
für beide ci), woneben aber für letzteres in der ersten hälfte 
fast auf jeder seite das eine oder andere, später nur noch 
ein paar ganz isolierte ay (ai) stehen, wiedergegeben, au 
durchaus für o#; diphthongierung der alten längen ausnahmslos 
(auch in auf, auff) durchgeführt; durchaus e (außer zwei völlig 
alleinstehenden @ gleich zu aufang) für alle e-laute (ebenso 
nur eu, cü), u, ü mit ausnahme von sonder und mögen neben 
mügen regelm. bewahrt (bes. beachtenswert melırmals der sün!); 
apokope des ausl. -e in sing. (selbst in fem.-abstr.) und plur. 


1) Über ihn und sein werk die treffliche monographie von K. Schotten- 
lober, Die buchdruckertätigkeit Gg. Erlingers in Bamberg, 1907, dazu Ders., 
Zentralbl. f. bibliothekswesen, jahrg. 28 (1911), s. 57—64. 

2, Schottenloher, a.a. 0. 8.76ff., ur. 15. 
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durchgeführt, nur ganz vereinzelt dazwischen als pluralzeichen 
stehend; anl. db ist völlig regelm., woneben aber ziemlich auf 
jeder seite (in der zweiten hälfte seltner) dies oder jenes wort 

mit > vorkommt, anl. t immer bewahrt. | 

Die nämliche sprache hat auch die ohne impressum im 
selben jahr gedruckte schrift Teütscher Nation nodturfft.!), 
nur daß hier ai (bis auf einen einzigen beleg auf der letzten 
seite) fehlt, vf (bes. anfänglich) mit auff wechselt (aber bloß 
auf), sporadisch # (auf 1—2 seiten ein fall) neben e vor- 
kommen und anl.» für 5 auf ganz wenige fälle beschränkt ist. 

Zwei gleichzeitig (ebenfalls ohne impressum) erschienene 
flugschriftchen des ehemaligen franziskaners Heinr. Ketienbach, 
Ein new Apologia ... Martini Luthers ... 1523.?) und Ein 
Sermon bruoder Heinr. v. Kettenbach zu der ... statt Vlm zu 
eynem vulete: (o. j. [1523])”, hingegen zeigen allerdings in 
einem punkt eine einschneidende abweichung von den beiden 
vorigen: in der erstern fehlt nämlich die diphthongierung der 
mhd. längen in fast der hälfte der fälle (bei 2 [=y] in ?/,, 
wogegen überwiegend eu, eüö [stets euch, ewer]) durch den 
ganzen druck, in der letztern aber sogar zunächst nahezu 
ganz (bes. bei mhd. :i, am wenigsten wieder bei mhd. zu [immer 
esch]), nimmt erst ganz gegen schluß zu, um auffallenderweise 
auf der letzten seite durchzudringen; sonst stimmen sie mit 
jenen — bes. dem zweiten — (ay [at] nur in zwei bezw. einem 
beleg, @ in der ersten schrift nie, dagegen öfter in der 2. hälfte 
der zweiten, anl.p hier nur in je einem fall) überein, nur daß 
sich hier öfter y für den diphthong :e (niemals aber umgekehrt!) 
und vereinzelt d für { findet. 

Inwieweit sich Erlinger auch später dieses drucktypus 
bedient, vermag ich mangels materials nicht zu sagen; nach 
den titelangaben und reproductionen bei Schottenloher scheint 
dies indeß mindestens bis 1527*) — wenn scheinbar auch nicht 
mehr so streng — der fall gewesen zu sein. Das weitere muß 
einer specialuntersuchung überlassen bleiben. 


1) Schottenloher, a.a.o. 5.67, ur. 9b. 

2) Schottenloher, a.a.o. 3.63, nr. 4. 

®) Schottenloher, a.a.o. 8.65, nr. 7. 

*) Vgl. a.a.o. ».115f., nr. 41 (tafel 5) und 3. 155, nr. 35. 
24* 


Google 


380 MOSER 


Was einem nun gleich beim ersten flüchtigen durchblättern 
dieser Erlinger-drucke so frappierend in die augen springt, 
ist natürlich die consequente scheidung zwischen den oberd. 
diphthongen &, d, ie und den einfachen vocalen u, ü,:, da sie 
nicht nur mit der Bamberger ma. die bekanntlich beide reihen 
mit dem md. zusammenfallen läßt'), sondern auch mit dem 
zu dieser stimmenden druckgebrauch von E.s vorgängern, 
sowohl schon dem Pfisters?) als auch dem Pfeils?) in wider- 
spruch steht, und die um so mehr auffällt, als sogar die 
Würzburger druckersprache bereits von anfang an gerade 
umgekehrt auf die graphische bezeichnung der mundartlichen 
doppellaute ua, a‘) durchweg verzichtet. Wie fest aber diese 
oberd. diphthonge hier wurzeln, zeigt sowohl das auf dem 
titel der zuletzt genannten schrift erscheinende, lediglich durch 
den mangel einer entsprechenden type bedingte wo, wo selbst 
oberd. drucker vor einem einfachen « nicht zurückgeschreckt 
wären, als auch der gebrauch der form sün. Daß sie ilıre 
ursache etwa in der vorlage hätten, wird gleich durch den 
anfangs besprochenen druck völlig ausgeschlossen: denn der 
übersetzer, ein Bambergischer hofrat, der seine übertragung 
laut vorw. nach einer abschrift des welschen originals un- 
mittelbar vorher verfertigte und dem berühmten verfasser der 
Bambergensis Joh. zu Schwartzenberg als seinem ‘günstigen 
herrn’ widmete, gehört jenem alten fränkischen adels- 
geschlecht5), dessen stammsitz etwa in der mitte zwischen 
Banıberg und Bayreuth liegt, an, ist also zweifellos voll dem 
Bamberger sprachgebiet zuzuweisen. So kann diese nur beim 
drucker selbst gesucht werden. Inu der tat wissen wir ja 
heute von Erlinger, so sehr sonst auch sein vorleben leider 


') H. Batz, Lautlehre der Bamberger ma., Zs. f.d.maa., jahrg. 1912, 
e. 30f., 88 77—80. 

2) G. Zedler, Die Bamberger Pfisterdrucke, Mainz 1911, s. 47. 52f. u. 
60f. (unter nr. 3) und die zahlreichen faksimilien (für «o und den nicht 
bezeichneten umlaut durchaus u). 

°®) Alemanuia, dd. 42 (1915), 8.159 (auch für beide umlaute d woneben 
öfter auch noch bloßes u; dagegen : und ıe nur ganz selten gegenseitig 
vertauscht). 

*) Vgl. die mundartenproben bei J. Sartorius, Die ma. der stadt Würz- 
burg (1862), dazu Bavaria, bd. 8, a. 195 (nr. 2) und s. 221. 

:) Vgl. ADB., bd. 1, s. 655. 
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im dunkeln liegt, daß er aus Augsburg stammt, 1502 kurze 
zeit an der universität Ingolstadt studierte, dann 1516 sich 
wieder in seiner heimatstadt, wo er als compilator und mög- 
licherweise auch drucker einer kleinen astronomischen schrift 
erscheint, befand, schließlich nicht lange darauf nach Bamberg 
übersiedelte, um dort zunächst 1519 als formschneider, viel- 
leicht im dienste seines vorgängers Pfeil, darauf 1520 als 
buchführer und endlich seit 1522 (oder vielleicht schon 1521) 
als — anfänglich noch recht bescheiden eingerichteter und 
in seinem gewerbe noch ungewandter — drucker sein glück 
zu versuchen.!) Das auffallendste ist aber, daß alle diese 
drucke mit seinen neuen, erst seit dem frühjahr 1523 ver- 
wendeten?) lettern hergestellt sind, so daß E. die zur vor- 
nahme der scheidung nötigen typen (ü, %-ü) trotz der gegen- 
über seiner heimat gänzlich anders gelagerten sprachlichen 
verhältnisse — zumal als amtlicher drucker des bischofs — 
sogar eigens für Bamberg neu schneiden ließ bezw. schnitt, 
um so merkwürdiger, als diese seinem ursprünglichen, recht 
mangelhaften satz, der sog. Fellenfürst-type?), die er von 
einem md. oder event. ostfränk. drucker erworben haben muß 
— den beiden von mir untersuchten drucken, dem ersten 
überhaupt Erlingers namen in verbindung mit Bamberg (in der 
titeleinfassung) tragenden druck von Rodis belegerung‘) und 
dem ohne impressum erschienenen Fel/g der Christenlichenn 
Kirchen®) (beide 1522), ist nämlich nicht nur die type @ sondern 
auch eine solche zur bezeichnung des o-umlauts (mit ausnahme 
eines höchst auffälligen einzigen ö im zweiten druck) noch gänz- 
lich unbekannt, — offenbar völlig fehlten, so daß in den beiden 
genannten druckwerkchen mhd. « und uo durchaus in « und im 
Fel/g der Christenlichenn Kirchen immer auch deren beider 


— — 


1) Schottenloher, Zentralbl. f. bibliotheksw., bd. 28, s.68f. und Buch- 
druckertät. Erlingers s. 7ff., s. 12ff. und s. 16ff. 

?2) Schottenloher, a.a.o. 8. 10f. 

®») Nach Schottenlohers ansprechender vermutung im Zentralbl., bd. 28, 
8.60 ist das nur auf einem einzigen druck erscheinende impressum Egidius 
Fellenfürst zu Coburg bloß eine fiction Erlingera und hat demnach ein 
drucker jenes namens überhaupt nicht existiert. 

*) Schottenloher, Buchdruckertät. Erlingers, s. 58f., ar. 1. 

*) Schottenloher, Zentralbl., bd. 28, s. 60, fußn. 3 und >. 61. ur. b. 
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umlaute in « (daneben für den erstern dfter auch :) zusammen- 
gefallen sind, wogegen bezeichnenderweise letztere in Rodsis 
belegerung als ö (zuweilen auch :) und te und mhd. © und :e 
in allen zweien consequent auseinandergehalten werden. Die 
annahme, daß Erlinger mit der jüngern scheidung der beiden 
lautreihen eine absichtliche täuschnng über den druckort 
bezweckte, scheint mir aber trotzdem wenig wahrscheinlich, 
obwohl sie, soweit meine kenntnisse reichen, auch nicht ganz 
von der hand zu weisen wäre; eher glaube ich doch, daß er 
vielmehr in den frühern drucken lediglich dem typographischen 
zwang — worauf ja dessen umgehungsversuch hinweist, — 
notgedrungen gehorchte. — Sonderbar ist nun demgegenüber, 
daß Erlinger bei einer andern bayr.-schwäb. erscheinung, 
obwohl gerade diese keine typographischen schwierigkeiten 
bereitete, den umgekehrten weg gegangen ist: ay (a:) für 
mhd. et ist nämlich in Rodis belegerung ausgenommen den 
gewöhnlichen artik. und das (gegen a:) seltnere zahlw. en 
sowie zwei weitere fälle und im Fcl/g der Christenlichenn Kirchen 
mit ausnahme der nach bayr. usus ganz festen heylig, fleisch, 
des gleichfalls festen {heyl (vrtheylen), des hier durchgeführten 
artik. und zahlw. und des gewöhnlichen pron. eis und zweier 
isolierter fälle noch nach dem oberd. vorbild durchgeführt, 
während dann bereits anfang 1523 auf diese eigentümlichkeit 
größtenteils, ja selbst schon fast ganz verzichtet wird, so daß 
E. hierin zum teil sogar hinter den frühern Bamberger!) und 
den sonstigen ostfränk. druckergebrauch zurückgeht. Dagegen 
zeigt das anl. p» schon im Fel/z der Christenlichenn Kirchen etwa 
den stand von Aufseß’ übersetzung und in Rodis belegerung 
ungefähr den der drei übrigen anfangs besprochenen drucke, 
der gleichfalls eher hinter dem ältern Bambergischen?) zurück- 
bleibt, wie auch in den übrigen punkten völlige sprachliche 
übereinstimmung mit dem Türken-büchlein bezw. auch mit den 
übrigen spätern drucken herrscht. 

Ganz anders sind natürlich die gewöhnlichen monophtlhionge 
in den zwei Keitenbach-drucken zu beurteilen, da diese selbst- 


1) Über Pfister s. Zedler, a.a.o. ».64 (nr. 1) und s.öif. und über 
Pfeil Alemannia, bd. 42, s. 159. 
°) Zedler,a.a.o. 8.48. 53f.u.61 (unter ur.8) und Aleınanuia, bd. 42,8. 158 £. 
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verständlich gar nichts mit der sprache Erlingers zu tun 
haben, obschon Fraück') den ‘schweizerischen oder ober- 
schwäbischen ton’ in ‘einigen auszaben’ Kettenbachischer 
schriften auf rechnung der vermeintlichen ’nachdrucke'?) 
setzen möchte; denn es wäre ja bei dem hier fast völligen 
bezw. überwiegenden gebrauch der alten längen — abgesehen 
vou der heimat unseres druckers — schlechterdings unbegreif- 
lich, daß sich in den kurz vor wie nachher aus seiner presse 
hervorgegangenen drucken (außer dem anders zu brurteilenden 
vjf) nicht die geringste spur davon findet, wie auch das auf- 
fallende zunehmen und durchdringen aın ende des Sermon nur 
als veränderung des druckers gegenüber der vorlage, nicht 
umgekehrt, erklärlich ist; übrigens hätte damals nur noch 
ein innerschweizerischer drucker (der aber schon aus druck- 
und religionsgeschichtlichen gründen nie in frage kam,) die 
umsetzung eines gemeindeutschen ms. in den alem. schrift- 
dialekt gewagt. So gelören die längen zweifellos dem ver- 
fasser zu); für den drucker bezeugen sie lediglich, daß E. 
anfangs noch keine feste hausorthographie besaß; so wird auch 
das allein in der Teätlschen Nution nodiurfft vorkommende rff 
eher durch die vorlage als durch den Augsburgischen druck- 
gebrauch bedingt sein. 

Daß übrigens gerade Augsburger drucker auch noch später 


ı) ADB., bd. 15, 3. 676. 

7 Vgl. dagegen die SE TEULE Schottenlohers, Buchdruckertät. 
Erlingers s. 27. 

3) Allerdings wissen wir düch von der lebensgeschichte Kettenbachs nichts 
sicheres, als daß er sich 1521 und 22 im Franziskanerkloster zu Uln: befand 
(s. ADB., bd. 15, 8. 676 ff. und Hauck, bd. 10, 3.265 ff.). Als seine heimat nimmt 
man auf grund seines zunamens ein Kettenbach, das eine in Hessen-Nassau 
(20 —25 km nördlich von Wiesbaden), das andere in der bayr. Oberpfalz 
(nächst der mittelfränk. grenze und 25—80 km südöstlich von Nürnberg) 
gelegen, an, von denen sprachlich natürlich überhaupt nur das erstere, 
wohin zu anfang des 16. jh.’s höchstwahrscheinlich die diphthongierung 
noch nicht vorgedrungen war, in frage kommt; wenu nach Kawerau 
(Hauck, bd. 10, 8.266) ‘die sprache seiner schriften’ —- gemeint kann dabei 
doch nur der wortschatz sein — ‘einen mann fränkischer herkunft vermuten 
läßt’, eo träfe das gleichfalls auf den rbeinfränk. ort zu, würde aber bei 
der lage des oberpfälz. anch diesen nicht völlig ausschließen. Indessen 
kann man sich damals ganz gut auch noch im Ulmer PERDENKANETKIONET 
ıler monophthonge bedient haben. 
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neigung zur übertragung ihrer sprache hatten, zeigt das ver- 
halten der Weißenhornschen officin in Ingolstadt). 


2. Zum bayrisch-österreichischen schriftdialekt. 


Als gegenstück zum vorigen sei anschließend wenigstens 
kurz eine eigentümliche und meines erachtens für die be- 
urteilung der nhd. sprachgeschichte recht bedeutsame erscheinung 
im verlauf der bayr.-österr. druckersprache gestreift, da sie 
offenbar unter dem nämlichen gesichtspunkt ihre erklärung 
findet. 

Es muß höchst auffällig erscheinen, daß in der drucker- 
sprache dieses gebietes bereits in der 2. hälfte des 16. jh.’s 
ein fast plötzlicher verfall eintritt, so daß zum teil aus den 
drucken die bayr. charakteristika (scheidung von es:ai, w ü:& 
[üe, ve], % [üe]®)) nahezu ganz verschwinden, wogegen dann 
in der 1. hälfte des 17. jh.’s eine (wenn auch nicht mehr con- 
sequente) rückkelr zum localen schriftdialekt erfolgt, die so 
weit geht, daß teilweise zwischen vater und sohn (etwa 
zwischen Leonh. und Matth. Formica in Wien, Nicl. Heinrich d.ä. 
und d.j. in München, ähnlich scheinbar auch in der Ederischen 
druckerei in Ingolstadt) eine sprachliche divergenz besteht. 
Daß es sich dabei um keinen bloßen zufall im material 
handelt, zeigt der merkwürdige parallelismus in den drei 
hauptdruckcentren (Wien, München, Ingolstadt) dieses gebietes. 
Dafür weiß ich nun ebenfalls keine andere erklärung, als den 
umstand, daß die bedeutensten der damals hier tätigen drucker 
von auswärts stammen: so von den Wiener druckern schon 
Eg. Adler (1548-52), der nur vereinzelt «: verwendet, aus 
den Niederlanden (wahrsch. Gent), Nassinger (1578—98) aus 
unbekannter gegend (Schwaben?, Nürnberg?), L. Formica 
(1588—1605) zwar aus einer Kärtner, aber (dem namen nach) 
doch wohl nicht deutschen druckerfamilie und dann wiederum 
Cosmerovius (1640—74), dessen drucke die bayr. kennzeichen 
so gut wie ganz abgestreift haben, — wie schon früher 
andere — aus Polen, von den Münchener druckern A. Berg 
ı) Vgl. Alem., bd. 42, s. 165. 


2) Nicht ganz gleich ist die aufgabe von anl. p (für b) und Ah, kch, 
da sie auch später in der hauptsache constant bleibt, zu beurteilen. 
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(1564—1610) vermutlich von Nürnberg und N. Heinrich d. ä. 
(1598—1600) wohl ebenfalls von auswärts'), auf Weißenhorn 
in Ingolstadt ist bereits vorher hingewiesen worden. Das 
wiedererstarken des bayr. schriftdialekts in den officinen des 
17. jh’s dagegen wird in erster linie der einwirkung der auf- 
blühenden jesuitenschulen, deren sprachliche einflüsse sich ja 
bis im äußersten nord- (Köln) und südwesten (Freiburg i. Schw.) 
bemerkbar machen?), zurückzuführen sein; freilich hat dabei 
im einzelnen fall auch das druckms. seine wirkung hinterlassen. 

Überhaupt dürfte die entwicklung im bayr.-österr. sprach- 
gebiet, wenigstens was die druckersprachen betrifft (wohl im 
gegensatz zu den hss.), auch in späterer zeit nicht so grad- 
linig verlaufen sein, wie gewöhnlich angenommen zu werden 
scheint. Die bloße benutzung theoretischer äußerungen im 
anschluß an Socins noch unübertroffenes, aber ursprünglich 
für andere zwecke bestimmtes buch, wie dies bis auf die 
neueste zeit geschehen, und ein paar zusammenhangslose einzel- 
untersuchungen mit dem problem selbst kaum vertrauter 
anfänger können indeß hier — wie überhaupt auf dem gebiet 
der nhd. sprachgeschichte — auf die dauer nicht genügen 
oder gar zum ziel führen, noch weniger natürlich die alten 
schlagworte von pfaffentum und rückständigkeit, womit schon 
Rückert den mangel sprachgeschichtlichen materials zu ver- 
decken suchte?). Klarheit wird hier nur eine großzügige 
zusammenhängende quellenbearbeitung dieses bisher völlig ver- 
nachlässigten teils des hochd. sprachgebiets schaffen. Leider 
hat auch die vor allem dazu berufene Berliner stelle noch 
immer keine greifbaren resultate in dieser richtung zutag 
gefördert, wie Kluge nicht mit unrecht bereits vor mehreren 
jahren hervorgehoben hat. 


ı) Betreffs der Wiener drucker s. Ant. Mayer, Wiens buchdrucker- 
geschichte, 2 bde.,, Wien 18883—87, über die Münchner werde ich im 
Oberbayer. archiv angaben machen. 

”) Vgl. Ze.f.d.ph., bd. 46 (1915), 8. 3ö ff. und Beitr., bd.45 (1921), 8.185 ff. 

?) Man vergleiche z. b. dessen unglaublich geschmacklose, zur deutschen 
sprachgeschichte in gar keiner beziehung stehende polemik über Pirstinger 
(Gesch. d. nhd. schriftspr., bd. 2, s. 181f.); dagegen ist erfreulicherweise aus 
einem andern zur einführung des angehenden germanisten bestimmten buche 
wenigstens ein vierteljahrhundert nach dem erscheinen von Burdachs 
forschungen doch der 'pfaffenkairer’ verschwunden. 
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d. Eine nürnbergisch-hessische dialekterscheinung. 


Bekanntlich findet sich eine scheidung von &:« (in der 
regel aber nicht von deren umlauten) auch bei verschiedenen 
druckern in Nürnberg wie bei Joh. Stüchs, (Dyon), Hergot, 
zum teil auch Peypus und Güldenmund!) in den ersten jahr- 
zelınten des 16. jh.’s und bes. in hessischen druckorten so in 
Mainz schon im 15. jh. — im gegensatz zu Gutenberg! — bei 
Pet. Schöffer, Rewich und weiter zur mitte des 16. jh.'s bei 
Jolı. Schöffer, Pet. Jordan und Ivo Schöffer?), in Frankfurt 
sogar bis in die 70er jahre bei Egenolfi, Jacobi?), Egenolifs 
erben und wenigstens unter deren verlag auch bei andern 
druckern®) und endlich in Marburg bei Aug. Kolbe selbst 
noch bis ins letzte viertel des 16. jh.'s hinein’). Zunächst ist 
es ja auch hier — bes. im hinblick auf die reichsamtliche 


1) Götze, Die hochd. drucker der reformationss., s. 34ff.. wozu s. 17f., 
Kehrein, Gramm. der deutsch. sprache des 15.—17.jh.’s, 1. teil, 88 131 — 36 
(vgl. auch Bahder, Grund]. d. nhd. lautsyst. s. 33). 

?) Bahder, a.a.o. 8. 39 ff. (Jordan schon im Bockspiel M. Luthers 1531), 
Alem., bd. 42, 8. 159 ff., K. Arens, Die sprache in den dentschen drucken 
Joh. Schöffers, Marburger diss., 1917, passim, Götze, a.a.o. s. 32f. 

°s) Bahler, a.a.o. 8. 44 und 80 (Egenolff noch in Waldis’ Psalter 1553). 

*) So werden in den beiden ersten von KEgenolffs erben gedruckten 
auflagen von Ad. Lonicerus (des schwiegersohns, correctors und miterben 
Christ. Egenolffs, s. ADB., bd. 19,8.157f.) Kreuterbüch aus den jahren 1557 
und 1560 nicht nur ü& (außer meist zu) von u, sondern auch & von ü fest 
geschieden und sogar dehnungs-ie ganz gemieden, und noch in der nur von 
jenen verlegten, aber durch Martin Lechler gedruckten ausg. von 1573 ist 
meist ü (u stets im vorw., fast immer in zu und sonst sporadisch) von « 
getrennt, während beide umlaute immer als üö erscheinen; dann aber 
(6. aufl. verl. bei Egenolffs erben uhne druckerangabe 1578, verl. bei den- 
selben und gedr. von Mart. Lechler 1582, gedr. bei Egenolffs erben 1593) 
ist & völlig aufgegeben, ı vertreter beider umlaute nnd dehnungs-ie reich- 
lich eingeführt. Ebenso ist die scheidung von 2 und u in dem bei Egenolfis 
erben erschienenen Letzsten They! der grossen Teuischen Chirurges des 
Walth. Ryff von 1562 durchweg (außer in wieder gewöhnlichem zu), aber 
schon nicht mehr die der umlaute (beide stets durch 4), und in einem 
andern (mir jetzt nicht mebr genauer gegenwärtigen) druck von ihnen 
ans dem jahr 1566 regelmäßig durchgeführt. 

») So steht in @. Nigrinus’ Histor. bericht | von vierley Jubeljahr | 

. 1578 — also einer protestantischen schrift — noch ganz re L. 
(= mbd. wo), selbst in 23, neben vie) seltnerm # (bes. öfter muß, tAum, 
demn auch zu) (dagegen zeigen die Urseler drncke Nigrinischer schriften 
schon vorher durchaus «). 
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tätigkeit der spätern Schöffer — recht nahrliegend, wie dies 
von Bahder, dem ich mich früher anschloB. geschehen ist, 
gleichfalls an eine übertragung aus dem oberd. zu denken. 
Merkwürdig bleibt jedoch, daß die oben genannten drucker, 
soweit überhaupt etwas über sie bekaunt ist, entweder ein- 
heimisch sind (J. Stüchs aus Nürnberg [vater Gg. St. aus 
Sulzbach i. d. Oberpfalz). Güldenmund von ebeuda, Joh. und 
Ivo Schöffer aus Mainz, Jordan von ebenda, Egenolfl, der 
allerdings schon vorher kuze zeit (1729 - 30) in Straßburg 
druckte, aus Hadamar im Nassauischen und A. Kolbe aus 
Marburg [der vater Andr. K. aus Heyda b. B»mberg]) oder aus 
dem monophthonggebiet (Hergot vielleicht aus Sachsen, Peypus 
aus Forchheim [nördl. von Erlangen!, P. Schöfier aus Gerns- 
heim am Rhein [zwischen Darmstadt und Worins]), Rewich 
aber, der wahrscheinlich überhaupt nur die letteın für den 
besondern fall von Schöfler entlelinte, aus Utrecht stammen !), 
und daß die scheidung in Mainz schon im 15. jh. und dazu 
neben sonst ausgesprochen md. sprachcharakter der betreflenden 
druckwerke erscheint. Man weiß nun aber, daß in Nürnberg 
und in einem großen teil des hessischen mit der sildgrenze 
Hofheim (nordöstl. von Mainz) — Sachsenhausen -— Hanau und 
der nordgrenze Dillenburg — Marburg— Homberg a. d. Ohm 
bereits im 12. bezw. 13. jh. mhd. uo, ür und ie > ou, ötl-or, 
ei-äi wurden?). Das zeichen « dürfte daher doch wohl in 
erster linie ein, wenn auch unter dem einfluß des oberd. 
gebrauchs stehender versuch zur wiedergabe und trennung 
des heimischen diphthongs sein; dafür sprechen auch die teil- 
weise scheidung von ? und ze und die sporadischen es für ie 
in einigen stärker dialektisch gefärbten Mainzer drucken Joh. 
Schöffers’). Daß diese diphtlionge in Mainz und Frankfurt 
selbst, nicht mehr gelten, beweist nichts gegen diese auf- 


ı) Vgl. darüber die betreffenden artikel in der ADB. un bei R. Schmidt, 
Deutsche bnehhändler — Deutsche buchdrucker (1902—08), dazu Spemanns 
Kunstlex. (1905), A. Domiecr, Die ältesten drucke aus Marburg i.H. (1892), 
8. (23), Arch. f. gesch. d. dent»chen buchh., bd. 10, 8. 233 und Götze, a... 0. 8. 37. 

3) Gebhardt, Gramm. d. Nürnb. ma. (1907), &$ 78— 80 und Reis, Die 
maa. Hessens (1910), 8.11. 61. 67 u. 68; über die zeit des eintritts Michels, 
Mhd. elementarb.? $ 83, anm. 2 und 3 und Weinhold, Bair. gramm. 8 79 
und Mhd. gramm. 8 136. 

?) Bahler, a.a.o. 8. 40 und Arens, a.a.0. 8. 43. 65 nnd 3. 
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fassung, vielmehr zeigen die erwähnten es und die noch heutige 
geltung in Frankfurts südlicher vorstadt deutlich, daß sie 
ehemals auch dort zuhause waren. 

Wenn freilich auch noch südlicher in Oppenheim (bei 
dem in Heidelberg gebürtigen Köbel)') und besonders in Worms 
(bei P. Schöffer d. j., Meiel und H. Hoffmann noch 1552)?) dies ü 
mehr oder minder fest auftritt, so muß dabei einwirkung von 
norden, wie dies bei P. Schöffer der fall ist, oder von süden 
her vorliegen. 


4. Zur sprache der Züricher bibel. 


‘In Zürich wird 1531 die bibel ins schweizerdeutsche 
übertragen, ...’ heißt es in Bahders Grundlagen des nhd. 
lautsystems®) und neuerdings wieder: ‘Aber bald darauf ging 
man zur umsetzung in alemannischen vocalismus mit manchen 
sonstigen veränderungen über. In solcher gestalt erschien die 
ganze bibel zuerst Zürich 1531 und behauptete sich bis 1665. .... 
Doch wurde wenigstens in einer revidierten ausgabe der bibel 
von 15f[lies: 16]67—69 der anschluß an die gemeinsprache 
durchgeführt! — wolıl unter dem einfluß der etwas ver- 
wirrenden, auf einer zum teil wörtlichen compilation der an- 
gaben seines gewährsmanns J. J. Mezger‘) beruhenden aus- 
führungen Socins®) — in der ‘Geschichtlichen einleitung’ von 
Pauls Deutscher grammatik®). Demgegenüber kannte schon 
Zarncke in seinem Commentar zur ausg. von Brants Narren- 
schiff”) die gemeindeutsche bibelausgabe von 1530, ein Neues 
testament mit gemischtem vocalismus von 1535 und wieder 
ein gemeind. von 1584 und bei Kluge®) steht im directem 
gegensatz zu den obigen angaben: ‘Auffällig früh ist aller- 
dings der moderne vocalismus in den Züricher bibeldrucken 
heimisch; seit 1530 sind die alten schweizerischen vocale aus 
den schweizerischen bibeln völlig verdrängt’. Aber auch aus 


!) Götze, a.a. 0. 8. 88f. 

®) Bahder, a.a.o. 8.42 und Götze, a.a.o. 8. 56f. >) 8. 25. 

“) Geschichte der deutschen bibelübersetzungen in der schweiz.- 
reformierten kirche, Basel 1876. 

5) Schriftsprache und dialekte im deutschen, s. 226ff. und s. 3i8 ff. 

°) Bd.1, 3.124, 8149 und 8.126, 8 150 (dazu die berichtigung bd.5, 8. 140). 

’) S. 275. 

°) Von Luther bis Lessing‘, s. 75. 
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den allerdings vom germanistischen standpunkt aus nicht ganz 
eindeutigen angaben und teilweisen textproben des schon 
genannten Mezger kann man sich wenigstens bezüglich der 
gemeind. diphthongierung in den Züricher bibeln ein klareres 
bild als aus dem von ihm abhängigen Socin machen. Da 
besonders bei der hervorragenden bedeutung des großen 
Paulschen werkes aber leicht irrtümer oder doch zweifel über 
diese frage platz greifen könnten, so sei nachstehend eine 
genauere zusammenstellung des vocalstands in den Züricher 
bibeldrucken gegeben, soweit mir die an der Münchner staats- 
bibliothek vorhandenen ausgaben dies gestatten: bis zum letzten 
viertel des 16. jh.'s standen mir die wichtigsten unter ihnen 
fast vollständig (dazu auch noch eine reihe anderer) im 
original zur verfügang, dann aber bricht der hiesige bestand 
geradezu plötzlich ab, so daß mir gerade die entscheidenden 
ausgaben des 17. jh.'s fehlten und dafür die proben Mezgers!) 
als bescheidener ersatz dienen mußten. Hier bot mir nun die 
— mir erst kurz vor dem abschluß der folgenden studie 
durch die liebenswürdige übersendung herrn prof. Bachmanns 
bekannt gewordene — ausgezeichnete Züricher doctorschrift 
von J. Zollinger, Der übergang Zürichs zur nhd. schriftsprache 
unter führung der Zürcher bibel, Freiburg i. B. 1920, die 
aber entgegen dem etwas irreführenden titel allein die kanzlei- 
sprache und das sonstige handschriftliche material unter nur 
nachträglicher berücksichtigung der wichtigsten bibeldrucke 
im 17. und 18. jh. behandeln will und erst die hauptbibel- 
ausgaben seit 1597 heranzieht, sehr wertvolle ergänzungen. 

Zunächst das material, wobei ich folgendes vocalschema 
zugrund lege: 

Mhd. 8, ü, ü, iu; ei, ou, öu, eu (<ew < awwj); 
1, % Ü: ie, uo, Üe. 


ı) Zu dessen textabdräcken muß jedoch schon hier der richtigen 
beurteilung des folgenden wegen bemerkt werden, daß M. principiell ü, « 
durch u, 4 ersetzt, also den sprachgeschichtlich gerade für die ausgaben 
des 17. jh.’s wichtigen unterschiel zwischen den oberd. diphthongen und 
einfachen vocalen völlig verwischt hat und daß sie (ebenso wie die titel- 
angaben) auch in einzelnheiten sprachlich nicht immer gauz zuverlässig 
sind. Diese nicht auf autopsie und zum teil auch auf recht spärlichem 
material berubenden angaben habe ich durch vorgesetzten * noch besonders 
kenntlich gemacht. 
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Das gants Nüw Testament recht grüntlich vertütscht. Zürich, Christ. 
Froschouer, 1524. 8°. (Mezger s. 43—46): y oder seltner :, w, ü; ey oder 
seltner et, ou, Öu oder vereinz. e&; durchaus s, u, ü: ie, & (nur später öfters 
zu), ü; auch sonst alem.: ziemlich oft (bes. später, aber gegenüber der 
sonstigen hochalem. druckersprache doch noch beschränkt) d (für &), w, % 
stets in sun, künsg (zum teil in andern wörtern schon regelm. o [vgl. die 
folgenden ausg. und Götze, Die hochd. drucker der reformationszeit nr. 77]), 
durchaus intervoc. w, y, durchweg verbalendungen im plur. des ind. -end, 
des opt. -ind, stets gan und praet. was, immer nüt (nichts) und ze beim inf. 

Das gantz Nüw Testamet recht grüntlich vertütscht. Zürich, Joh. 
Hager, 1524. 4°. (Mezger 8. 44—45): y oder viel seltner # (meist nur in 
regelm. min, din, sin), u, ü; ei oder ey etwa gleich oft, ow, öu oder ganz 
sporadisch eü (eu); wieder durchaus t, u, &: ve,ü (außer wieder ganz sporadisch 
zu), %; auch sonst ein geradezu buchstäblicher abdruck der vorigen ausg. 

Erste vollständige bibel, in 6 teilen erschienen, Zürich, Christ. 
Froschouer, 1524—29. 2°%.: [Das gantz Nüw Testament recht grüntlich ver- 
tütscht.‘)], 1524. (Mezger 8.44 - 46) und Das Alt Testament dütsch | ... [Erster 
teil (= 5 büicher Moses)], 1525. (Mezger s.69—70): y oder viel seltner s (fast 
nur in ziemlich festeın nun, din, sin, auch inf. sin), w, ü; es oder ey 
ziemlich gleich oft, ou, du oder (uur im N.T.) ganz sporadisch eu; durchaus 
1, u, 0: te, d (außer sporadisch zu), «; sonst alem. wie vorher, aber 4 schon 
häufiger, doch noch nicht im sonstigen hochalem. umfang, beachtenswert 
meist das vermittelnde hdr neben nur vereinz. har. *Die übrigen teile 
(Das ander und Das dritt teyl des alten lesiaments, 1525, Das vierde theyl 
des alten testaments und Die bücher, die by den alten under biblische gschrifft 
nit gezelt sind, 1529 |Mezger s.70—72 und 75— 87]) sind mir unzugänglich: 
sie haben aber nach Mezgers ausdrücklichen angaben und reichlichen proben 
zweifellos ganz dieselbe sprache wie die beideu vorigen teile. 

Das Gantz Nüw Testament recht gruntlich vertütscht ... Gelruckt 
zum dritten mal. Zürich, Christ. Froschouwer, 1525. 8°. (Mezger un- 
bekannt): sprache ganz wie 8°-ausg. von 1524, doch unter noch stärkerer 
angleichung ans alem. (so dw für früheres eö und d hier bereits im vollen 
umfang der sonstigen hochaleın. drucke durchgeführt). 

Zweitevollständigebibel, ebenfalls in6teilen und zum teil parallel 
mit der ersten ausg. erschienen, Zürich, Christ. Froschouer, 1527— 29. 16°.: 
[Das Alt Testament zu teutsch | ...?) [Erster teil (= 5 bücher Moses)]], 
1527. (Mezger s. 72—75) und Das Neuw Testamet grüdtlich und recht ver- 
teütscht. (0. j. [wahrsch. 1528®]) (Mezger 8. 73--75)®%: Durchaus ei (meist 


ı) Das titelblatt fehlt dem hiesigen excınplar. 

2) Das titelblatt fehlt dem hiesigeu exemplar. 

®) Nach der druckervorr. zum Newen Testament, Zürich, J. BR. Wolff, 
1613 (s. unten 8. 377), die Mezger wie die ausg. offenbar nicht kannte, 
ist nämlich das New Testament .. in eine [sic!] kleinen form (d.h. in 16°)... 
vor 85 jaren von Herren Christoffel Froschower ... in Truck verfertigt. 

*) Von diesem Neuwen Testam2t gibt es noch eine zweite (Mezger 
nicht bekannt gewordene) ausg. mit Froschouwers impressum und drucker- 
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nur und immer in mein, dein, sein) oder gewöhnlicher ey, au (auch stets 
in auff, auf), eü, eü oder viel seltner eu (fast nur, aber regelm. in euch)? 
ausgenommen stets verlümbder, verlümden, lümbd (leumund) und sonst 
einige ganz vereinzelte fülle (so bes. im N. T. öfters opt. sye); ei und ey, 
fast durchaus au und nur noch im A.T. ganz sporadisch ow, aber noch 
durchaus dw oder ganz sporadisch ew, eü; ausnahmslos :, u, & : se, ü (außer 
öfters zu), d; im übrigen aber durchaus alem.: sehr oft aa und auch 00, d 
(für 2 nnd in geschlächt) völlig im hochalem. umfang (aber stets kdr statt 


marke o.j., die in titel, titeleinfassung, format, antiquatype, blattzahl und 
selbst in seiten- und meist sogar zeilenschlüssen mit der vorigen überein- 
stimmt und typographisch überhaupt nur an einigen (nicht allen!) andern 
initialen und unbedeutenden, durch den ganzen druck zu beobachtenden 
drucktechnischen abweichungen (wie in den abkürzungen oder einzelnen 
zeilenschlüssen) als andere ausg. erkennbar ist: Das merkwürdige aber ist 
der sprachunterschied: während diese nämlich in der diphthongierung der 
längen (unter besserung auch der obigen einzelnen überbleibsel außer stets 
lümbd), durchgeführtem au, der scheidung ?, u, ü : ie, ü, ü, dem hochalem. 4, 
dem festen sun, küniyg usw. und selbst in minimalen kleinigkeiten (z. b. 
auch in der für die Froschouersche officin charakteristischen festen schreibung 
fheür oder gar dem an ein- und derselben stelle stehenden heuser gegen 
sonst eü für &) mit der obigen übereinstimmt, zeigt sie für mhd. ei con- 
sequente durchführung von a? (ay) (auch durchaus in huılig, gayst, flaisch, 
art. ain und allen nebensilben wie -hait, -kait), ferner für mhd. öu durchaus 
eu (nur ganz vereinz. eü), für mhd. eu (<ew) aber ei, so daß, da die 
diphthonge aus ü und iu wie oben ebenfalls durchweg (außer in wieder 
regelm. euch) als eü erscheinen, hier abgesehen von der principiellen be- 
seitigung des ds ein früher, durch die abtrennung der ew-formen noch 
besonders specialisierter fall der Seb. Helber (Sylabierbiüchlein, Freib. i. 
Schw. 1593, 3. 40f. [ausg. v. Roethe, 1882, s. 29f., z. 21 ff.]) noch am ende 
des 16. jhı.’s bekannten scheidung von eu und eü vorliegt (vgl. dazu 
Beitr. 45, 163f., bes. fußn. 4), endlich stets die pluralendung der 1.—3. person 
sowohl des ind. als des opt. -en (statt -end und -ind). Da es typographisch 
ganz ausgeschlossen erscheint, daß es sich hiebei um einen auswärts, also 
im schwäbischen (etwa bei H. Steiner iu Augsburg, vgl. Mezger s. 87, bes. 
fußn. 2) hergestellten nachdruck handelt, so vermag ich für diese merk- 
würdige erscheinung nur die eine erklärung zu finden, daß Froschouer 
damit sprachlich noch größere concessionen an einen und zwar diesmal 
ganz bestimmten ausländischen abnehmerkreis als mit der oben besprocheuen 
ausg. (vgl. darüber die zweifellos zutreffenden ausführungen Mezgers 8.75) 
machen wollte, was ja gerade bei ihm als gebornem Altbayern und mut- 
maßlichem sohn eines Augsburger druckers einigermaßen naheliegend und 
leicht durchführbar war. 

ı) Das von Zollinger ($1, a) angegebene, der Froschouerschen officin 
aber während des ganzen 16. jb.’s völlig unbekannte du beruht lediglich 
auf einer falschen transliterierung der allgemein gehaltenen angabe Mezgers 
über die diphthonge dieser ausg. durch Zollinger. 
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har), durchaus sun (sün), künig, stets intervoc. w und y, opt. -ind, praet. 
was und se usw. *Die andern vier teile (Das ander und Das dritt teyl 
des alien testaments [o.j.], Das vierde teyl des alten testaments, 1529 und 
Die bücher | die bey den alten under biblische gschrifft nit gezelt sind [0.j.] 
[Mezger s. 73—75, 78 und 85—86]) fehlen hier wieder: aber auch sie sind 
nach den deutlichen angaben und paar textproben Mezgers ganz im gleichen 
sprachtypus gedruckt. 

[Das Alt Testament zu teutsch | .. .\) [Erster teil (= 5 bücher Moses)]], 
Zürich, Christ. Froschouer, 1530. ne (Mezger s. 74—75): Durchaus es 
oder ey, au (auch in auf, auf), eü, ek und ganz vereinz. eu; ei oder ey, 
durchaus au (auch außer 1mal für die os von 1527), öw (auch außer 1mal 
für früheres eu, eü); fest ı, w, ü:se, ü (außer ganz sporadischen zw), %; 
sonst ganz wie früher. 

Die gahitze Bibel | der Ebraischen und Griechischen waarheyt nach | 
auff das aller trewlichest verteütschet. Zürich, Christ. Froschouer, 1530. 4°. 
(Mezger s. 88): Durchaus ei (stets mein, dein, sein) oder ey, au (auch in 
auff, auß), eü, eü oder seltner eu (fast nur in regelm. euch, euwer) woneben 
wieder nur regelm. verlümbden, der lümbd und sonst ganz sporadische, 
bes. gegen schluß (im N. T.) erscheinende läugen (z. b. sye, sygend, by, 
fründ[-lich]); ei und ey wechselnd, durchaus au neben ein paar völlig isol. 
ou, Öuw ausnahmslos (auch für früherer eu, eü); völlig fest :, u, 2 ::e, ü 
(abgesehen von sporadischem, später etwas öfterem zu), 4; im übrigen 
alem. wie früher: d (für & und in geschlächt, schwdr) ganz in hochalem. 
ausdehnung (durchaus Adr), durchweg «> o in der som (samen) und 
getlion, stets sun, künig aber neben sunder später häufig sonder und immer 
die sonn, from, durchweg intervoc. w und y, pluraleudungen d. verb. regelm. 
ind. -end und opt. -ind, stets gon, ston (vor nichtnasalem cons. ga[as]dt, 
sta[as]dt) und praet. was, iınmer ze. 

Die gaitze Bibel .... verteütschet. Zürich, Christ. Froschouer, 1531. 
2°. 2bde. (Mezger s. 89—106). Erster bd.: Vorr. (wahrsch. von Zwingli 
selbst) meist ey oder seltner e:, au, eü und daneben uicht gerade selten y 
und bes. w, ü, text ey oder viel seltner ei (in der regel mein, dein, sen 
neben hier ziemlich häufigem cy), au (stets auch auff, auf), eü, es und eu 
(nur in festem euch und gewöhnlichem euwer) wonebeu nur wieder ganz 
sporadisch und erst im letzten teil (d. h. den apokryphen) an manchen 
stellen etwas häufiger y (#), u, ü; ei und seltner ey, durchweg au und ganz 
vereinz. und gleichfalls erst gegen ende (apokr.) an einigen stellen (z. t. den 
gleichen wie vorher) öfter ow, durchaus du, ebenso du und ganz isol. e& 
(freüd gegen soust stets fröud); durchaus :, u, ü:se, d (außer sporadisch 
zu), üU; sonst alem. wie vorher. *Zweiter bd. (bier nicht vorhanden) viel- 
leicht (nach M.’s proben) wie die apokryphen etwas uachlässiger (durch 
öftere einstreuung einzeluer längen und von ou) gedruckt. 

Bibel Teütsch .... Zürich, Christ. Froschouer, 1534. 4°. 2 bde. 
(Mexger s. 110—12): ey oder viel seltner ei (meist in mern, dein, sein), 
au, eü, eü und beschränkt (auf durchweg euch) ew woneben y (1), «w und 


ı) Auch dieses titelblatt fehlt beim hiesigen exemplar. 
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bes. ü in der (obigen) übersetzervorr. wieder sporadisch untermischt (nicht 
aber in der [neuen] druckervorr.!), im 1. bd. nur ganz isol. und wiederum 
in den apokryphen und im 2. bd. etwas häufiger eingestreut; meist ey und 
viel seltner (öfter erst im 2. bd.) es, durchweg a«w und erst im 2. bd. 
dazwischen ganz sporadisch ou, durchaus Öu; fest ?, w, ü : se, ü (außer hier 
bes. im 1. bd. nicht eben selten zu), %; im übrigen ganz wie früher. 

Die gantse Bibel | .... verteütschet. Zürich, Christ. Froschouer, 1536. 
2°. 2 bde. (Mezger s. 113—16): Druckervorr. durchaus ey, au, eü, über- 
setzervorr. meist ey, au, eü neben (wie früher) sporadischem y, , ü, 
‘zeyger’ usw. (neu) und text durchweg herrschend ey oder viel seltner es 
(durchweg wieder mein, dein, sein), au, eü und völlig isol. (im 2. bd.) ew, 
eü und (nur im festem euch, euwer) eu daneben diesmal aber recht häufig 
(fast auf jeder seite mehrere fälle, im 2. bd. an manchen stellen vielleicht 
etwas weniger vorkommend) % (#) (dies besonders, vor allem sehr häufig 
min, din, sin), « (bes. in vff und vPp), ü; ei und (im 1. bd. ziemlich selten, 
erst in den apokr. und bes. im 2. bd. wechselnd) ey, au und ganz sporadisch 
ou, ausnahmslos Öu; fest ı, u, ü: se, ü, doch hier gar nicht selten zw, %; 
sonst wie vorher. 

Bibel Teütsch .... Zürich, Christ. Froschouer, 1538. 4°. 2 bde. 
(Mezger s. 117—18): Druckervorr. durehaus, übersetzervorr. meist, ‘zeyger’ 
nsw. regelm. ey (ei), au, eis woneben (ganz wie vorher) in der zweiten 
sporadisch und im letztern sehr häufig 4 (ti), u, ü, text aber nun wiederum 
durchaus ey und viel seltner ei (meist in mein, dein, sein neben auch 
öfterm ey), au, eü (außer einem völlig isol. eu), eü neben regelm. eu bei 
euch, euwer (aber öfter auch eü) woneben im 1. bd. nur ganz sporadisch, 
im 2.bd., vor allem im N.T., etwas häufiger (aber auch da bei weitem 
nicht wie 1536) y, u, ü; meist ey und viel seltner (erst im 2. bd., bes. im 
N.T., häufiger) ei, aw und ganz sporadisch ou, durchaus Öu; durchaus ;, 
u, ü: se, ü (abgesehen von nicht häufigem zu), ü; alem. züge wie immer. 

*Die gantze Bibel .... verteutscht. Zürich, Christ. Froschouer, 
1540|39. 2°. 2 bde. (Mezger s. 119—82). Diese wichtige vollständig 
revidierte ausg. kenne ich nur aus M.'s ziemlich reichlichen proben: Juds 
(neue) vorr. stark überwiegend y, « (meist in «ff), i neben seltnerm ei-ey 
(wechselnd), au, eu [eü?], druckervorr. und text durchaus herrschend ei 
(meist nur und durchgehend in mein, dein, sein und inf. sein) und ey, au 
(in der regel auch auf, auß), eu [lies eü] woneben verhältnismäßig häufig 
(doch beachte man, daß es sich um lauter neue stellen handelt) :-y (fast 
nur min, din, sin und sygest, -ind), u (meist nur uff, uf), ü; meist es und 
recht selten ey, Juds vorr. durchaus, druckervorr. öfters, text nur ganz 
vereinz. ou gegen text sonst durchaus au, sicher stets öu [lies du] (das 
zweimalige au zweifellos fehler des neudrucks); fest © : ie (einzelne se 
jedenfalls wieder nur fehlerhafter abdruck), [ebenso bestimmt anch u, ü: u, u 
(nach dem völlig einheitlichen verhalten aller vorausgehenden und nach- 
folgenden ausg.); vgl. oben s. 369, fußn. 1)]; sonst wie immer. 

Bibel Teütsch .... Zürich, Christ. Froschouer, 1542. 4°. 2 bde. 
(Mezger s. 132—36): Übersetzervorr. (Zwinglis wie 1531—38) durchaus 
herrschend ei-ey, au, eü woneben noch öfter y, u, ü, druckervorr. durchaus 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 25 
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ey, au, eü neben vereinz. y, ü, ‘zeyger' ebenfalls ei-ey, au, eu-eü (wechselnd) 
neben häufigem (aber gegen 1588 viel seltnerm) y, « (sehr oft vff), &, text 
wieder durchweg ey und in mein, dein, sein stets ei, au, im 1. bd. und 
anfang des 2. bds. diesmal überwiegend ew und erst dann wieder durchaus 
eü, entsprechend 1. bd. und anfang des 2. bis. überwiegend ew und dann 
erst wiederum außer in stets euch, euwer fest ei daneben im anfang des 
1. bds. verhältnismäßig häufig (bes. off), dann nur sporadisch und im 2. bd. 
wieder etwas öfter y (ti), w, ü; meist ei und viel seltner (erst im spätern 
2. bd. ziemlich oft) ey, durchaus (auch in den vorr. und dem ‘zeyger’) au 
außer einem ganz isol. ou (im 1. bd.), ausnahmslos öu; durchweg s, u, ü : ie, # 
(neben nicht seltnem zu), d; im übrigen wie immer. 

Die gantse Bibel |... . verleütschet. Zürich, Christ. Froschouer, 
1545. 2°. 2 bde. (Mezger 8. 138—39): Juds vorr. (von 1540) ganz über- 
wiegend (bes. später) y, u, ü neben seltnerm ey und (in mein, dein sein) 
ei, au, eu und nur ganz anfangs eü, druckervorr. diesmal ebenfalls über- 
wiegend y, u, ü neben ey, au, eü, ‘zeiger' regelm. ey (ei stets in sem), 
au, eü woneben sehr oft (z.t. wieder häufiger als 1542) y (?), u, ü, text 
durchweg herrschend ey und viel seltner ei (immer in mein, dein, sein), 
au, eü, eis neben stets euch, euwer dazwischen hier wieder verhältnismäßig 
oft (bes. im 2. bd.) y (£ stets in min, din, sin), u, ü; meist ei und viel 
seltner (bes. im 2. bd. recht selten) ey, Juds vorr. durchaus, druckervorr. 
hier ebenfalls überwiegend ou wogegen nur die erste seite der erstern 
stets, die druckervorr. seltner, dann bereits der ganze ‘zeiger’ und der 
text (abgesehen von einem völlig isol. ou im 2. bd.) ausnahmslos au haben, 
nur Öu; durchaus ;, u, ü: te, ü neben dem im spätern 1. bd. und bes. im 
2.bd. bis zum N.T. sehr hänfigen (2. t. fast regelmäßigen) zw, 3; alem. 
züge unverändert. 

Bibel Teütsch .... Zürych, Christ. Froschouer, 1548. 4°. 2 bde. 
(Mezger s. 139—41): Druckervorr. durchaus ey, au, eü, übersetzervorr. 
(Zwinglis) und der (neue) ‘summarische begriff’ ebenfalls durchaus ey (er), 
au, eü außer einigen völlig isol. y, u, ü, ‘zeiger’ regelm. ey (ei), au, zuerst 
eü und dann es woneben wieder sehr häufig (z. t. öfter als 1542) y (r), w, %, 
text wiederum durchaus ey und viel seltner es (stets in mein, dein, sein), 
au, am anfang des 1. bis. nur ew aber schon bald wieder stets eü, eü neben 
auch öfterm eu und durchweg euch, euwer bei stellenweis öfter durch- 
geführtem eüch, eüwer daneben nur zieinlich sporadisch (am stärksten am 
anfang des 1. bds. und im 2. bd. bis zum N. T.) y (8 in min, sin), u (bes. 
off), ü; meist ei und recht selten ey, durchaus au außer ein paar ganz 
vereinz. ow im ‘summ. begrifi’ und im ‘zeiger’, ausnahmslos öu; durch- 
gehend ;, w, ü : ie, U (abgesehen von ziemlich seltenem, erst im N. T. 
häufigem zu), Ü; sonst ganz unverändert. 

Die gantee Bibel | .... verteütschet. Zürych, Christ. Froschouer, 
1551. 2°. 2bde. (Mezger s. 145): Juds vorr. y, u, ü und ey (ei in mein, 
dein, sein), au, eü und (zum schluß) eu, druckervorr. hier wieder über- 
wiegend (wie 1545) y, u, ü gegenüber ey (ei), au, eü, 'summ. begriff’ aber 
durchaus ey (ei), au, eü neben ganz sporadischem y (s), %, ‘zeiger’ über- 
wiegend ey (ei), au, eü woneben sehr oft (wie früher) y (s), ü, text wie 
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immer durchaus herrschend ey und. sehr selten e außer in ganz festem 
mein, dein, sein, au, eü, ebenso eü außer stets euch, euwer daneben ver- 
hältnismäßig häufig (bes. im größten teil des 1. bds., vor allem den apokr., 
und des N. T.) y (i immer in min, din, sim), u, ü; meist ei und (im 1. bd. 
ziemlich oft, im 2. bd. recht selten) ey, durchaus (nun auch in Juds vorr. 
und wieder in der druckervorr. ebenso wie im ‘summ. begriff’ und ‘zeiger') 
au außer je einem völlig alleinstehenden o« in Juds vorr., ‘zeiger’ und 
apokr., immer Öu; fest s, «, ü::e, ü, ü& abgesehen von recht häufigem zu; 
das übrige wie immer. 

Die gantse Bibel | .... verteütschel. Zürych, Christ. Froschouer, 
1560. 2°. Z2bde. (Mezger s. 147): Juds vorr. y, u, ü und ey (ei), au, eü 
(fast buchstäblich von 1551 mit bloß anfänglicher und späterhin nur ganz 
sporadischer umsetzung ersterer in die letztern nachgedruckt), druckervorr. 
y, u, ü und ey (ei), au, eü (ebenfalls buchstäblich wie 1551), ‘summ. begriff’ 
durchaus ey (ei), au, eü außer ganz vereinz. (gegen 1551 um einige ver- 
mehrten) y (s), ü, ‘zeiger’ nun fast durchaus ey (es stets in sein), au, eü 
neben nur noch ganz sporadischen y (? in sin), ü, festregister (neu) und 
auch (gegen noch 1551) zeitrechnung durchaus ey (ei in mein, dein, sein), 
au, eü (eu stets in euch), text wie immer durchgeführt ey und (durchaus 
in mein, dein, sein, sonst sehr selten) er, au, eü, eü neben durchaus euch, 
euwer (nur ganz zu anfang des 1. bds. öfter eüch) woneben etwa im vorigen 
nmfang (fast durchweg buchstäblich von 1551 bei ganz seltner beseitigung 
nachgedruckt, recht selten |bes. im 2. bd.] neu) y (), w, ü; ei und (im 
j. bd. öfteres, im 2. ganz seltenes) ey, durchaus au außer wieder zwei isol. 
ow (Juds vorr. und apokr.), ausnahmslos Öu; durchaus :, wü: eu, u 
außer wieder sehr oft zu; das andere ganz wie sonst.?) 


1) Daß Die gantze Bibel | .... verteütschet. M. D. LXV. mit dem 
schlußimpressum Zürych, Christ. Froschouer, 1565., 2°, 2bde. (Mezger 
s. 147— 48), kein werk Froschouers sondern ein frecher Basler nachdruck 
ist, wie Mezger aus buchtechnischen gründen, die sich leicht vermehren 
lassen (z.b. daß der 1. bd. das ganze A. T., der mit keinem eigenen titelbl. 
versehene 2. nur das N.T. umfaßt), vermutete, wird auch sprachlich be- 
stätigt: durch die ganz consequente durchführung der diphthongierung, 
dann vor allem durch die echt Baslische — dagegen Froschouer nach 
obigem ganz fremde — streng durchgeführte scheidung von ınhd.-alem. 
s:ei als ei: ey, einige anfängliche aw, ew (bawm, bewm) neben den dann 
allerdings durchaus nachgedruckten az, 6u, das neben regelm. : schon nicht 
eben selten auftretende dehnungs-te, wogegen umgekehrt die feste scheidung 
zwischen u, ü:%, hier auch bei zü4 durchaus bewahrt ist, neben dem erst 
im 2. bd. (= N.T.) öfter zw erscheint, durch den zwar häufigen, aber 
gegenüber Froschouer nicht so ausgedehnten gebrauch des d für € und 
unabhängigen secundärumlaut und anderseits Jessen schon Öftere rein 
etymol. verwendung (die hdnd), den schon häufigen gebrauch des dehnungs-%, 
die regelm. ersetzung der pluralen verbalendungen der 1. und 3. pers. 
sowohl des ind. als des opt. durch -en, während die endung der 2. plur. 
und des plur. des imp. merkwürdigerweise stets -end geblieben ist (anderes 
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| Biblia Das ist Alle Bücher Alts unnd Neüws Testaments | .... ver- 
teütschet. Zürych, Christ. Froschower, 1570. 4°. 2 bde. (Mezger s. 147): 
Drucker- und (Zwinglis) übersetzervorr. ausnahmslos ey (er stets in sem), 
au, eü und (öfter in ersterer) eu, ‘summ. begrift’ durchaus ey (stets sein), 
au, eü (neben euch) woneben ganz sporadische (gegen 1560 nochmals etwas 
vermehrte) y (#) und vereinz. «, ‘zeiger' ebenfalls durchweg ey (immer 
sein), au, eü und erst zum schluß stets eu daneben nur noch anfangs Öfter 
y, « (dann nicht mehr), text ey und (fast ausschließlich auf consequentes 
mein, dein, sein beschränkt) ei, au, eü und im 1.bd. fast ebenso häufig 
aber im 2. nur vereinz. ew, anfang beider bde. überwiegend, dann im größten 
teil des 1. seltner und erst im größten teil des 2. wieder ganz fest eü und 
(im spätern 1. bd. sogar überwiegend) eu abgesehen von dem in beiden 
bden. wie immer feststehenden euch, euwer daneben nur recht sporadisch 
(verhältnismäßig am häufigsten noch am anfang des 1. und gegen ende 
des 2. bds.) y (fi in din), w, ü; ei und nur recht selten ey, au außer ein 
paar ganz isolierten am anfang des ‘zeigers’ und gegen ende des 1. bds. 
(apokr.) stehenden ow, nur Öu; fest :, w, % : ie, d, ü neben nicht seltnem 
zu; die sonstigen alem. erscheinungen sind auch diesmal nahezu im 
früähern umfang gewahrt (4 für 2 und in geschlächt, schwdr, sdlig, ldr, stät, 
fürndm ganz wie früher, stets auch Adr, aber meist noch immer nicht als 
etym. zeichen [hend, stett, menner neben männer, lender, greber usw. außer 
wie schon früher stets vdiier], stets der som, gelhon, ausnahmslos sun (sün), 
künig gegen ebenso die sonn, from und wechselnd sunder und sonder, 
durchaus intervoc. w [auch immer im ausl.] und y, durchaus gon, ston 
: gaast, gadt, staast, stadt und praet. was, meist ze neben ganz seltenem 
zü vor dem inf.), jedoch mit der beachtenswerten ausnahme, daß diesmal 
die 1.—3. plur. (also auch die 2. plur. und der plur. d. imp. nach niederalem. 
art!, vgl. dagegen vorher s. 875, fußn.) sowohl im ind. wie opt. auf -en 
endigen (die angabe Mezgers 3.154, wonach auch Socin 8.230, daß die 
3. plur. erstmals erst 1589 auf -en ende, trifft also nicht zu). 

*Das gantz Neuw Testament . . ., verteutscht. Zürych, Christ. 
Froschouer, 1574. 8°. (Mezger s. 148—b1). Nach den spärlichen proben 
M.s: ey (ei in sein und sonst vereinz.), au, (nur diphth.) ew [wohl eü]; ei 
(ganz vereinz. ey), ou öfter als au (doch jedenfalls, wenn nicht überhaupt 
fehler im abdruck, nur, weil durchweg neue stellen), öw [lies du]; fest 
t:ıe; sonst wie früher (& für & und in geschlächt, lär, gethon, sun, praet. 
was), sogar plur.-endungen wieder durchaus im ind. (2. u. 3. pers.) -end 
und opt. -ind. 

*Biblia .... verteutscht. Zürich, in der Froschouw, 1589. 4°. 4 bde. 
(Mezger s. 151—54). Nach M. (s.154) ‘nähert sich die vocalisation durch- 
gängig dem hochdeutschen’ nnd ist ‘in $. pers. plur. praes. das d am 


ist dagegen wohl nicht ohne absicht beibehalten: außer den schon erwähnten 
au und bes. du z. b. das feste eü für ü [außer ein paar ganz vereinz. eu] 
und für :« mit der [abgesehen vom anfang] durchgeführten ausnahme bei 
euch, euwer, die feststehenden formen gethon, sun, künig gegenüber front 
und go(h)n, sto(h)n, gadt, staht). 
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schluß weggefallen’. Seine ebenfalls nur sehr spärlichen und allerdings 
nur den titeln, der vorr., d. register, den inhaltsangaben usw. (nicht aber 
dem text) entnommenen proben zeigen jedoch durchaus die alte sprache: 
ei-ey, au, (diphth.) eu; es (ey), regelm. aw neben noch mehreren ou, Öuw; 
nur je 1mal ; und :e (fehler M.’s?) für mhd. s; sonst & wie früher für 2, 
doch neben sälig schon Öfter seligkeit (2mal), stetig, gethon, ja sogar nur 
ind. -end und opt. -ind; dagegen ist wohl neu (nicht fehler M.’s) das öftere 
dehnungs-h. 

*Biblia .... Zürich, Joh. Wolf, 1597. 2°. 4 bde. (Mezger 5.155 —60). 
Nach M.’s etwas reichlichern proben: ei (nur vereinz. ey) au, (diphth.) eu 
[e®?]; ei (ebenfalls nur vereinz. ey), au außer einem einzigen ow, du [?, der 
einzige beleg möglicherweise nur fehler des abdrucks]; durchweg ;; die 
übrigen alem. züge scheinbar noch immer wie früber: ä oft für 2 (auch 
här nach Zoll. 87) aber hend, künig, intervoc. ı, stets 3. plur. -end (vgl. 
dazu Zoll. 836, a und c), gon, verston, gakt, nur wiederum dehnungs-h 
(vgl. Zoll. 810, a, bes. ad 2), ferner bereits stets zü (zu) vor dem inf. (nach 
Zoll. 812, e), im übrigen s. passim bei Zoll. 

Das New Testament ... verteuischt. Zürich, Joh. Rodolff Wolff, 1613. 
16°. (Mezger unbekannt): Durchaus ei (stets in mein, dem) und seltner 
(zunächst ziemlich selten, erst in der 2. hälfte häufiger und später ziemlich 
gleich oft) ey, au (ausnahmslos auch auf, auf), (uml.) zuerst noch bloß eu 
und seltner eü, dann bald fast durchweg du, vor früherm w immer ew (die 
sew), (diphth.) eu und seltner eü (z. t. partienweise mit regelm. durchführung 
des einen oder andern und auch bei euch-eüch) wechselnd, vor früherm w 
ebenfalls durchaus ew (ewer, few[ejr, new usw.), von längeu kommen nur 
mehr ein paar völlig isolierte & vor (der lümbde, verlümbdet, die schlüch, 
das gebüw, rüter [reiter]), selbst schon -lesn; es und ziemlich selten (in der 
1. hälfte recht selten, dann etwas häufiger und zum schluß zunehmend) ey, 
ausnahmslos au, (uml. von 0) durchweg du neben einigen anfänglichen eu 
(bes. einige male verleugnen), (ew-formen) durchweg ew (euw) (frewd, frewen, 
hew, stre[ulwen) außer dw in tröwen, Iöwen (früher Iöduw[en], jetzt wohl 
unter anlehnung an das gemeind. aus jewe gerundete löwe); durchaus fest’; 
(merkwürdigerweise ganz anfangs ein vollkommen isol. viel neben sonst 
gleichfalls festem vl), u, ü: se, d, d woneben wieder (anfangs und gegen 
schluß recht häufiges, in der mitte ziemlich seltenes) zu (ganz sporadisch 
auch zü) und diesmal auch ein paar völlig alleinstehende andere u (bes. 
einige male tAun neben sonst festem thün) und ein wohl ziemlich einziges ü 
(brüder [plur.]); durchgreifende beseitigung der sonstigen alem. erscheinungen: 
4 für & nur noch sporadisch (öfter nur mehr der wdg neben weg, bätten 
neben Detien), für nicht anlehnbaren secundäruml. überhaupt kaum noch 
(stets geschlecht, selig(-keit), für-, angenem woneben allein noch schwdr), 
durchaus saum(en) und gethan, ausnahmslos sohn (söhn), könig und sonder 
wie die sonn, from, intervoc. und ausl. w meist geschwunden (nach den 
stets aw, ew geschriebenen au, eu fast ganz, aber scheinbar noch fest in 
rüwo[e], rüwen), dagegen intervoc. y noch häufiger erhalten als geschwunden 
(sdyen [öfter], kräyen neben krähet, wAhet), verbalendungen der 1.und 8. plur. 
ind. und opt. ausnahmslos -en, der 2. plur. und des plur. d. imp. -en (bee. 
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beim imp.) und seltner schon -et, ohne ausnahme gehle)n, stehle)n, gehet 
stehet, meist praet. war woneben in der 1. hälfte noch öfter was, vor dem 
inf. durchaus zu, geblieben ist aber stets der alte stammvocal ei im sing. 
ind. praet. der 1. st. verbalklasse (erschein [oft], [ent]weich [öfter], leid 
[öfter], greiff, schreib, schneid, schrey |oft] woneben nur 1mal schrie); neu 
vor allem die schon sehr häufige verwendung des d als etym. zeichen (stets 
händ, meist stdtt [urbes] aber immer krefft; stets vditer [patres], meist 
männer aber lender, greber) und der gebrauch des dehnungs-h im vollen 
md. umfang (ausnahmslos bei Jhm, jhr, ihnen, durchaus sohn, dann fahren, 
besahlen, erwehlen, ohn, wohnen, ohr usw., sogar nach diphth. in rihm, 
stähl und stets führen). 

*Das gantz new Testament ... verteuischt. Zürych, Joh. Jak. Bodızer, 
1629. 4°. (Mezger s. 222—27). Nach M.’s proben und ze. t. ausdrücklichen 
angaben'): ei und selten ey, as, (nur diphth.) eu (ew), auch -leın mit Im 
wechselnd; ei und recht selten ey, wohl durchweg au (das einzige ou nahe- 
liegender fehler M.’s); i (die zwei ie in der vorr. wohl fehler M.’s); das 
alem. wieder erheblich stärker hervortretend: @ für © und auch ä, @ schein- 
bar wieder häufiger (aber keineswegs mehr im Froschouerschen umfang), 
hier sogar har (!), sohn, sonder(n) (mehrm.), wiederum völlig fest (nach 
M.’s ausdrücklicher angabe) 1.—3. plur. ind. -end und opt. -ind, dagegen 
(wie jedoch schon in der vorigen ausg. und z.t. sogar schon erheblich 
früher) ausgedehnter gebrauch des dehnungs-% (so regelm. jhm, jhn, fahren, 
mehr, lohn), stets praet. war und vor dem inf. zw. 

*"Biblia .... verleutscht. Zürich (o. dr. [Joh. Jak. Bodmer]) 1638. 2°. 
3 bde. (Mezger s. 227—30 und dazu passim 8. 243—53). Nach M.'s proben 
und dazu dessen und Zollingers angaben: ei (ausl. ey), au, (nur diphth.) em, 
aber wieder nur -in (nach Zoll. $12,a, sein irriges citat aus M. bezieht 
sich aber auf das N. T. von 1629); ei und ey (wechselnd), «u, (nur der 
löw); noch immer fest i, u, ü::e, ü, ü (nach Zoll. 810,b und 8 1,b); 
ä noch öfter für & und ä, & (der stüken, anbätten, der rägen, fräfler, für- 
näm, sälig neben weg, nehmen, geschlecht, frevel, s. dazu Zoll. 8 9, b), aber 
auch als etym. zeichen (vorstätt, männer, wänd, vgl. dazu Zoll. a.a.o.), 
auch vereinz. kdr (se. dagegen Zoll. 8 7), gethan, das kaht, sohn, könig 
(s. dazu weiteres bei Zoll. 8 3, a, 1), intervoc. w hier wieder ‘in vollem 
umfange’ (nach Zoll. $ 16, c; in den proben 3 fälle mit und 1 ohne «), 
dehnungs-k in voller md. ausdehnung (auch nehmen) (s. dazu Zoll. 8 iO, a), 
ei im sing. ind. praet. der 1. verbalkl. noch fest mach! Mezg. s. ‘2352 und 

y Wie hier M. (s. 223) von ‘einer durchgehenden annäherung ‘an die 
in Deutschland herrschend gewordene büchersprache und insbesondere an 
deren orthograpbie’ seden kann, um allerdings gleich im nächsten »atz 
‘die sprache’ als ‘noch immer dem schweizerischen idiom möglichst an- 
gepaßt’ zu bezeichnen, — man-vgl. oben die ähnliche äußerung schon zur 
bibel von 1589 — ist mir ganz unverständlich: anf eine beseitigung der 
scheidung 4, ü: ü, & kann sich diese bemerkung nach dem verhalten der 
vorausgehenden wie der iolgenden ausg. oftenber so a wie die über 
die bibel von 1589 beziehen. De 
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Zoll. 8 39, a), verbalend. in der 1.—3. plur. ind. und im plur. imp. durchaus 
-end und im opt. ebenso -ınd (s. dazu Mezg. s. 252 und Zoll. 8 36, a—c), 
selbst in der 2. sing. opt. erscheint das (schon 1570 nur mehr seltene und 
1613 ganz geschwundene) -:st wieder häufig (nach Mezg. s. 252 und Zoll. 
8 85), auch wieder nur gahn, stahn (s. dazu Zoll. $ 45), ebenso nochmals 
praet. was neben war (nach Zoll. 846), im übrigen vgl. man wiederum 
passim Zoll.’s angaben. 

*Biblia .... verteutschet. Zürich, Bodmersche Truckerey (Joh. Jak. 
und Heinr. Bodmer), 1665/67. 2°. 3 bde. (Mezger s. 230, bezw. 236 —53). 
Nach M.’s proben und hiezu seinen und Zoll.’s angaben: es (auch im ausl.), 
au, äu (bräutigam, die säulen), ew (auch stets vor früherm w: neuen, reuen, 
feuer, treulick), auch durchaus -leın (s. dazu Mezg. 5.253 und Zoll. $ 12, a); 
ei (auch ausl. außer 1mal -ley), au, üäu (sterbensläufe), eu (freud und selbst 
dreuen, der leu); i: ie noch fest (?, offenbar nach Zoll. 810, b, wogegen in 
M.’s proben in °/, der fälle ie für @ [meist dieser, viel neben vil, beschrieben, 
spielte neben die gespilen, [ridsam] steht), dagegen jetzt uw, d& sowohl für 
einfachen vocal als diphtliong (nach Zoll. 81,b); @ für & und & nur noch 
ganz vereinz. (der schräken, beschwärt neben der stecken, der regen usw., 
frevel, fürnem, angenem, selig), aber etym. offenbar durchgeführt (die [an-, 
erb-fall, halse, hände, gänge) (s. dazu Zoll. 89, b), noch immer vereinz. här 
(8. hingegen Zoll. 8 7), gethan, underthanen, stets sohn (söhne), könig, 
fromm(-keit), sonder(n), intervoc. w nie mehr (dazu Zoll. 8 16, c), dagegen 
noch gesdyet, dehnungs-k völlig durchgeführt (auch nehmen) (vgl. hiezu 
auch Zoll. 8 10, a), nun im sing. ind. praet. der 1. verbalkl. stets :(e) (nach 
Mezg. s. 252), verbalend. in der 1. und 3. plur. ind. nun durchans -en und 
in der 2. plur. und beim plur. des imp. -et, ebenso im opt. durchaus -est, 
-en, -et (s. dazu Mezg. 3. 252 und Zoll. 88 35 und 36), stets gehen, stehen 
(s. dazu Zoll. 8 45 [einsilbig?]), praet. war (s. Zoll. 8 46), immer vor dem 
inf. zu, weiteres wieder passim bei Zoll. 


Alemannisch in ihrem grundcharakter sind also zunächst 
die ältesten ausgaben des Neuen Testaments von 1524 und 
1525, wobei aber gerade bei ihnen vereinzelte ausgesprochen 
md. züge aus der Lutherischen vorlage stehen geblieben sind; 
möglicherweise haben überhaupt die drucke einzelner teile 
noch etwas länger oder stärker daran festgehalten‘), Von 


ı) Ob der Tütsch Psalter 1531 (Mesger s. 109), wie man dem titel 
nach annehmen könnte, noch mit den alem. längen gedruckt ist, erscheint 
sehr zweifelhaft, zumal sich der gleiche fehler M.’s in der titelangabe der 
bibel von 1536 findet, dus Neuw Testament von 1533 (Mezg. s. 109—10 
und s. 46), dessen hiesiges exemplar leider unauffindbar, ist offenbar 
diphthongiert, bei dem von 1535 (wohl = Meg. s. 112—13) sollen dagegen 
nach Zarncke, wie bereits anfangs (s. 368) erwähnt, noch längen und 
diphthonge unter tiberwiegen der erstern wechseln, falls nicht ein irrtum 
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den vollbibeln ist aber nur die erste, die 1524—29 erschienene 
folioausgabe, in diesem typus gedruckt, dagegen ist bereits 
die z. t. gleichzeitig herausgekommene sedezausgabe von 1527 
—29 gemeind.-oberd. erschienen, d. h. die diphthongierung und 
und au für ou sind durchgeführt, während die diphthonge :e, 
ü, da von den einfachen vocalen fest geschieden und die speciell 
alem. züge, vor allem auch du sowohl für den umlaut von ou 
als die alten ew-formen, uneingeschränkt geblieben sind. Die 
bibel ist somit auch in Zürich zunächst das fortschrittlichste 
und keineswegs das rückständigste denkmal. Das ist denn 
auch eigentlich gar nicht anders zu erwarten und entspricht 
durchaus dem verhalten Straßburgs, wo schon der älteste 
bibeldruck, der Mentels von ca. 1466, diesen sprachcharakter 
(aber statt du schon durchweg eu [eu] bezw. ew außer ö vor m) 
zeigt!), und dem Basels, wo die nachdrucke der Luther-bibeln 
(1522—25) ebenfalls von anfang an in der gleichen sprach- 
form erschienen?). Dieser typus bleibt dann nicht nur in der 
ersten in einem zug gedruckten handbibel von 1530 und der 
zweibändigen foliobibel von 1531 sondern auch in sämtlichen 
von Froschouer und seinen erben bis gegen ende des 16. jh.’s 
(1589) gedruckten ausgaben unverändert fest3), außer daß sich 
nach dem tode des gründers der officin (1564) ganz vereinzelte 
und nur vorübergehende neuerungen bei den nebenerscheinungen 
zeigen. Beachtung verdient dabei, daß die (seit 1531) ab- 
wechselnd in folio und in quart erschienenen ausgaben, wie 
schon aus den jeweils gleichen titeln und beigaben hervor- 
gehen dürfte, offenbar immer die vorausgehende ausgabe des 
gleichen formats (nicht die unmittelbar vorher gedruckte) 


durch bloße einsichtnabme in das (mit seinem anfang mitgeteilte) vorw., 
das ja nach obigem besonders zu beurteilen ist, vorliegt, das von 1542 
(Mezg. s. 46) zeigt aber Jie sprache der gleichzeitigen bibeln, nur daß die 
eingestreuten längen vielleicht noch etwas häufiger sind. 

!) Das gilt auch von den beiden andern Straßburger bibeldrucken des 
15. jh.’s, dem 2. (Eggesteyn ca. 1470) und 10. (Grüninger 1485) vorlutherischen, 
(Bahder, a.a.o. s. 26). 

2) Socin, n.2.0. 8. 236— 47. 

?) Ganz dieselbe sprache zeigen auch die bibeln von 1552, 1566, 1559 
und die zweite in 4° erschienene von 1560 (vgl. Mezg. s. 145 und 147) und 
die Neuen Testamente von 1554 und 1557 (vgl. Mesg. s. 147), die ich 
flüchtig eingesehen habe. 
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zur vorlage nahmen, woraus sich gewisse schwankungen (bes. 
in den dazwischen auftretenden längen) erklären müssen. Von 
besonderm interesse ist aber das verhalten der in den einzelnen 
ausgaben neu hinzugekommenen vorreden und sonstigen bei- 
gaben, wobei sich jeweils deutlich deren anfängliche abhängig- 
keit von der alem. abgefaßten handschriftlichen vorlage und 
ihre erst allmähliche assimilierung an die sprache des textes 
bezw. der frühern beilagen zeigt, allerdings teilweise mit 
einer auffälligen rückläufigen bewegung, die z. t. wohl auch 
in dem vorigen umstand ihre ursache hat. Auch nach über- 
nahme der druckerei durch den aus einer alten Züricher 
familie stammenden Joh. Wolff!) (1590) scheint der sprach- 
charakter der bibel noch ziemlich unverändert geblieben zu 
sein. Erst unter seinem sobn Joh. Rudolff Wolff?) trat am 
beginn des 17. jh.'s eine einschneidende sprachliche veränderung 
ein: vor allem durch die beseitigung von du und die gleiclh- 
zeitige ein- und in der hauptsache auch durchführung des 
etymologischen ds sowohl für den umlaut von mhd. & als den 
von mhd. ou, wodurch sich zum erstenmal mhd. ö von is und 
öu von eu (< ew) trennten und dafür der erste und dritte und 


!) Geb. als sohn des gleichnamigen Züricher pfarrers und theologischen 
schriftstellers 1564, bekleidete er eine reihe hoher ämter (als mitglied des 
großen rats, zunftmeister, schultheiß am stadtgericht) und starb 1627 
(H. J. Leu, Allgem. Helvetisches lexicon, 19. teil (1764), s. 548—50 und 
supplement, 6. teil (1795), s. 439, dazu Mezger s. 144; E. C. Rudolphi, Die 
buchdruckerfamilie Froschauer i. Zürich, 1869 war mir leider unzugänglich, 
in den andern neuern hilfsmitteln wie der ADB., C. Lorck, Handb. d. gesch. 
d.buchdruckerkunst, 1882—83, Rud. Schmidt, Deutsche buchhändler, deutsche 
buchdrucker, 1902—08, P. Heitz, Die Züricher büchermarken b. z. anf. d. 
17. jh.'s, 1895, S. Vögelin, Christ. Froschaner, 1840 habe ich nichts oder 
nichts wesentliches über ihn gefunden). 

2) Er ist 1587 geb. und schon 1624 gestorben (Leu, a.a.o., 19. teil, 
8.550 und supplem., 6. teil, s. 4389, die andern vorher genanuten werke 
kennen ihn überhaupt nicht). Wann er vom vater die druckerei übernahm, 
habe ich nicht in erfahrung gebracht (nach der obigen ausg. des N.T. 
jedenfalls schon vor 1613); die druckcrei wäre nach Leu (8. 3. 882, fußn. 2) 
schon 1619 ‘von den Wolfischen erben’ verkauft worden, dem gegenüber 
kenne ich einen druck von Joh. Rudolfi Wolff (Veltlinisch Blutbad) von 1621 
und Heitz (a.a.o. 8.37, nr. 28) einen solchen noch aus dessen todesjahr 
1624, während Mezger (s. 144) — offenbar nach Rudolphi — 1626 als 
verkaufsjahr angibt. 
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der zweite und vierte laut (letztere in eu-ew) zusammenfielen, 
und weiterhin durch die nahezu völlige aufgabe des größten 
teils der specifisch hochalem. eigentümlichkeiten und aus- 
gestaltung einiger sonst schon allgemein vom md. her ein- 
‚gebürgerter erscheinungen, was bei seiner rein Zürichischen 
abstammung und dem vorübergehenden charakter dieser ver- 
änderungen immerhin auffallend ist!). Unter seinem nach- 
folger Joh. Jak. Bodmer?) (seit 1626), der ebenfalls aus einem 
Stadtzüricher geschlecht war, trat aber nochmals ein rück- 
schlag ein: zwar ist der grundvocalismus natürlich der gleiche 
geblieben (allerdings geht aus meinem belegmaterial nichts 
über den gebrauch von du und eventuelles wiederauftauchen 
von du hervor), dagegen erscheint ein teil der hochalem. züge, 
wenn auch z. t. nicht mehr im gleichen maß wie im 16. jh, 
wieder. Was nun ‘die sehr durchgreifende sprachliche ver- 
änderung’’) und ‘den entschiedenen übergang zur hochdeutschen 
sprache’*) der bibelausgaben — es erschienen gleichzeitig eine 
ganz gleichlautende in folio und in quart5) — von 1665 — 67°) 7) 
betrifft, so liegt ihre bedeutung in lautlicher hinsicht natür- 
lich keineswegs mehr in den schon seit fast anderthalb jahr- 


ı) Bes. merkwürdig ist, daß bei ihm wie schon 1570 beim jüngern 
Froschower die 2. plur. des verbums wieder die niederalem. (Basler) 
endung zeigt. 

*) Sein geburtsjahr unbekannt, er erscheint zuerst 1627 als zunft- 
meister, bekleidet später ebenfalls hohe ämter (1674 statthalter), gest. 1676. 
Die Bodmer sollen nach Leu die buchdruckerei ‘von den Wolfischen erben’ 
schon 1619, was nach dem s. 381 fußn. 2 gesagten wohl ausgeschlossen ist, 
nach Mezger und Lorck aber erst 1626 erworben haben. (Leu, a.a. o,, 
4. teil (1750), 8.164—65 und supplem., 1. teil (1786), s. 295, dazu auch 
Schweiz. Künstler-lexikon, bd. 4 (1917), 8. 46, Mezger s. 144 und Lorck, a.a.o., 
bad. 1, 8. 141f.; die übrige literatur gibt nichts). 

») Mexger, a.a.o. s. 251. 

*) Socin, 2.2.0. 8. 319. 

s) Mezger, a.a.0. 8. 286. 

*%) Bei Mesger findet sich früher (& 160) die offenbar fehlerhafte 
jahresangabe 1669 (vgl. dagegen neben Mezger s. 286ff. auch Zollinger, 
a.2.0. 8.8); dieser widerspruch spiegelt sich merkwürdigerweise auch noch 
in den anfangs citierten stellen von Paul wieder. 

") Der auf dem titel dieser ausgabe mitgenannte Heinrich Bodmer ist 
jedenfalls Joh. Jakobs sohn Joh. Heinrich, der 1670 als mitglied des großen 
rats erscheint und 1689 gest. ist (Leu, a.a.o., 4. teil, 8. 165 und supplem., 
1. teil, s. 295). 
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hunderten durchgeführten gemeindeutschen diphthongen an- 
stelle der alem. längen, sondern in erster linie in deren 
übergang vom oberd. zum md. typus durch die aufgabe der 
diphthonge ü, & (nicht aber der scheidung von ::ie!), dann 
in der wiederbeseitigung der sonstigen hochalem. eigentümlich- 
keiten in dem bereits mehr als ein halbjahrhundert vorher 
von dem jüngern Wolff geübten umfang; auf flexibelm gebiet 
aber vor allem in der erstmaligen ein- und durchführung des 
neuen praeteritalvocals :(e) im sing. ind. der 1. starken verbal- 
klasse, worin sie, wie wir im folgenden (s. 404 und s. 390 ff.) 
sehen werden, eine zeitliche mittelstellung zwischen der 
katholischen und lutherischen bibel einnimmt, ferner in der 
consequenten wiederdurchführung der (aber schon fast hundert, 
jahre vorher erstmals erscheinenden) gemeind. pluralendungen 
und der (ebenfalls schon fünfzig jahre früher verwendeten) 
allgemeinen formen der unregelmäßigen verba. Im übrigen 
ist eine umgestaltung der wortstellung und ganz besonders 
eine durchgreifende veränderung des wortschatzes in gemein- 
sprachlicher richtung vorgenommen). Indeß hat auch diese 
revidierte ausgabe noch eine reihe oberd. und hochalem. eigen- 
tümlichkeiten lautlicher und flexibler natur bewahrt, die erst 
ein jahrhundert später verschwinden.?) Die bedeutung des 
Züricher pfarrers und dichters Joh. Wilh. Simler für die 
sprachliche seite dieser bibelausgabe als deren obercorrector 
hat jetzt Zollinger?) deutlich und schön hervorgehoben, wo- 
durch auch einige diesbezügliche unklarheiten in Mezgers 
angaben'), die von Soein°) z. t. fehlerhaft übernommen sind, 
beseitigt werden. Simler hatte aber, was Zollinger scheinbar 
entging, trotz seiner anhängerschaft an die Schlesier und 
die sprachgesellschaften sprachlich -orthographische sonder- 
interessen, indem er wahrscheinlich unter — bei seinem geist- 
lichen beruf besonders naheliegendem — anschluß an die ältere 
Züricher bibel in den drucken seiner gedichte eine auf oberd. 
grundlage ‚ruhende  reformor thographie anwandte, wie ich 


3) $, Mesger s. 258 und #. 91; 52. | 
°) Vgl. darüber Boein, 2.2.0. 8. 389f. und passim bei Yollinger. 
», A.a.0. 8. 96fl. 

+) A.a.0. 8. 230 36 und s. 251. 

5) A.a.o. 8. 319. 
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früher gezeigt habe!); ja vielleicht hatte er als eine allererste 
literarische persönlichkeit Zürichs sogar den ehrgeiz, auf diese 
weise eine eigene schweizerische schriftsprache zu schaffen. 
Nun hält er dabei in der erstausgabe seiner gedichte von 1648 
streng an der scheidung von ti, u, ü : ve, d, & ganz wie die 
gleichzeitige bibel aber in unverkennbarem gegensatz zur 
sonstigen Züricher druckersprache, wo diese längst aufgegeben 
war, fest, beseitigt aber dann — spätestens in der 3. aufl. von 
1663 — ü, während er die trennung von @:d meist noch 
immer beibehält.e. Da aber bereits anfang des jahres 1662 
vom ‘collegium biblicum’ der grundsatz nach möglichstem 
sprachlichen anschluß an die allgemeine schriftsprache auf- 
gestellt wurde, so dürfte der anstoß gerade zur beseitigung 
der gemeinoberd. diphthonge kaum von Simler ausgegangen 
sein, sondern er wird sich hier eher ins unvermeidliche — 
vielleicht hatte die druckerei aus typographischen gründen 
(eventuelle neubeschaffung der sonst nicht mehr üblichen 
lettern) ein entscheidendes wort dabei gesprochen, — gefügt 
und erst im anschluß hieran auch die — bezeichnenderweise 
— nur teilweise veränderung in der neuausgabe seiner gedichte 
vorgenommen oder auch bloß geduldet haben. 


d. Zur sprache der Lutherbibel im 17. jahrhundert. 


Burdach hat bekanntlich in seiner programmatischen 
habilitationsschrift über ‘Die einigung der nhd. schriftsprache’ 
(1884), die heute nach beinahe vier jahrzehnten noch fast 
ebenso frisch und anregend wie bei ihrem erscheinen wirkt, 
zuerst mit nachdruck auf die starke verschiedenheit der 
sprache der Luther-bibel nach ort und zeit und auch auf die 
notwendigkeit und wichtigkeit einer untersuchung dieser 
beiden punkte, vor allem des letztern, im rahmen der ent- 
wicklungsgeschichte der nhd. schriftsprache hingewiesen.?) 
Leider ist bis heute nicht einmal ein einziger versuch, die 
praktische lösung dieser für die sprachgeschichtliche beurteilung 
Luthers so hochbedeutsamen frage auch nur in irgendeinem 


») Münchn. musenn f. philol. d. mittela. u. d. renaissance, bi. 4 (1920), 
s. 77— 8. 
») 8.8 und s. 11. 
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punkte nach der einen oder andern richtung anzuschneiden, 
gemacht worden!) und eine vor einigen jahren in dieser hin- 
sicht von mir auf wunsch gegebene anregung kam bedauerlicher- 
weise aus teils äußern teils innern gründen ebenfalls nicht 
zur ausführung. Deshalb möchte ich hier wenigstens einmal 
eine ganz kleine probe von der zeitlichen wandlung der Luther- 
bibel geben, wobei ich aus leicht ersichtlichen gründen folgende 
ausgabe zugrund lege: 

Biblia: Das ist: Die Baalık Heilige Schrifft | Deutsch. 
D. M. Luih. Jetst von Newen | nach dem letsten | von 
D. Luthero vberlesenem Exemplare | mit fleiß corrigirt | .... 
Wittemberg | In verlegung Zachariae Schürers | Im Jahr | 
1622. [Am ende des 1. bdes.:] Wittemberg | Gedruckt durch 
Job Wilhelm Fincelium | In Verlegung Zachariae Schürers 
Buchhendl. Im Jahr 1622. 2°. 2 bde.?). 

Den anfang bildet Eine kurtse newe Vorrede der Theo- 
logischen Facullet eu Wiitemberg mit der unterzeichnung 
Wittenberg am Miütwoch Misericordias Domini, Anno 1618., 
worin unter bezugnahme auf die (gleich nachher abgedruckte) 
Warnung Doct. Mart. Luth. von 1541 über nachdruck und 
fälschung seiner bibel und das beispiel der frühern kurfürsten 
von Sachsen?) mitgeteilt wird, daß die vorliegende ausgabe 
auf grund einer neuerlichen verordnung des derzeitigen cur- 
fürsten Johann Georg von Sachsen aus Dresden vom 19. mai 
1615, nach der der Deutsche Bibel druck allezeit durch einen 
Professorem Theologiae mit fleiß corrigiret und überwacht 


ı) Einige veränderungen in den ausg. des 17. jh.’s stellt W. Grimm, 
Kurzgefaßte geschichte d. luther. bibelübersetzung, Jena 1884, 8. 40 aber 
ohne irgendwelche zeitliche anhaltspunkte zusammen; ein paar vereinzelte 
punkte führt auch R. Raumer in seiner einleitung zu den ‘Vorschlägen z. 
revision v. dr. M. Luthers bibelübersetzung’, 2. heft, sprachlicher theil v. 
K. Frommann, 1862, s. 8, anm. an. 

r) Der 2. bd. trägt noch immer (wie 1545) den gesamttitel Die 
Propheten alle Deutsch., obwohl er auch die apokr. und das N.T. fort- 
laufend umfaßt. 

») Die erste amtliche, im auftrag des kurfürsten August von Sachsen 
nach Luthers ausg. letzter hand von 1545 revidierte ausgabe, die als 
künftiger normaltext erklärt wurde, erschien bereits in Wittenberg bei 
H. Kraffts erben 1581 (H. Schott, Gesch. d. teutschen bibelübers. D. Mart. 
Luthere, 1885, s. 155—58, W. Grimm, a.a.o. 8.39 und Herzog-Hauck, 
Bealencykl. f. prot. theol.®, bd. 3 (1897), 3. 74, x. 41f.). 
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werden solle, allhier su Wiitenberg auff unser .. hohen Obrig- 
keit .. Anordnung ... vnd swar nach dem Exemplar | welches 
D. Luther zu letst corrigiret | erfolgt sei. Darauf folgen noch 
die bilder der kurfürsten von Sachsen von der reformation bis 
zur gegenwart nebst je einer kurzen lebensbeschreibung und 
einem lobgedicht und dann die verschiedenen register. 

Daraus seien, ohne irgend welchen versuch systematischer 
vollständigkeit der abweichungen von der Wittenberger bibel 
von 1545, nachfolgende charakteristische punkte heraus- 
gehoben !): 

Die großen anfangsbuchstaben bei den substantiven im satzinnern 
zeigen eine ganz erhebliche zunabme, jedoch ohne durchgeführt zu sein (nur 
zuweilen steht umgekehrt kleiner für großen aufangsbuchstaben von 1545). ? 

Für Lnthers ausschließliches e ist etymologisches d nun ganz im 
sonstigen gleichzeitigen winfang durchgeführt: vor allem durchaus als 
pluralzeichen (bdche, stäbe, stämme, gäste, schätze, gärten, hände, städte 
[urbes], Ardffte, mdgde usw.; väter, männer, gräber, länder usw. neben 
ganz vereinzelt. bletter), aber auch durchgehend in ableitungen (wie gefdß, 
stärcke; waffenträger, wächter, verräther, thäter; begräbniß, drgerniß, 
gefängnis neben zuweilen auch eryerniß, gefengnis und stets be-, erkeninis; 
mdnlin, mägdlin, kndblin; mächtig, tdglich, männlich; gläntzen, lästern 
(ldsterer), kdämpffen) und im paradigına des verbums (er gräbt, (sie) kAme(n), 
sie brächten). 


ı) Abgesehen von den sehr häufigen erscheinungen (wie der majuskel- 
schreibung, d und du, consonantenverdopplung, dehnungs-% usw.) lege ich 
dabei der einfachern orientierung wegen in der hauptsache das beleg- 
material Frankes in seinen Grundzügen d. schriftsprache Luthers? bd. 1 
und 2 (1913 u.14) zugrund, habe es aber auch, wo nötig, vielfach ergänzt; 
deshalb habe ich auch die sfellencitate weggelassen. Nur beim praeterital- 

ablaut der 1. st. verbalklasse, wo ich wegen der gleichmäßigern verteilung 
des materials auch mehr hinzufügte, habe ich zwecks vergleichung mit 
den in der anın. dazu besprochenen spätern Luther-bibeln und mit der 
Dietenberger- und Ulenberg-bibel im folgenden aufsatz und um der größern 
übersichtlichkeit willen eine ansnahme gemacht. Von den citaten F.’s muß 
nun leider constatiert werden, daß die zahl der unrichtigen und daher z. t. 
auch nicht feststellbaren recht groß ist, so daß diese manchmal beinahe 
Marc. 5,9 auf sich anwenden köunten; das war mir zwar schon bei ab- 
fassung meines referats in der Zs. f.d. ph., bd. 47, s.121ff. nicht ganz eut- 
gangen, aber bei der bedeutung des werkes und der fülle des materials 
hätte ich selbst eine andentung hierüber für zu kleiulich gehalten, nach 
der eigentümlichen bemerkung des verf. a.a.o. bA.48, 3.450 am schluß 
darf das aber nicht mehr verschwiegen werden. 

2) Ebenso ist die banausische scheidung Rörers zwischen fractur- und 
antiquamajuskel durch völlige tilgung der letztern beseitigt. 
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‘ Entsprechend für ew auch meist schon dw, doch nicht im umfang wie 
4: nicht einmal als pluralzeichen ganz fest (sdw(e), bdswme, träwme aber 
meuse, schleuch; häuser, kräuter, mäuler, häupter), ähnlich in ableitungen 
(breut(i)gam stets; mdwrer, kduffer, aber tduffer und teuffer, vorleuffer; 
frewlin und frdwlin; gläubig und gleubig; vduchwerck, rduchern); von den 
mit specifisch md. umlaut des ou versehenen worten haben es hdupt (hdupt- 
man), enthdupien, tduffen durchaus (oder doch fast durchaus), zduberer, 
zäuberey, zdubern meist und kduffen in der regel (es hier vielleicht nur 
noch anfangs), dagegen gleuben selten und erleuben nie. 

o für & steht noch öfter in die woffen, aber in a vereinz. schon hier 
und dann immer in die wage und part. gewagt (audere) verändert. 

0, 6 für w, # geblieben in dorteltaube (immer), worffschauffel, ge- 
worffelt, pockel, pöcklin (dem. zu *buckel’); aber geändert in gunst, bogen- 
schu/s, stets stürtzen und zürnen, würmicht, kiümmerlich, pfüle, kriütppel. 

u, ü geblieben in zu trucken (inf., = trocknen), vertrucknet (8. praet.), 
immer in jhr kündkt) (praes.), ich kund (praet.), sie kundten und (vn-)müg- 
lich, hülizern, dagegen zu o, 6 in trocken (adj.), trockene (trockenheit), 
teilweise in ich möge, möge (3. opt.) neben noch überwiegend ich müge, 
wir (sie) mügen, ferner in den noch vereinzelten from und können. 

ai (ay) geblieben stets in der (die) watse(n), einmal in kayn das 
anderemal in die vermittelnde schreibung Akdyn geändert, nen eingeführt 
in layen; in ei ist es umgewandelt bei eider; im übrigen ist ei geblieben 
(bezw. durch ey ersetzt) in keyser (stets), seitenspiel, meyen (meien). 

ey erscheint im innern auslaut statt früherm ei wieder einigermaßen 
häufig: so regelm. in beyde, beyden, keyser. 

Das aus ei monophtliongierte e ist durchaus bewahrt in wegern und 
zwentzig, für leblin [brot] ist aber die bayr. oder fränk. form ldblin!), für 
[meine] saelen (= seile) offenbar durch mißverständnis seelen, statt vortelisch 
aber vortheilisch eingesetzt. 

Umgekehrt ist die md. form mit e& durchans durch die gemeind. mit 
e(h) in fehl (fehler), fehlbitte, fehlen ersetzt. 

Der i-umlaut des a geblieben in ertzneyen (verb.), beseitigt in arleney. 

Der ei-umlaut von a ist aber meist in arbeit, arbeiter, arbeiten auf- 
gegeben, nur mehr anfangs ist auch erbeit, Arbeit beibehalten und vereinz. 
sogar neu eingeführt.2) Der von @ ist dagegen in emmeissen geblieben.®) 


1) Es kann dies entweder ableitung von dem in bayr. drucken des 
16. und 17. jh.'s üblichen !4d mit d für überoffenes (‘hohes’) « oder aber 
von einem dialektischen ost- oder rheiufränk. lab mit erst durch das suffix 
bedingtem umlaut sein. 

2) Die umlautsform scheint hier in der schriftsprache ende des 16. jh.'s 
(trotz der späten anführung bei Stieler) abgestorben zu sein (Dtsch. wb., 
bd. 1, sp. 538— 44 und bd. 3, sp. 714). 

s) Hier dauert die umgelautete form (emeise, emse, ämse) auch sonst 
schriftsprachlich bis in die 2. hälfte des 18. jh.'s fort (Dtsch. wb., bd. 1, 
sp. 277 u. 280 und bd. 8, sp. 419 u. 443). 
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‘Der umlaut von « ist nun in für gegenüber Luthers festem fur con- 
sequent durchgeführt. 

Der md. umlaut des « in schäldig, unschäldig, beschüldigen und 
gedültig(-lich) durchaus gewahrt. 

Der md. umlaut von ow ebenfalls durchaus erhalten (Adupt [Adupt- 
man usw.], enthdupten, gleuben, kduffen, tduffen, sduberer, zäuberey, edubern, 
erleuben) und fehlt anderseits vereinzelt an denselben stellen wie früher 
(verkaufft, getaufft, besauberte, bezaubert); nur in ganz vereinzelten fällen 
ist er auch neu eingeführt (verkeuffen) oder beseitigt (haupiman). 

Umgekehrt fehlt der umlaut durchweg wie früher in drawen. 

Rundung von e>0Öö nun durchaus in zwölff, schöpffen, schöpffer, 
geschöpff und löwe (löwin) durchgeführt, dagegen das e bei gewelbe, ge-, 
entwehnen, schweren, beschweren (beschwerer), helle (hellisch), leschen (lesch- 
nepffe), ergetzen (ergetzung) stets erhalten. 

Das demin.-suffx -in ist durchweg undiphthongiert geblieben, nur 
ganz isoliert zu -Zeın diphthongiert (bündlein, büchlein). 

Die zwischen dentalem stamm und der verbalendung der 3. sing. 
praes. -t noch 1545 nicht gerade seltene synkopierung des e ist im 1. bd. 
meist beseitigt bezw. die endung wiederhergestellt, im 2. bd. aber die alte 
form meist stehen gelassen (entzünd, behüt, richt, breit > entzündet, behütet, 
richtet, breitet; später jedoch wie früher schitt, acht, bedeut). 

Das ausl. -e der dritten silbe bei -unge ist neben dem gewöhnlichen 
-ung meist noch an den gleichen stellen wie 1545 stehen geblieben (nom. 
sing. ein vnterweisunge, dat. in der samlunge, zur wüstunge, acc. durch 
dancksagunge, deutunge, nom. plur. jhre wonunge, acc. vber alle wonunge), 
vereinzelt auch getilgt (acc. sing. eine thewrung, nom. plur. viel enderung); 
ebenso bei -inne (nom. sing. ldwinne, gleubiginne, nom. plur. Zöwinne, lAsterinne; 
daneben wie 1545 nom. dat. und acc. sing. eselin [oft], nom. plur. apothekerin | 
köchin und bäckerin). Bei -nıs (-niß) fehlt es wie schon 1545 in allen 
casus ausnahmslos. 

Intervocalische doppelconsonanz: 5D ist durch beseitigung der wenigen 
fälle völlig verschwunden (gabel, leber); dd ist zwar beim größten teil der 
worte entfernt (hader, tadel, nadel, edelstein, fledermaus, feder, besudeln), 
schwankt aber im adj. Zedern und leddern und ist gewahrt in zufladdert 
(part., = zerflattert), der scheddel, foddern, loddern und vor allem immer 
auch in er-, gelidden, wo es sogar einmal für tt von 1545 eingeführt wird. 
Auch tt ist entfernt in fällen wie beten und den einzelnen die thaten, die 
hüter, streiten, doch ist noch neben treten wechselnd auch treiten und ferner 
kötticht geblieben; umgekehrt ist tt nun in die ketten eingeführt. — Das 
der bibel von 1545 noch ganz unbekannte intervoc. mm zur bezeichnung 
der vocalkürze ist jetzt anderseits völlig consequent durchgeführt: so aus- 
nahmslos himel, komen > himmel, kommen, ferner die kamer, jamer, jämer- 
lich, genomen, die fromen > kammer, jammer, jämmerlich, genommen, die 
frommen usw. 

Die einfache consonanz bezw. die vereinfachung der doppelconsonanz 
in vorconsonantischer und auslautsstellung ist aber demgegenüber meist 
bei den nasalen und stets bei den liquiden wie früher geblieben: so stets 
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samlen, himlisch, der stam, from, kom (imp.), des mans, dagegen immer 
gegen Luther der mann; durchaus solt, :0:lt, sol, wil, erschal. 

Anl. p wie früher in pusch, püschel (1mal sogar gegen 5 von 1545), 
gepüsch, püffel, pockel (buckel), pöcklin (dem. dazu). 

Anl. f bei Luther ist durch v ersetzt in das vördertheil und um- 
gekehrt v durch f in die fersen, fetl, fleis, fleissigen (befleißigen). 

Intervoc. « ist hier immer durch v in eiver, eiverer, eiverig, eivern 
nnd durch f (f}) in zweifel, zweiffeler, zweifeln gegeben. 

Anl.d für t in dohn, das gedöne, dönen, daumeln, dorteltaube und 
(für ursprüngl. d) draube stets geblieben. 

Anl.t für ursprüngliches t in (er-)tichten, Ihamı(ım), plur. tdämme, t(h)um(b), 
sowie (für ursprüngl. d) das tocht und für d bei ticht in der bedeutung 
‘stark’ (massiv) (aber dicht mit der bedeutung ‘dicht’ wie früher) immer 
bewahrt; hingegen stets zu d in verderben und (für ahd.-mhd. t) dunckel, 
drachen verwandelt. 

Die vereinzelten auslautsverhärtungen von d > t nach tonsilbe sind 
zwar z.t. geblieben (das rat, auch die jagt [wohl mit ursprüngl.t, vgl. 
Kluge gegen Weigand’] aber der held), hingegen ist diese nach tonloser 
silbe in dem häufig belegten jugend, wo sie 1545 stets stand, durchaus beseitigt. 

In- nnd ansl. s, /s ist jetzt durchaus durch sch in hirsch(en) ersetzt, 
dagegen in die erse geblieben. Anderseits ist sch durch s in die fersen 
ersetzt, aber in heisch (heiser) stehen gelassen. 

Die conj. daß ist nun durch die schreibung mit f (vereinz. auch noch 
abgeküirzt ds) an stelle der festen schreibung das von 1545 consequent 
vom pron. geschieden. 

Der md. übergangslaut g ist ausnahmslos durch A in ruhe (vnruh), 
ruhig (rühig), rühlich (geruhlich), ruhen verdrängt. 

Ausl. g für & in (fell-, weide-)werg nur noch anfangs öfter geblieben, 
dann aber wohl stets in (rduch-, bol-)werck geändert. 

Die als zeichen der verbärtung des innern auslants 1545 noch zuweilen 
gebrauchte verbindung g%k scheint völlig aufgegeben zu sein (ewigklich 
> ewiglich, anderseits jungkherr > junckherr); einzelne verhärtungen des g 
im unmittelbaren auslaut sind geblieben (der rinck, blasebalck). 

Anl. h ist in her(-ein, -auff, -umb, -nach, -aus, -unter, -bey, -für, 
-nider, -zu) meist wieder vorgesetzt, doch öfters (bes. in erab, auch erfür, 
erzu) auch fortgeblieben und vereinzelt soger gegenüber 1545 beseitigt 
(erab, ernider). 

Das dehnungs-Ah hat starke fortschritte gemacht: so ist es vor allem 
gegenüber dem consequenten fehlen von 1545 beinahe fest im pron. jhm, 
ihn, Ihr, jhnen und ebenso gegen 1545 in jahr, lehren (die lehre), führen 
meist durchgeführt, ferner steht es gegen früher z.b. in fahren (öfter), 
nehmen, wehlen, in wohnung neben noch häufigerm wonung, wohnen (öfter); 
es fehlt dagegen mit früher stets in (er-)zelen und dem ja sehr oft belegten 
son (söne). | 

Vorcons. und ausel. aus k verhärtetern ck ist noch immer ganz fest 
geblieben: so in den meist oft belegten es geschicht, ver-, geschmächt (part.), 
die (der) schuch (plur.), schuchriemen, der floch, rauch (adj.), geschach. 

26 
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Der praeteritalvocal ei im sing. ind. der 1. starken verbalklasse ist 
vollständig festgehalten: Z. b. treib 1. Mos. 8,24, Matth. 21, 12, Mark. 
1, 12. 34. 39 n. 43, Mark. 5,40: erschein 1. Mos. 12,7, 2.Mos. 8,2, Matth. 
1,20, Apostg. 27,20; schweig 1. Mos. 24, 21; beiß 4. Mos. 21,10; bleib 4. Mos. 
21,10, 2.Sam. 18,20, (vber-) Psalt. 106, 11, Jer. 38,28, Tob. 2,18, Apostg. 
27,41; reit 4. Mos. 22, 22; streit Jos. 10,14; reiß (-8) (zer-) Richt. 16, 9, (zu-) 
2. Sam. 18, 19 u. 31, (zu-) Hiob 1,20, Psalt. 18, 20 u. 106, 29, (zu-) Jud. 14,18, 
Mark. 1,26: greiff (er-) 2. Sam. 13, 11, Jer. 37,18, 1. Makk. 9,14, (er-) Mark. 
5,41; weich 2. Kön. 22.2, 1. Makk. 9, 47, (ent-) Mark. 8,7; schneid Jud. 18,9: 
steig Mark. 1,10, Luk. 19,4 u. 6; schreib Joh. 19,19; leid 1. Petr. 2, 28; 
schrey 2. Sam. 13,19, Jnd. 14,13, Matth. 21,9. Mark. 1,23 u.26. Aus- 
nommen sind nur erschien 2. Mos. 16,10 und schriede Jud. 4,5, welche 
jedoch beide lediglich aus der ausg. von 1545 übernommen sind. 

Anm. Über die hewabrung dieses bedeutsamen archaismus der Luther- 
bibel sagt Raumer (a.a.o., 8.3, anın.): ‘Nicht nur die Lüneburger bibel 
von 1677, sondern auch die Nürnberger von 169%, ja selbst die Wittenberger 
von 1703 halten noch praeterita wie bleib, treib fest. Dagegen werfen 
die Cansteinuschen ausgaben und andere aus den ersten jahrzehnten des 
18. jh.'s diese läugst antiquierten formen fiber bord und ersetzen sie durch 
die noch jetzt gültigen: blieb, trieb‘. Diese angabe trifft anch nach 
meinen nachforschungen in der hauptsache das richtige, doch ist vor allem 
deren aufgabe nicht gauz so gradlinig verlaufen. Eine vergleichung der 
obigen 49 stellen, worunter 47 mit ei und 2 bereits mit ie, in allen nach- 
genannten mir zur verfüguug stehenden ausgaben ergibt folgendes resultat: 
Schon eine Ulmer ausg. (o. dr., ver). Christ. Lommer) von 1671/[2. u. 8. teil]7O 
hat in ca. ?, der fälle ie eingeftihrt (durchans erschien, sowie bieß und 
schriebe [auch Joh. 19, 19], überwiegend blieb [4. Mos. 21,9, Psalt. 106, 11, 
Jer. 38,28, Tob. 2,13) und je 1mal tried [Mark. 5,40], zurieß [Hiob 1, 20], 
grieff [1.Makk. 9,14] [1. Petr. 2,28 hier leidete]); vielleicht waren über- 
haupt die im eigentlichen oberd. gebiet gedruckten ansg. wegen des hier 
schon längst völligen fehlens des praet. in der ma. und des daher auch 
viel frühern absterbens der alten form in der schriftsprache die frühesten, 
in denen diese hierarchische form ins wauken geriet. Noch drei jahrzehnte 
später ist aber in der Nürnberger ausg. (dr. Joh. Leonh. Knortz, verl. Christ. 
Riegel) von 1698 die zahl der neuen bildungen sogar ein wenig geringer 
als dort, nämlich etwa '/,. wobei sich auch auffällige abweichungen in den 
verben zeigen (hier durchaus trieb, sonst erschien 1.Mos. 12.7 und wie 
friiher 2. Mos. 16,10. (Nber-)blied 2. Sam. 13,20, Psalt. 106, 11, grieff Mark. 
5,41, stieg Mark. 1,10 und wie früher schrieb Jud. 4,5). Indes zeigt auch 
die Witteuberger ausg. von 1702, die aber — wie alle schon seit 1626 
(s. Herzog-Hauck bad. 3, s. 75, z.26fl.) — in Frankfurt a. M. (bei Baltıı. 
Christ. Wust d. ält.) gedruckt und verlegt ist, diese schon im nämlichen 
nmfang (ca. !j,) wie letztere (fast durchaus [ei nur noch 1.Mos. 12,7] 
erschien, dann trieb Mark. 1,39 u. 43, blieh Jer. 38,28, Tob. 2,13, schıcieg, 
zuriß Jud. 14,13, grieff' 1. Makk. 9,14, stieg Luk. 19,6, schrie Ind. 14, 13 
und schriebe Jud. 4,5). In der zur gleichen zeit in Nürnberg (verl. Joh. 
Leonli. Buggel)-Schwobach (dr. M. Hagen) 1702 erschienenen hat aber ie (v) 
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mit ?/, schon bedeutend das übergewicht erlangt (stets stieg, fast immer 
trieb [ei nur 1.Mos. 3,24] und (sder-)blieb [ei Jer. 38,28]. meist erschien 
[e? 1. Mos. 12,7 und 2.Mos. 3,2] und überwiegend schrye [Matth. 21,9, 
Mark. 1,23 u. 26], dann schwieg, bieß, rieß Mark. 1,20, grieff 1. Makk. 9,14 
und ergriff Mark. 5,41, entwich Mark. 3,7, schrieb [beidem.], Zitte [Jos. 10,14 
hier streitei]). Anderseits geht die «chon frühere principielle durch- 
führung dieser nenerung (also nicht mehr ihre bloß willkürliche und regel- 
lose einstrenuung durch den setzer) scheinbar gerade vom eigentlichen 
gebiet der ‘Luther-sprache’, dem ostmd.-nordd., aus. Die Diecmannschen 
ausgaben, Stade 1690 (u. öfter) und 1703, welch letztere auch die grund- 
lage für die Cansteinschen bildete, (s. Schott, a.a.o. s. 172, Grimm, a.a.o. 
s.44 und Herzog-Hauck bd. 3, s. 75f., 2. 60ff.) waren mir leider nicht 
zugänglich; bei ihrer sonstigen, auch sprachlichen fortschrittlichkeit (s. dazu 
Soein, Schriftspr. u. dial. i. deutschen s. 349) liegt jedoch die vermutnng 
nahe, daß schon sie oder gerade sie dieser zum sieg verhalfeu. Auch die 
ersten der von dem Naumburger oberpfarrer Joh. Pretten herausgegebenen 
and in Schleusingen 1684 u. 91 und Leipzig 1694 gedruckten, text- 
geschichtlich bedentsamen ausgaben (s. Schott, a.a.o. 8.172, dazu über das 
sprachliche Socin, a.a.o. s. 348), welche jenen darin möglicherweise noch 
vorausgingen, kenne ich nicht. Jedenfalls hat aber bereits die von dem 
genannten in Leipzig-Schleusingen (gedr. v. Gg. Wilh. Göbel, verl. v. Seb. 
Göbel) im jahr 1698 heransgegebene, wo sich nur mehr zweimal (er-)greiff 
(2. Sam. 13,11, 1. Makk. 9, 14) neben gleich häufigem yrıff findet und auch 
die quantitäten mit ausnahme eines einzigen rieß (Mark. 1,26) schon die 
gleichen wie jetzt sind, den neuen praeteritalvocal durchgeführt. In einer 
ausg. ans Frankfurt a. M. (dr. Joh. Phil. Andreä, verl. Maith. Merians sel. 
erben) von 1704 ist dann nur mehr ein einziges reiß (Psalt. 18,20) neben 
sonstigem (zu-)riß (-sse) geblieben, die quantitäten weichen auch hier kaum 
ab (nur ergrieff 2.Sam. 13,11). Die gleichzeitig und scheinbar amtlich 
(vom Hoch-Fürstlich-Würtembergischen Consistorium) herausgegebene (viell. 
aber die bei Herzog-Hauck bd. 8, s. 75, z. 38f. erwähnte anrüchige) Stutt- 
garter ausg. (dr. P. Treu, verl. Aug. Metzler) von 1704 hat überhaupt 
kein ei mehr, doch zeigt sich wieder etwas stärkere quantitätsverschieden- 
heit (dieß, zurieß Richt. 16,9, Hiob 1,20, (er-)grieff 2. Sam. 13,11, Jer. 37,13, 
soieche 2. Kön. 22,2, 1. Makk. 9,47). Aber auch die mit zahlreichen kupfer- 
stichen gezierte Nürnberger prachtausg. (o. dr., verl. Joh. Andreä Endters 
seel. sohn vnd erben) von 1708 hat nun nur noch schneid, unterscheidet 
sich aber besonders durch die fast durchgehend langen quantitäten (dieß, 
durchaus (er-)grieff, (ent-Jwiech und (zer-, zu-Jrieß anßer zuriß Jud. 14,14, 
liedt, so daß nur rilt und stritte kürze Iınben). Die ältesten zu Halle a.S. 
im Waisenhaus von A. H. Fraucke 1702 und 1708 veröffentlichten bibelausg. 
(Grimm, a.a.o. 8.44) konnte ich wiederum nicht einsehen. Aber eine 
andere noch Vorcansteinsche von Halle a. S. (gedr. u. verl. v. Joh. Montag) 
aus dem jahr 1711 (vorr. v. dem kgl. Preuss. consistorialrath Joh. Mich. 
Heineccius) hat gleichfalls schon fast durchaus ie) (ei noch streit, eureiß 
Jud. 14,14, schrey Matth. 21,9 u. Mark. 1,26) unter mit heute völlig überein- 
stimmender vocalquantität eingesetzt. Die Cansteiuschen bibeln, von denen 
Br 26* 
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das Neue Testament im Waisenhaus zu Halle a. S. 1712 und die ganze 
bibel ebda. 1713 erschienen, (Schott, a.a.o. s. 172, Grimm, a.a.o. 8.44—46, 
Herzog-Hauck bd.3, s. 711, 2.42ff.) waren also keineswegs die ersten, 
welche diese sprachliche modernisierung durchführten, wenn sie auch 
zweifellos das entscheidende gewicht für die uünmöglichmachung einer noch- 
maligen rückkehr zu den alten formen in die wagschale warfen. Von den 
frühesten mir zugänglichen ausg. davon hat die 8. anfl. des Neuen Test., 
Halle (Waysenhaus) 1715, noch zweimal schrey (Matth. 21,9 nnd Mark. 1,26) 
unmittelbar neben schrye (Mark. 1,23), die 3. aufl. der vollbibel (in kl. 8°), 
ebda. 1716, aber auch diese durch letztere form ersetzt; die quantitäten 
sind in beiden ausnahmslos die heutigen. Auf jeden fall ist aber die Luther- 
bibel die letzte vou den tibersetzungen der drei christlichen confeasionen, 
welche mit diesem spracharchaismns brach, wie sich ans dem nachfolgenden 
(8. 404) und dem vorausgehenden (8. 379) ergibt. 

In der 3. starken verbalklasse ist der alte sing. ind. praet. erschalfl) 
noch stets geblieben. Dagegen sind die nach dem part. ausgeglichenen 
formen des plur. ind. praet. der verba mit liquida + cons. bei gfurben (für 
storben) ganz und bei wurffen neben (zer-Jworffen zur hälfte durch die 
ursprünglichen praeteritalformen ersetzt; außerdem ist sie vor doppelnasal 
in sie gewonnen stehen gelassen. Ebenso ist das part. entrunnen immer 
gewahrt. 

Auch in der 4. klasse ist die entsprechende ausgleichsform sie stochen 
nicht beseitigt. 

Der rückumlaut ist durchaus in er (sie) satet(e) (sich), sie (ent-)satzten 
sich beibehalten, jedoch in er streckte aus ausgeglichen. 


Diese proben, die sich leicht vermehren lassen, dürften genügen. 


So sah also die kirchlich und staatlich hochofficielle 
Wittenberger Luther-bibel, die die damals berufenste wissen- 
schaftliche autorität ausdrücklich als nach Luthers ausgabe 
letzter hand corrigiert bezeichnete, zu der zeit aus, als die 
Fruchtbringende gesellschaft am anfang ihrer tätigkeit stand, 
Opitz sich zum beginn seines schriftstellertums rüstete und 
die übrigen Schlesier sich z. t. noch an der schule um die 
handhabung der schriftsprache mühten. Wollte nun ein 
schreibender jener zeit — gleichviel ob berufsschriftsteller 
oder laie — nach einer solchen, ihm allein zugänglichen 
Wittenberger bibelausgabe — denn der fall der benutzungs- 
möglichkeit des originaldrucks von 1545 kam kaum jemals 
vor und spielt daher jedenfalls für die sprachgeschichte keine 
rolle, — ‘Luther-sprache’ schreiben, so konnte er es meist 
nicht, weil er ja hier überwiegend die ostmd. schrift- bezw. 
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druckersprache seiner zeit vor sich hatte!); wo er es aber 
gekonnt hätte, wie vor allem beim ablautsvocal des sing. ind. 
praet. der 1. st. verbalklasse, da fiel es eben keinem menschen 
mehr ein, sich derartiger — offenbar auch damals schon ganz 
gut als solche erkannter — veralteter formen zu bedienen. 
Das mißlichste für ihn war dabei aber vielleicht der umstand, 
daß selbst in den nicht zu häufigen fällen, wo die original- 
ausgabe in der hauptsache eine form bot, nun zwei oder drei 
erschienen (z.b. für das feste e und eu jetzt auch 4 und du 
oder für erbeit hier arbeit, erbeit und ärbeit.. Demnach war 
die ‘Luther-sprache’ im grammatischen sinn schon 
vor dem auftreten der Schlesier nur noch eine reine 
fiction. Indes wäre es meines erachtens ein grundirrtum, 
der Wittenberger theologischen facultät deshalb den vorwurf 
bewußter fälschung nach dem grundsatz, der zweck heilige 
die mittel, zu machen, wie das wenigstens andeutungsweise 
von Burdach geschah’). Man würde dabei genau in denselben 
fehler verfallen, wie diejenigen, welche in dem vor allem von 
den jesuiten offenbar im zusammenhang mit ihren praktischen 
schulzwecken unternommenen versuch, den bayr. sprachtypus 
der höchsten staatsautorität des deutschen reiches zu con- 
servieren und neu zu beleben, lediglich den geist heim- 
tückischen und beschränkten pfaffentums sehen wollten. Denn 
die sprachlich-grammatischen veränderungen wurden sicher 
gar nicht von dem oder den theologischen herausgebern 
sondern von der druckerei bezw. den setzern vorgenommen. 
Die sache lag eben zweifellos genau so wie bei den land- 
läufigen (etwa bei Göschen oder Cotta erschienenen) Klassiker- 
ausgaben nach der ausgabe letzter hand während des 19. jh.'s: 
man hielt sich nicht nur für berechtigt sondern sogar ver- 
pflichtet, sowohl im interesse des ruhms und der verbreitung 


ı) Das bedeutete mauchmal (wie bei der wiedereinführung der schreibung 
ey im wortinnern) sogar einen direkten rückschritt gegentiber der original- 
ausgabe. 

») Er sagt darüber a.a.o. s. 11: ‘Wo der inhalt zum dogma geworden, 
an dem die nachfolgenden geschlechter nicht zu rühren wagten, mußte 
auch die form den schein des unverrückbaren erhalten. Was daran in den 
verschiedenen ausgaben mit der zeit geändert wurde, geschah teils still- 
schweigend und im geheimen, teils doch sehr schonend’, 
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der werke unserer klassiker als der bequemlichkeit der leser, 
die orthographie der originalausgabe in die jeweils geltende 
umzusetzen, was ohne weiteres vom setzer besorgt wurde, 
ohne daß dabei jemand die absicht oder den eindruck der ver- 
fälschung oder entwürdigung des originals hatte, ja der vor- 
wurf des naiven lesers wäre gerade im entgegengesetzten fall 
unausbleiblich gewesen. Aber die sache hat auch noch eine 
andere seite. Unter ‘Lutlier-sprache' verstand man eben 
sowohl bei den damals berufenen wissenschaftlichen vertretern, 
den theologen und lehrern, als auch bei den laien, wie noch 
heute allgemein in der vulgärsprache, nicht oder doch nicht 
in erster linie das orthographische und grammatische sondern 
die übersetzungskunst und den stil. Nur aus dieser begriffs- 
unklarheit ist ja auch sowohl das zusammenwerfen der sprache 
Luthers mit der der kaiserlichen kanzlei als gemeinsames 
sprachliches muster als auch das lob der ‘Luther-sprache', 
obwohl man sich in grammatischer beziehung längst nicht 
melır an sie hielt, bis tief ins 17. jh. zu verstehen. Gleich- 
zeitig wurde der ausdruck immer mehr zu einem gedankenlos 
nachgesprochenen schlagwort — die gewaltige ausbreitung 
eines solchen und die dadurch hervorgerufene psychologische 
verwirrung haben ja gerade wir durch jahre am besten ver- 
stehen gelernt, — bei freund und feind, bei dem einem besten- 
falls, ohne sich dessen deutlich bewußt zu werden, die jeweilige 
form des ostmd. schriftdialekts vorschwebte. 

Von hier aus hat aber, glaube ich, überhaupt die sprach- 
geschichtliche beurteilung von Luthers bibelübersetzung und 
dessen sprachlichem verhältnis dazu auszugelien. Wir wissen 
ja nun längst, daß jede druckerei ihre ‘hausorthographie’, von 
deren ungefährer handhabung wir uns jetzt auch schon darch 
proben aus verschiedenen gegenden einen kleinen begrifi 
machen können, besaß. Der meist hochgebildete corrector 
hat wenigstens in den großen officinen dabei zweifellos eine 
bedeutende rolle gespielt; nach seinen anweisungen gaben 
dann die setzer je nach ihrem vermögen dem druck die 
äußere form, während der schriftsteller, wo er nicht wie 
später die reformorthographen ganz bestimmte zwecke ver- 
folgte, solchen einzelnheiten ganz fern stand. Ein grund zur 
annahme, daß es in den Wittenberger druckereien, so auch in 
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der Lufftschen, von anfang an anders gewesen sei, ist nicht 
vorhanden. Der beweis aber, daß Luther, dem es ja immer 
nur auf das ‘dolmetschen’ ankam, orthographisch-grammatische 
sonderinteressen lıatte, ist bisher nicht erbracht worden; denn 
daß er correcturen gelesen hat, ist gar nicht zu bezweifeln, 
daß diese jedoch principiell über die seinen praktischen zwecken 
gemäße verbesserung von sinnstörenden fehlern hinausgegangen 
sei, ergibt sich daraus so wenig wie heute und daß sich bei 
der bekannten stelle Christ. Walthers von 1563!) wie bei der 
tischredenstelle schon stark die legende eingemischt hat, ist 
nach unserer jetzigen kenntnis kaum zu leugnen. Im gegen- 
teil ergibt sich aus dem nachweis?), daß Luthers druckmss. 
genau wie bei den andern schıriftstellern des 16. jh.’s hinter 
den drucken zurückblieben, daß die sprachlichen veränderungen 
von der druckerei vorgenommen wurden. Denn hätte Luther 
bestimmte tendenzen obiger art verfolgt, so hätte er doch 
gerade durch sein ms. dem setzer die möglichkeit, seine ab- 
sichten durch mechanischen nachdruck zu verwirklichen, geben 
müssen. Die vornahme principieller veränderungen (etwa 
die einführung der umlautszeichen d, & usw.) erst auf grund 
der druckbogencorrectur Luthers im satz wäre aber druck- 
technisch schon wegen der hohen kosten damals genau so 
unmöglich wie noch jetzt gewesen. Die eigentliche anregung 
wie auch die ausführung ging also sicher von den druckereien 
und deren correctoren, deren volle anerkennung bezüglich der 
wichtigkeit ihres amtes ja auch durch die spätere zuziehung 
zu den revisionssitzungen von 1531ff.?) bezeugt ist, — nicht 
umgekehrt, wie es Waltlier darstellt, — aus. Von Rörer*), 
dessen großen einfluß auf Luther dieser selbst zur genüge 
hervorgehoben hat, wissen wir aber in der tat, daß er schon 


ı) Bahder, Grund. d. nhd. lantsyst. s. 58f., fußun.2, Franke, a.a. o. 
bd. 1, 8.8. 

2) Fr. Haubold, Untersuchung über Jas verhältnis der originaldrucke 
der Wittenberger hauptdrucker Lutherscher schriften: ... zu Luthers 
druckmss., Jenaer diss. 1914 und E. Giese, Untersuchungen tiber das ver- 
hältnis von Luthers sprache zur Wittenberger druckersprache, Hallesche 
dise. 1915; aber auch Franke, a.a.o. bd. 1, s. 15ff. 

s) Herzog-Hauck, bd. 24, ».480f. und bd.3, ». 71, z. 28ff., Schott 
a.a.o0. 3. 92ff., Grimm, a.a.o. 3. 12f. 

“) Hersog-Hanck bd. 24, s.426—32, ADB. bd. 58, 3. 480—88. 


Google 


3906 MOSER . 


vor seinem bekanntwerden mit dem reformator offenbar große 
interessen sprachlich -formaler natur hatte: er ist einerseits 
der frühe erfinder eines eigenen, mit der zeit immer mehr 
ausgebildeten und verbesserten stenographiesystems, dessen er 
sich schon kurz nach seiner übersiedlung nach Wittenberg (im 
frübjahr 1522) seit ende 1522, also zu einer zeit, wo Luther 
sich selbst nach Frankes ansicht!) noch kaum um ortho- 
graphisch-grammatische dinge kümmerte, bediente, anderseits 
hat sich diese vorliebe für solche dinge in spätern jahren 
bis zu der schrullenhaften scheidung der fraktur- und antiqua- 
majuskeln?) gegen den ausdrücklichen willen des auf seinem 
höhepunkt stehenden autors — was besonders für die macht- 
befugnisse des correctors bezeichnend — verstiegen. Ahnliches 
gilt aber auch von dessen altersgenossen und Leipziger uni- 
versitätsfreund Roth, der sich 1523—27 in Wittenberg und 
zwar auch in der tätigkeit eines berufsmäßigen correctors 
aufhielt, wie kürzlich gezeigt wurde.?) Cruziger‘), gleichfalls 
ein ‚Leipziger studienfreund der beiden vorigen, aber kanu 
jedenfalls erst in letzter linie in betracht kommen, da er 
nicht nur viel jünger (geb. 1504) war, sondern vor allem sich 
erst 1528, also zu einer zeit wo die beiden genannten bereits 
tief in ihrer redactions- und correctortätigkeit steckten und 
sich die wichtigste entwicklungsperiode in der sprache der 
Luther-drucke bereits ihrem ende zuneigte°), dauernd in 
Wittenberg niederließ; hier zeigen sich eben mit voller deut- 
lichkeit die grenzen der zuverlässigkeit von Walthers angaben, 
der die verdienste Rörers aus concurrenzgründen®) und wegen 
seines privathasses gegen ihn’) totschweigen und dafür auf 
einen andern übertragen wollte. Die große bedeutung der 


ı) A.a.o., bd. 1, s.9 und 8. 18. 

®) Vgl. Frank, a.a.o. bd.1, 8.109, fußn. 

») C. Weidemann, Steph. Rotlı als corrector, Ze. f.d. ph. bd. 48 (1920), 
s. 235—68; die von der verf. 8.268 gezogene schlußfolgerung hat jedoch 
den sachverhalt zum ınindesten schief ausgedrückt. 

‘*) Herzog-Hauck bd. 4, s. 348 — 44, ADB. bd. 4, s. 621— 22. 

») Franke, a.a.o. bd. 1, s.44ff., Bahder, a.a.o. s. 57. 

°) G. Voigt, Christ. Walther, der druck-corrector r. Wittenberg, Zeitschr. 
f. kirchengesch. bd. 1 (1877), s. 168. 

) ADB. bd. 58, a. 488, ». 47 ff.; Voigt, a.a.o. s.157—70 erwähnt von 
diesem vorfall nichte. 
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correctoren für die schriftsprachliche entwicklung im 16. jh. 
ist überhaupt, weil uns deren stilles wirken meist durch das 
dunkel der überlieferung verborgen bleibt, im allgemeinen wie 
hier im besondern meines erachtens bisher noch viel zu wenig 
gewürdigt worden.1) Daß die principielle zustimmung Luthers 
eingeholt wurde, ist natürlich so selbstverständlich wie bei 
jedem berühmten autor bis auf unsere tage, der der veröffent- 
lichung seines werkes überhaupt ein inneres interesse entgegen- 
bringt. Eigentlich besteht aber dabei objectiv gar kein grund 
zur verwunderung, nachdem mutatis mutandis dasselbe ver- 
hältnis auch noch bei den klassikern des 18. jh.’s, woraus sich 
auch manche kleine abweichungen zwischen originaldruck und 
hs. erklären, und selbst noch heute besteht, nur daß sich die 
sache naturgemäß immer mehr aufs rein orthographische be- 
schränkte, ja daß der schriftsteller bei den wenigen doppel- 
möglichkeiten noch jetzt vielfach gegen seine intentionen die 
entscheidung des besserwissenden setzers hinnehmen muß. 
Auf dem laiischen doppelsinn des wortes ‘sprache’ in ver- 
bindung mit der theologisch-legendären tradition beruht aber 
auch der eigentliche grund der meinungsverschiedenheit über 
die sprachgeschichtliche bedeutung Luthers in der fachwissen- 
schaft. Während die sprachwissenschaft, wenn sie von der 
sprache eines seiner zeitgenossen, etwa Brants oder Murners, 
ebenso wie von der eines mhd. oder ahd. schriftstellers, handelt, 
sich längst als völlige selbstverständlichkeit ausschließlich auf 
die rein grammatische form seiner werke beschränkt und davon 
streng dessen stil, den sie der literaturgeschichte überläßt, 
scheidet, nimmt merkwürdigerweise Luther hierin bis heute 
durch vermengung von sprach-, literatur- und selbst cultur- 
geschichte eine sonderstellung ein. Konnte doch noch Lehmann 
im jahr 1873 ein umfängliches buch über ‘Luthers sprache’ 
schreiben, das lediglich ein sonderbares gemisch von syntax 
und stilistik ist. Aber selbst der begründer der sprach- 
wissenschaftlichen Luther-grammatik Franke, den: natürlich 
bei seiner ausgedehnten beschäftigung mit der materie auch 
die bedeutung der druckereien und der correctoren nicht ent- 


KT ee 


ı) Auf die äußerst treffenden ausführungen des theologen Voigt (a.a.o. 
s. 157f. und s. 162) über diesen punkt bereits vor dö jahren wurde ich erst 
nachträglich aufmerksam. | 
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gehen konnte, hat die sachlage durch den versuch, sich auf 
übersetzungstechnik und stil beziehende äußerungen und 
zeugnisse mit den grammatischen tatsachen in einklang zu 
bringen, bis auf die neueste zeit ungeklärt belassen. In der 
tat leugnet aber weder die eine richtung mehr, daß Luther 
keine neue sprache in grammatischer beziehung ‘geschaffen’ 
habe, noch hat die andere dies bezüglich dessen übersetzungs- 
kunst und religionsgeschichtlicher bedeutung jemals getan. 
Was aber Goethe und Schiller recht, dürfte doch auch für 
Luther billig sein: man hat die bedeutung jener in der 
geschichte der nhd. schriftsprache immer nur als eine mittel- 
bare, die verbreitung der Adelungschen grundsätze durch ihre 
literarisch überragende stellung und den hieraus hervorgehenden 
buchhändlerischen erfolg, anerkannt, — weshalb sollte durch 
ein klares bekenntnis dieser art Luthers ruhm geschmälert 
werden? Allerdings ist bei ihm viel mehr das religions- 
geschichtliche als das literarische moment als das ausschlag- 
gebende anzusehen: denn es ist zweifellos, daß bei einer ver- 
nichtung der Lutherischen lehre oder ihrer beschränkung auf 
ein kleines gebiet (wie etwa bei der Zwinglis) weder die 
übersetzungskunst noch der stil seiner bibelübersetzung, 
geschweige denn die grammatische form der Wittenberger 
druckersprache, die sich absolut genommen in nichts über die 
gleichfalls hochgerühmte Augsburger oder eine sonstige drucker- 
sprache erhob, die gleiche wirkung ausgelöst hätten. Die 
formel, die der rein sprachgeschichtlichen bedeutung Luthers 
gerecht würde, köunte also vielleicht lauten: Die große, von 
Luther ausgelöste religiöse bewegung (reformation) 
hat dem ostmd. schriftdialekt durch die ungeheure 
verbreitung von Luthers schriften, vor allem seiner 
bibelübersetzung, zunächst in Niederdeutschland, wo 
dieser in einem großen teil schon lange vorher in den 
kanzleien und selbst bereits im buchdruck durch- 
gedrungen war, in der form, wie er von den Witten- 
berger druckereien (Lufft) und deren correctoren 
(Rörer) ausgebildet wurde, im lauf des 16. und anfang 
des 17. jh.s zum entschiedenen sieg verholfen und ihm 
dadurch das endgiltige übergewicht über die übrigen 
hochdeutschen schriftdialekte gesichert. 
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6. Zur sprache der Ulenberg-bibel. 


Es ist nicht ohne interesse mit der eben besprochenen 
Luther-bibel das gleichzeitige katholische und zugleich westmd. 
gegenstück zu vergleichen, nämlich die 

Sacra Biblia, Das ist | Die ganize H. Schrift | Allen 
vnd Newen Testaments | nach der leisten Römischen Sixtiner 
Edition j auß befehl des... Fürsten und Herren .. Ferdinanden | 
Ertebischoffen su Cöln und Churfürsten | x. mit fleiß vber- 
gesetst | Durch ... Casparvm Vlenbergivm Lippiensemt), der 
H. Schrifft Licentiaten | Pastorn zu S. Columben in Cöln: 
auch vbersehen durch Die insonder hiersu verordnete der 
H. Schrifft Doctorn | in der weilberämpter Vniuersitet daselbst. 
Gedruckt zu Cöln | in der Quenteleyen | Durch Johannem 
Kreps.?) Im Jar M. DC. XXX. 2°. 2 bde.’) 

In der Cöln ... auff Dominica Reminiscere. Des Jurs 
1630. gezeichneten widmung des caplans Henricus Francken 
Sierstorpffius, Ulenbergs nachfolger in der leitung des Kölner 
gynmasium Laurentianum, an den auf dem titelblatt genannten 
Kölner erzbischof wird die übersetzung ausdrücklich als eine 
auf des letztern befehl beneben der ın jhrem weert und respect 
anerkannten Dietenbergers von Ulenberg hergestellte neue*) 
bezeichnet, die dieser kurz vor seinem tode noch vollendet 
un nun ae unterzeichnete auf grund testamentarischer ver- 


1) Über Ulenberg (geb. 1549 in Lippstadt in Westfalen, seit 1588 
|oder 85?] pfarrer in Köln und seit 1593 leiter des dortigen Lorenz- 
gymnasiuns, gest. daselbst 1617) =. G. W. Panzer, Versuch einer kurzen 
gesch. d. röm.-cath. deutschen bibelübers. (1781), 8. 139 ff., Wetzer-Welte, 
Kirchenlex.?, bd. 12 (1901), sp. 185— 88 und ADB. bd. 39 (1895), 8. 181—83. 

2?) Über die Qnentelsche druckerei und deren letzte besitzer (nach 
Arnold Quentels tod ging sie 1023 durch testainent an dessen schwester- 
sohn Joh. Kreis, den vorletzten besitzer vor ihrer auflösung, über) s. ADB. 
bd. 27 (1888), s. 37—34, R. Schmidt, Deutsche buchhändler, Dentsche buch- 
drucker (1902-08). s. 786—88, Heitz-Zuretzky, D. Kölner btichermarken b. 
anfang d. 17. jh.'s, s. XVII—XVII. 

°») Der 2. bd., der das Neue Test. und die Apokr. umfaßt, et kein 
eigenes titelblatt. 

+) Als ‘eine völlig neue’ wird sie auch bei Wetzer-Welte bd. 2, 
sp. 758 bezeichnet; dagegen nennt sie Herzog-Hauck, Realencykl. f. prot. 
theol.®, bd.3, 8.79, z.43 fl. nur eine starke Überarbeitung der Dietenbergerschen. 
Auffallend ist allerdings, daß beide aus dem nämlichen verlag bezw. der 
nämllichen druckerei bervorgingen. 
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fügung U.s durch hinzufügung der summarien, inhalts- 
angaben usw. druckfertig gemacht, deren drucklegung geleitet 
und die correctur besorgt habe.!) 

Eine genaue sprachliche untersuchung dieses großen, aus 
der ältesten und hervorragendsten Kölner officin hervor- 
gegangenen druckwerks unter eingehender vergleichung mit 
dem durch einen so seltenen glücksfall noch in Köln befind- 
lichen originalms.?) mit zuziehung der handausgabe und event. 
der früheın schriften Ulenbergs oder aber unter vergleichung 
mit der sog. Mainzer bibel von 1661 wäre jedenfalls ein viel 
wichtigerer beitrag zur geschichte der nhd. schriftsprache als 
die darstellung der äußerlich wenig bedeutenden schriftchen 
Spees. 

Hier nur einige sich aus einer flüchtigen durchsicht 
ergebende charakteristica: 


Bei den anfangsbuchstaben der subetantive bildet die kleinschreibung 
noch durchweg die regel neben den viel seltnern majuskeln. 

Der gebrauch des zeichens d ist neben dem durchaus herrschenden e 
noch ganz auffallend selten; wahrscheinlich ist (in anbetracht des folgenden) 
typenmangel die erste ursache, doch ist ein bestimmtes princip der ver- 
wendung (für bestimmte fälle und den jüngern umlaat) ganz unverkenn- 
bar: Ableitungen haben noch fast durchaus e (lenge, kelte, stercke außer 
ganz anfaugs kälte, senger; gefengniß; stets (al-Jmechtig außer gauz aufangs 
mächtig, schendlich, teglich; immer lestern), d haben nur meist die dem. 
auf -in (mdnlin [öfter], mdgdlin [oft], spdnglin neben kneblin), sowie das 
oft belegte hdrin; beim plur. haben e durchaus hende (außer anfangs ganz 
vereinz. hände), fast immer menner neben zuweilen männer, danı =. b. 
kreffte, schwentze, kelber, empter wogegen d regelm. in stddie (urbes), 
durchaus in vdtier (patres), ferner dngste, todschläge, mägde, dcker, gräber; 
durchgehend 4 scheint merkwürdigerweise der opt. praet. der 4. und 5. st. 
verbalklasse zu haben (sdhe, gäbe, kdmen, nämen, sowie thdten). Für mhd. € 


ı) Es gibt noch eine zweite ausg. aus den: gleichen jahr mit dem 
umgekehrten titel Biblia Sacra in 8° in 4 bden. (1. nar mit gesamttitel, 
2. Die Propheten Alle zu Teutsch , 3. Das Newe Testament ; und 4. ohne 
eigenes titelbl. die Apocryphu.), die nach den drei titelblättern nur In ver- 
legung Johan Kreps zu Lollen In der Quenteleyen. erschienen, dagegen 
nach dem 2. und 3. titelbl. Gedruckt durch Henrich Krafft ist und auch 
die jabreszahl M. DC. XXX. bloß auf dem 3. trägt (vgl. Pauzer, a.a.o. 
8.161). Wegen des fehleus der widmungsvorrede (wogegen aber hier ein 
festregister) und des andern druckers ist diese wohl als eine gleichzeitig 
hergestellte ausgabe zum bequemen handgebrauch anzusehen. 

?) S. Panzer, a.a.o. s. 148. 
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kommt es nur vereinz. in der ddr neben öfterm beer und im ind. thdten, 
wo es ja auch @& sein kann, vor. 

Die bezeichnung du findet sich überhaupt nur ganz anfangs einigemal 
für uml. von ou (bdume, frdwwlin, hdäubt), dann wird ausnahmslos eu gesetzt 
(leuse, meuse, breuche, schleuche, bewme, trewme; heuser [sehr oft], meuler; 
reuber; heußlin; heufig, (un-)gleubig; dann durchaus in heubt (-er, -man), 
entheubten, zeuberer, gleuben, teuffen). 

Der umlaut von o wird ausnahmslos durch 6 bezeichnet. 

Demgegentiber bleibt nun der umlaut von u höchst auffälligerweise 
in anbetracht der späten zeit noch ganz überwiegend unbezeichnet, wobei 
nur der anfaug (des 1. bdes. und dann der 2. bd. etwas häufiger das zeichen & 
zeigen, während sonst « geradezu regel ist; der grund ist ganz zweifellos 
ausschließlich typenmangel, da dieselben worte ohne und mit uml. vor- 
kommen, wenngleich es manchmal scheint, als ob & für den alten gemein- 
hochd. diphthong (mhd. üe) bevorzugt würde, ein unterbleiben der umlautung 
kann dagegen in keinem fall daraus geschlossen werden: z. b. fur (praep.) 
ansnahmslos, oft furst(en), hutte(n), sunde daneben zuweilen auch fürst, 
hätten), sünde, die fulle, erfullen, schlussel, funff, furuber woneben fälle 
wie gewärme, thür; mussen (inf., — müssen), musse (opt.), (rer-)furen und 
(viell. häufiger) (ver-)füren, die «uste (öfter) neben verwästen, die fuße 
neben die füße, es grusset und es grüsset auf derselben seite, aber offenbar 
durchaus plur. drüder. 

Die dehnung des « wird im allgemeinen im gewöhnlichen umfang der 
zeit durch ie bezeichnet (so durchaus bei frieden, dieser, viel, sieben und 
praeteritalformen wie blieben, ver-, getrieben, geschrieben), doch stets wider 
nnd ebenso sihe, sihet (oft belegt). 

o, ö ausnahmslos in son, söne, sonne, sonder, from, könig, könnnen 
und ebenso auch in sie konten, mögen nebst immer (vn-Jmöglich; außerdem 
vor r immer in hinforder (sehr oft belegt), (er-)eörnen (oft belegt), zörnig, 
dörr (dürr). Neben gewöhnlichem trocken (adj.) steht auch drucken und 
die truckne, (ver-)irucknet (praet.). Dagegen u (ti) stets in sunst, ferner in 
die gunst, dann immer in sturtzen (stürzen), turteltaube, sowie die pfulwen. 
Angleich in dem öfter vorkommenden höltzen gegen wüllen, gulden (öfters). 

ai nur aber durchaus in der (die) waise(n) (elternloser, -e); hingegen 
ey immer in keyser, ferner in leyen, eydechs (‘hain’ fehlt überhaupt U.’'s 
wortschatz, die stellen mit ‘mai’ bei L. sind hier anders übersetzt). 

ei als e immer in (dem von U. allerdings nicht gern gebrauchten) 
segern und meist in zwentzig, woneben im 2. bd. auch zuweilen swdntsig 
und ganz zum schluß (apokr.) an einer stelle sogar schon mehrmals 
zwantsig steht. 

Dagegen ei in feilen (doch meist anders gewendet; das subst. kennt 
U. wohl gar nicht). 

ie wird durch einfaches : durchaus bei zihen (-et) und flihen (-et) ge- 
geben (worin übrigens, soviel ich sehe, die Luther-bibel von 1622 überein- 
stimmt), sonst ist aber das alte se durchgehend, so in den praet. der 7. st. 
verbalklasse wie gieng, fieng, fiel usw., erhalten. 

Für mbd. üe erscheint der ma. gemäß stets 6 in versönen. 
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Der s-umlaut von a fehlt immer in artseney (das verb. gebraucht T!. 
nicht). Dagegen steht er noch wohl immer in warsdger (sing. und plur.). 

Der ei-umlant des a, a ist hier offenbar völlig unbekannt: ea heißt 
also nicht nur durchaus arbeid, arbeiter, arbeiten sondern auch ameissen. 

Ebenso fehlt der 3-umlaut von a offenber gänzlich: so immer die 
asche, waschen (beide ziemlich oft). 

Der umlant von % fehlt immer in (un-Jachuldig, beschuldigen, dann 
auch in vngedultig, doch ist dabei die mangelhaftigkeit der bezeichnung 
su berücksichtigen, zumal auch Spee und sein drucker sich öfter der neben- 
form schüldig bedienen!):; aber Adndig (= bekaunt mit etwas). 

Der md. umlaut von o« ist vollkommen fest durchgeführt in heubi 
(heubter; heubtman, häuptströme), entheubten, gleuben und teuffen (teuffer); 
dem ebenfalls ganz festen zeuberer (nur im 2. bd. ein vereinz. sauberer) 
steht aber ebenso consequent sauberey gegeniiber (das verb. wird stets 
umschrieben); ausnahmslos ohne uml. ist dagegen (ver-)kauffen, part. ver- 
kaufft (das verb. ‘erlauben’ ist U. scheinbar wieder fremd, er übersetzt 
zulassen oder anders). 

Ohne unml. auch hier stets bedrawen. 

Bundung von e > 6 findet nur in dem sehr häufigen zwölff ohne aus- 
nahme und in schöpffen, schöpffer statt; demgegenüber noch durchaus e in 
entwenen, schweren, beschweren (beschwerer), der lewe (die lewin), helle 
(hellisch), (ver-, er-Jleschen (leschgeschir), ergetzung. 

Volle nebensilben: Durchaus -nif. — Ausnahmslos undiphthongiertes 
-Iin. — Stets das fullin (füllen; Js. 30,24, Mark. 11,4, Luk. 19,32). — Bei 
den stoffadj. steht -+n noch regelm. in den öfter belegten hdrim und ehrin 
(ehern), sonst gilt durchweg -en (qulden [öfter], höltzen [öfter], wtlien). — 
Diphthongierung in paradeip. 

Syn- und apokope: Zwischentoniges -e- ist durchweg getilgt in kof- 
nung, ordnung, steht hingegen noch in artizeney (öfter), lügener, heidenischen, 
den wechselern. — Bei mittelsilbigem und folgendem flexiblen -e- ist stets 
das letztere getilgt (den wassern [ganz vereinz. am anfang wasseren], 
kindern, kleidern, rindern, rölckern, weibern; engeln, wandeln, mangeln). 
— Ausl. -e beim subst. ist in sing. und plur. durchweg bewahrt, nur daß 
die femina im sing. es noch öfter im umfang der gleichzeitigen schles. und 
obersächs. drucke apokopiert haben. In dritter silbe ist es offenbar aus- 
nahmslos getilgt: so durchaus bei -ung, -in (mov. fem.), -nıß. 

Intervoc. doppelconsonanz: dd nicht mehr (gabel, leder) außer der 
alten geminate in rıdde (Luther-bib. von 1622 noch riebe); dd scheint eben- 
falls gar nicht mehr vorzukommen (hader, nadelohr, tadel, edelen stein, 
fledermaus, feder, leder, ledern, stets schedelstat, durchaus wider, fodern, 
besudeln; part. gelitten). — Anderseits steht hier it durchaus in den zahl- 
reich belegten worten vatter (plur. vditer), (zer-)tretten, das geboti, ferner 
sie betieten (praet.), die botten, sie tratten. — mm nach vocalkürze ist 
consequent durchgeführt in den sehr häufigen kammer, kommen, genommen; 
dagegen steht einfaches m merkwürdigerweise ebenso consequent in dem 


ı) 8. Zu.f.d.ph., bd. 46, ». 40. 
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nicht minder zahlreich belegten Aimel, ebenso durchaus in der namen und 
nemen, auch jamerlich. 

Einfache consonanz bei nasalen und liquiden in vorconsonantischer 
stellung und im auslaut auch hier durchaus gewahrt: also immer samlen, 
versamlung, himlich, die stim (oft); genant (oft), vundekant, stets auch in 
der man, kan (oft), sogar durchans wen (conj., = wenn), den (= denn); 
durchaus solte, sol, wil. 

Die vereinfachung von rr in das geschir und sogar intervoc. die geschire 
und die feste erhaltung des einfachen r in herlich(-Lg), herligkeit und 
herschen haben ihren grund wohl in vocallänge. 

Anl. ) durchaus gewahrt (so auch immer in Dbusch, duschlin und 
in bäffel). 

Anl. f in fersen (öfters), festung, fordertheil (das wort ‘feil’ scheint 
U.s wortschatz zu fehlen); dagegen vr imrher in rleiß (oft), vleissig neben 
befleissigen. 

Intervoc. mhd. (gerin.) v erscheint hier fast durchweg als einfaches f 
(niemals als « oder v): eifer (oft) neben vereinz. eiffer, eiferer, eiferig, tewfel 
(oft) neben zuweilen teuffel, höfe (öfters), hafen, schwefel, ofen, vfer, zweifele, 
auch hefe. Für verschobenes / erscheint dies anffallenderweise stets in 
schafe (plur.). 

Anl. d erscheint als t in den im oberd. üblichen worten: die tdcher, 
(ab-)trucken (inf.), treschen (öfter), trang (praet.), betrangt (part.), ferner 
auch durchweg in die traube (dagegen durchweg d in verderben, dicht 
[= dicht; in der bedentung ‘massiv’ U. offenbar unbekannt)). 

Auslantsverbärtung nie in jugend, abend, auch immer gold. 

Gemeinhochd. t ist im anlaut stets durchgeführt, so z. b. immer in 
tochter, töchter, ebenso stets turteltaube; ferner steht es durchaus auch in 
tunckel. d nur regelm. in dapffer, dapfferkeit, meist in drachen neben noch 
vereinz. trachen, dann vereinz. in die daube neben regelm. taube, drucken 
(adj., — trocken) neben öfter trocken, die truckne, (ver-)trucknen, das 
gedöne, sowie dacht (der docht) (die worte ‘damm’ und ‘taumeln’ scheint 
U. überhaupt nicht und ‘dichten’, ‘dumm wenigstens nicht in der von L. 
gebrauchten bedeutung zu kennen). 

Ausl. gilt dieses durchaus in drot und das gelt, hingegen d meist in 
arbeid neben ganz vereinz. arbeit und durchweg im inl. arbeiter, arbeiten, 
ferner wildbrad (wildbret). 

In- und ausl. 3, >> sch durchans in hirsch(en), hirschlin, dagegen 
nnr die drse, ferse. 

Anusl. £ durchaus in der conj. daß, woneben noch vereinz. dr und gaıız 
isol. sogar ein das steht. 

Ausl. g wird ebenfalls nicht mehr verhärtet: stets jungfraw (oft), 
jungfrewlin, ewiylich, auch der ring (öfters), blaßbalg. 

Ausl. ck durchaus in (werd-, fel-, reuch-)werck. 

Anl. h in herauß, -ab, -auff, -bey, -fur, -nach, -unter, -zu ausnahmslos 
erhalten. 

Inl. A durchaus bei die ruhe, ruhig, ruhen; hingegen die reige (reihe; 
Weish. 18, 24). 


Google 


4104 MOSER 


Dehnungs-% ist noch stark eingeschränkt: so gut wie durchgeführt 
ist es beim pron. der 8. pers. jhm, jhm, jhmen sowie beim poss. jhr, während 
es höchst sonderbarerweise beim pron. der 2. pers. jr ebenso regelm. fehlt; 
sonst fehlt es von häufig vorkommenden worten z. b. durchaus bei faren, 
Jar, nemen, zelen (gexelt), son, söne, wonen, wonung, (ver-Jfüren (furen). 

Vorcons. und ausl. ch steht noch in es geschieht (meist aber anders 
gewendet), dann fast durchweg in dem häufigen schuch (plur.), schuch- 
riemen neben einem ganz isol. schuh (plur.); im übrigen werden diese 
stellungen ähnlich wie bei den Schlesiern gerne durch wiederherstellung 
bezw. zufügung von unbetuntem e vermieden (verschmehet, das vihe, der 
fiohe, es geschahc [öfter; öfters dafür ist geschehen)). 

Intervoc. w ist völlig geschwunden. 

Aus der substantivflexion folgende auffällige formen: die bachen 
(nom. plur.,, = die bäche) Is. 19,6 und 35,6, auff allen wasserbachen 
Is. 30,25, vber die bachen 2.Mos. 8,5, die dörmen (nom. plur.) Is. 28,12; 
die rösse (plur. zu ‘das roß’) Is. 48, 17, Offenb. 9,9. 17 u. 19, die rader (räder) 
2. Mos. 14,25, 3.K0n.7,33; die vörige zeite (nom. plur.) Eccl. 7,11, frucht- 
bare zeite (acc. plur. [kaum sing.]) Apostg. 14, 16. 

Der sing. ind. praet. der 1. starken verbalklasse hat :(e) bereits völlig 
durchgeführt: Z. b. trieb 1. Mos. 3, 23, Mark. 1,12. 84 u. 48, -e 2. Kön. 13, 18, 
Matth. 21,12, Mark. 1,39, Mark. 5,40; erschiene 1.Mos. 12,7, 2. Mos. 3,2, 
2. Mos. 16,10, Matth. 1,20; strstte Jos. 10,14; griffe 2. Kön. 18,11, Jer. 37,12, 
(er-) Mark. 5, 41, griff 1. Makk. 9, 61; zerrisse 2. Kön. 13, 19 u.81, Jud. 14,14, 
Job. 1,20, zerriss Mark. 1,26; blieb 2. Kön. 13, 20, Jer. 38,28, Apostg. 27,41, 
-e Tob. 2,14; wiche 4.Kön. 22,2, 1.Makk. 9,47, (ent-) Mark. 3,7; stieg 
Luk. 19,4 u. 6; schriebe Joh. 19,19; schrie 2. Kön. 13,19 (sonst rieff) (die 
übrigen aus der Luther-bib. von 1622 oben 8. 390 angeführten belege sind 
hier anders gewendet oder übersetzt) und noch zahlreiche. Die einzige 
ausnahme ist schreibe Jud. 4,5, das aber schon im hinblick auf die bei der 
alten form ungewöhnliche anhängung von -e lediglich als druckfehler zu 
bewerten ist und bereits in der gleichzeitigen 8°-ausg. in schriebe ge- 
bessert wurde. 

Anm. In Joh. Dietenbergers Biblia, Meynts (Getruckt ... bey Peter 
Jordan, Inn .. verlegung ... Peter Quentels ... zu Köllen) 1534, ist wie in den 
gleichzeitigen Wittenberger originalausg. von Luthers bibelübersetzung ei 
(ey) durchweg, wenn auch schon nicht mehr ganz so conseguent wie in 
diesen, festgehalten: Z.b. (verszählung nach Ulenb.) treyb 1. Mos. 8, 24, (ver-) 
1. Makk. 9,73, Matth. 21,12, Mark.1,84, -ei- Mark. 1,12u.89, -e Mark. 5, 40; 
erschein 1. Mos. 12,7, 2. Mos. 3,2, 2. Mos. 16,10, Apostg. 27,20; schweig 
1. Mos. 24, 21, Jud. 13,16; Dbeiß 4. Mos. 21,9; bleib 4. Mos. 21,9, 2. Kön. 
13,20, -ey- Tob. 2,14, (vber) Psalt. 106, 11, Jer. 38,28; reit 4. Mos. 32, 22; 
streyt Jos. 10,14; züresß Richt. 16,9, 2.Kön. 18, 31, Hiob 1,20, reyß (/75) 
(sü-) 2. Kön. 13,19, Jud. 14,14, Mark. 1,26; greiff (er-) 2. Kön. 18,11, Jer. 
37,12, -ey- Mark. 5,41; weich 4. Kön. 22,2, -ey- 1.Makk. 9,47; schreyb 
Jud. 4,5, (be-) 1.Makk. 9,68, -ei- Joh. 19,19; steyg Psalt. 18,11, Mark. 8,18, 
Luk. 19,4 u. 6, -ei- Mark. 1,10; leidt Petr. 2,28; schrey 2.Kön. 13, 19, 
Jud. 14,14, Jon. 1,5, Jon. 2,3, Matth. 21,9, Mark. 1,28 u. 26. Daneben — 
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und zwar scheinbar hauptsächlich erst im N.T. —: ergriff 1. Makk. 9, 61, 
erschine Matth. 1,20, trıb Mark. 1,48, entwiche Mark. 3,7, blib Apostg. 27,41. 
Zu untersuchen bliebe, ob und inwieweit die spätern ausg. der Dietenberger- 
bibel, von ‘denen die 2. (1540) bereits in Köln und die 3. (1560) und die 
folgenden dortselbst bei Joh. Quentel und seinen erben (zuletzt noch 1626 
von Joh. Kreps) gedruckt wurden (s. Panzer, a.a.o., 3. 94ff.), schon vor der 
Ulenberg-bibel den neuen ausgeglichenen vocalen eingang verschafften. 

Die 3. starke verbalklasse hat den alten wechsel von a: % zwischen 
sing. und plur. ind. praet. anscheinend noch durchweg festgehalten (band, 
starb, warff: bunden, funden, truncken, sturben); auch worffen kommt nur 
ganz isoliert neben ebenfalls durchaus festem zwurffen vor. Stets noch 
part. ge-, entrunnen. 

4. klasse: sie stachen. 

Der rückumlaut ist durchaus beseitigt in er (sie) setzte (sich), sie 
(ent-)setzten sich und er streckete auß; dagegen erscheint er noch im part. 
betrangt (mehrm.) neben genottrengt (part.; 1. Makk. 9,7). 


Die bemerkung und die sprachlichen angaben über die 
Ulenberg-bibel in einem germanistischen fachwerk wie dem 
Socins!), wobei der satz über die vorrede der Mainzer bibel 
wieder buchstäblich von dem theologen Panzer?) übernommen 
ist, während die letztern lediglich aus dessen sehr beschränkten 
stichproben von textabweichungen3) ausgezogen sind, könnte 
leicht zu dem irrtum verführen, als ob es sich hier um ein 
sprachgeschichtlich besonders rückständiges druckwerk handle. 
Richtig ist, daß die umlautsbezeichnung (e, ew, u für &) offenbar 
stark archaistisch ist, doch hätten dem zweifellos die correctoren 
und setzer der Endterschen officin in Nürnberg, wo die Mainzer 
bibel im druck erschien, ohne weiters abgeholfen, ohne daß 
ein besonderes eingreifen der betreffenden Mainzer jesuiten 
nötig gewesen wäre. Sonst aber bleibt es lautlich und — 
mit nachstehender einschränkung — auch flexibel kaum 
nennenswert hinter der gleichzeitigen Luther-bibel zurück, ja 
ist in manchem selbst etwas fortschrittlicher als jene. In 
einem punkt der formenlehre überragt sie sogar, wie bereits 
mehrfach erwähnt, ihre reformierten und evangelischen 
schwestern erheblich: in der durchführung des neuen 
praeteritalvocals in der 1. starken verbalklasse.. Dagegen 
mögen allerdings die Rheinfranken mit den oberdeutschen 


!) Schriftspr. u. dial. i. deutschen, 8. 324. 
2) A.a.o. 8. 175. 2) A.a.o. &. 16873. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 27 
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katholiken an nominalen flexionsformen wie den obigen, die 
offenbar dem westfälischen (westengrischen) und ripuarischen !) 
entstammen (vgl. die plur. westengr. biakon [zum sing. biako 
fem.]?), westengr. d@sn [hier auch in den sing. übertragen]? 
und rip. daan‘) — die schw. flexion wolıl lediglich falsche ver- 
hochdeutschung —, den mhd. jedenfalls aus dem ndd. über- 
nommenen plur. örse:), westengr. räer®) und rip. radar‘), rip. 
— durch vocalisierung des x — tsega [sigge]®)), anstoß ge- 
nommen haben. Den eigentlichen anlaß für den Mainzer ver- 
besserungsversuch bot aber sicherlich ausschließlich eine 
gewisse divergenz im wortschatz, wodurch den hochdeutschen 
gläubigen das verständnis des textes erschwert wurde, also 
genau wie bei den Lutheranern und Zwinglianern ein rein 
praktisch-theologischer zweck. 

Sehr lehrreich zur sprachgeschichtlichen beurteilung dieses 
bibelwerks ist auch eine vergleichung mit der sprache der 
annähernd gleichzeitigen originalhs. und den zwei jahrzehnte 
jüngern drucken der Speeschen schriften®). Dabei zeigt sich 
zwar großenteils ein der zeit angemessener fortschritt bei den 
letztern, indes steht aber in manchen wichtigen punkten (z.b. 
der behandlung des unbetonten e) auch die Ulenberg-bibel 


1) Auch der herausgeber Francken war nach seinem beinamen ent- 
weder RBipuarier (aus Siersdorf westl. von Jülich) oder Moselfranke (aus 
dem kleineru Siersdorf nordwestl. von Saarlouis). 

2) F. Holthausen, Die Soester ma. (1886), $ 385, b. Auch in dem ans 
rip. grenzenden mittelfr. gebiet, in Mtinchen-Gladbach, lautet der plur. baken 
(nach Maußers in liebenswürdigster weise für mich bei seinen hörern ver- 
anstalteten umfrage). Dagegen köln. st. plur. bääch (F. Hönig, Wh. der 
Kölner ma.? [1905], s. 11). 

%, Holthausen, a.a.o. 8 877. 

*) F. Münch, Gramm. d. ripuar.-fränk. ma. (1904), 8 207, a. 

5) Müller-Zarncke bd. 2, 1, 5.448 und Lexer bd.2, sp. 488; der in den 
mndd. quellen allein belegte plur. orse (Schiller-Lübben bd. 3, s. 286.) hat 
seinen grund offenbar nur in der mangelhaftigkeit der umlautsbezeichnung. 

°) F. Woeste, Wb. d. westf. ma. (1882), s.208, H. Grimme, Plattd. mas. 
(1910), 8. 65. 

?) Münch, a.a.o. 8 206. 

°) Münch, a.a.o. 8 204, Hönig, a.a.o. s. 207. 

®) Für einzelne capitel verweise ich auf meine zusammenstellungen in 
der Ze. f.d. ph., bd. 46 (1915), s.17 ff, im übrigen auf A. Becker, Die sprache 
Friedr. v. Spee, Halle a. 8. 1912, soweit sich daraus klarheit gewinnen läßt. 
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der heutigen schriftsprache erheblich näher als Spee. Einen 
charakteristischen unterschied bildet jedoch auch der umstand, 
daß der sprachtypus Spees stark nach dem oberd., der Ulen- 
bergs aber deutlich.nach dem mitteld. tendiert. 


MÜNCHEN, 25. mai 1921. VIRGIL MOSER. 


GOTISCHE NAMEN IN HAGIOGRAPHISCHEN 
TEXTEN. 


Unsere behandlung der altgermanischen namen weist 
insofern noch eine kleine lücke auf, als bisher die in hagio- 
graphischen texten der Griechen enthaltenen gotischen größten- 
teils noch unberücksichtigt geblieben sind. Die namen der 
I9inoıs iv iaıröum 0» dylor uepri'por bvä, Pruä, IOıräa, 
zasortom tv Towdia (Delehaye, Analecta Bollandiana 31,215£.) 
hat allerdings Mansion, Anal. Boll. 33, 21 größtenteils gedeutet; 
dagegen sind von denen des Meori'piov rot aylov apa toi 
Tot&ov (Delehaye, Anal. Boll. 31,216ff.) nur einzelne an 
zerstreuten stellen behandelt worden. Fast noch gar nicht 
berücksichtigt aber hat man bisher das menologium zum 
26. märz, das unter den hagiographischen texten gerade die 
meisten gotischen namen aufweist, die 494,015 tor aylor 
uegrioor tor Er Tosdla uaprvonoarrwr» (Achelis, Zs. f. neu- 
testamentliche wissensch. 1,318 ff.). Das menologium verzeichnet 
die namen derjenigen märtyrer und märtyrerinnen, die nach 
dem bericht des gotischen kalenders am 29. october in ihrer 
kirche verbrannt worden sind. Ich behandele diese letzteren 
namen zuerst, habe aber, bevor ich auf sie im einzelnen ein- 
gehe, noch einiges über die überlieferung des menologiums 
zu sagen. 

Von den redactionen des menologiums unterscheiden sich 
die des Ambrosianus B133 (1A bei Achelis 318f.) und die 
des Ambrosianus Q40 (2 bei Achelis 319) vom Berolinensis 
Philippensis 1622 (1 B bei Achelis) und dem Parisiensis 1587 

27* 
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der Bibliothöque Nationale (Delehaye, Anal. Boll. 31,279) noch 
durch eine fortsetzung der erzählung, die noch mehrere andere 
namen gotischer christen und christinnen enthält. In dem 
von Achelis 819. als 3 aus dem Menologium Basilii, ed. Albani, 
bd. 3,1727 abgedruckten texte fehlen sowohl die namen der 
märtyrer wie die der übrigen gotischen christen; nur der des 
verfolgers Wingurich ist auch hier erhalten. Auch in 2, 
welche hs. überhaupt im wortlaut der erzählung weit mehr 
von 1B und 1 P (dem Parisiensis Deleliayes) als 1 A ab- 
weicht, fehlen mehrere namen von märtyrerinnen. Achelis stellt 
s. 383 für die namen der märtyrer noch einmal, wie er sagt, 
die genauen lesungen der hss. zusammen. Diese letzteren 
lesungen, die in einigen fällen von den in den vorangehenden 
texten gegebenen abweichen, wird man für zuverlässig halten 
dürfen, wie ich mich wenigstens für den Berolinensis (1 B) 
durch eigene nachprüfung habe überzeugen können, wo 
Achelis in seinem ’/oxons für 7oxons und seinem Orxo für 
Odixo nur unwesentliche abweichungen zeigt. (Dagegen hat 
er 8.318 versehentlich Aasoronys für Ba$ovong 1 A anstatt 
1 B zugeschrieben.) Die Acta Sanctorum, März III, 617, geben 
den text in lateinischer übersetzung nach dem Synaxarium 
Claromontanum, d. h. nach Achelis’ Berolinensis zugleich mit 
den lesarten alter gedruckter menäen, von denen Achelis 323 
fußn. bezweifelt, ob sie den wert handschriftlicher varianten 
hätten. Ich lasse diese lesungen hier beiseite. 

Im übrigen stehen 1A und 2 dem 1 P näher als dem 1B. 
Das zeigt sich am deutlichsten in der übereinstimmung von 
1P, 1A und 2 in dx rör yvramoir gegenüber yuralxes ai 
ovrreisiodnjcer arrols in 1B. 

Voran stehen im Menologium die namen der priester 
Batwins und Wereka, dann folgt der des mönches Arpylas 
und hierauf die der übrigen märtyrer, zuerst die der männ- 
lichen und dann die der weiblichen. Beide arten von namen 
sind im ganzen in alphabetischer folge aufgeführt, wobei 
jedoch die mit dem gleichen buchstaben beginnenden regellos 
durcheinanderstehen. Wo sonst abweichungen von der alpha- 
betischen folge vorkommen, kann nicht mehr der ursprüngliche 
text des menologiums vorliegen. So muß insbesondere der nur 
in 1 B vorhandene name Kos»oras, der dort zwischen ABlrze: 
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steht, interpoliert worden sein. Der interpolator 

‚r offenbar die zahl der märtyrer vervollständigen, 

denn auch durch die änderung von &x tor yuramom 

ralzes al Ovvreieimdjsaı aürois andeuten wollte, daß 

: zahl der frauen vollständig angegeben wäre. Deshalb 

setzt er auch Konstans schon an die zweite stelle der männer. 

\ur durch hinzufügung des Konstans wird die zahl von 

25 märtyrern erreicht, die das distichon der menäen zum 
0. märz (Acta Sanct. a.a.0.) angibt: 


Toonr avpt gyAnyovoe aAngCr naptlowr, 
Vovas Ayeı un? oNruspor Tas Nufpas. 


(Es waren außer Batwins und Wereka mit zwei söhnen und 
zwei töchtern und Arpylas zwölf männer und sieben frauen). 
Aber es wird doch wohl kaum jemand auf den gedanken 
gekommen sein, nur deshalb, weil die märtyrer am 26. märz 
gefeiert wurden, ihre zalıl von 25 auf 26 zu erhöhen. Auch 
wird das distichon selbst erst in anknüpfung an das ver- 
zeichnis, so wie es in einer der hss. stand, die zu derselben 
gruppe wie 1 B gehörten, angefertigt worden sein. Daß nun 
der name Konstans überhaupt interpoliert worden wäre, ohne 
daß ihn nicht auch wirklich einer der märtyrer getragen hätte, 
ist nicht gut denkbar. Der abschreiber aber, der die inter- 
polation vornalım, könnte möglicherweise selbst noch zur zeit, 
als die reliquien der märtyrer nach Kyzikos gebracht wurden 
(wovon in 1A, 2 und 3 die rede ist), gelebt und den Konstans 
aus eigener kenntnis dem verzeichnis eingefügt haben. Da 
indes, wie Achelis 3. 320 meint, das menologium wahrscheinlich 
ein auszug aus Jängeren heiligenacten ist, so hat man eher 
anzunehmen, daß der betreffende schreiber den Konstans aus 
diesen acten nachgetragen hat. Nach Achelis s. 322 scheint 
sogar das menologium selbst mit seinem Z£ Wr eio« darauf 
hinzuweisen, daß es nicht alle märtyrer aufzählt; freilich hätte 
dann der abschreiber, auf den die gruppe, zu welcher 1B 
gehört, zurückgeht, aus irgendeinem grunde nur den Konstaus 
und nicht auch die übrigen in der ursprünglichen fassung des 
menologiums fortgelassenen märtyrer nachgetrragen. Vielleicht 
hat er den namen des Konstans deshalb ausgewählt, weil 
diesen auch ein christlicher kaiser und zwar ein sohn 
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Konstantins d. gr. geführt hatte Auch ist es nicht weiter 
merkwürdig, wenn ein Westgote aus der zweiten hälfte des 
4. jh.’s einen lateinischen namen getragen hat; auch die in 
1A und 2 genannte Gotenprinzessin Aor2xılla ist lateinisch 
benannt. Doch wird die aufnahme gerade des namens Konstans 
bei den Westgoten noch auf einer besondern ursache, auf ihrer 
anhänglichkeit an das Konstantinische haus, beruhen (vgl. 
Ranke, Weltgeschichte 4, 147), durch die nicht nur die heiden 
Atlhanarichs veranlaßt wurden, dem prätendenten Prokop als 
einem verwandten dieses geschlechts waffenhilfe gegen Valens 
zu leisten (Ammian 27,5, 1; Zosimos 4,10). sondern auch die 
christen Fritigerns mitbestimmt wurden, dem Konstantius einen 
gedenktag zu weihen (vgl. Achelis 332). 

Zur nachtragung von Awror«s in 1B paßt es gut, dab 
mindestens in einem falle in 1 Bauch eine bewußte correctür 
einer lesart der vulgata des menologiums enthalten zu sein 
scheint. Es handelt sich dabei um den namen des priesters 
Werika, für den in 1A,1P und 2 Olyoxas, in 1B aber richtig 
Orrjgıxas zu lesen ist. Nun fehlt aber ein : einer mittelsilbe 
auch in Zoviudias 1A,2, Yovyußias 1P, das doch nur ein 
deminutivum auf -.la gewesen sein kann. Da nun aber 1B 
hier mit seinem Foviunrias an dem fehler teilnimnit, dieser 
also bereits im archetypus des menologiums gestanden hat, so 
wird auch Ovyoxas bereits dem archetypus angehört haben. 
Die neigung, das ı der mittelsilbe zu unterdrücken, zeigt sich 
beim schreiber des archetypus auch noch in ZiAya., das doch das 
in vielen gotischen namen vorhandene Fik- für Filu- enthält; 
auch hier nimmt 1 B an der schreibung der übrigen hss. teil. 
Wenn aber der schreiber der quelle von 1B Oxyjoxas in 
Ornoixas richtig gebessert hat, so hat er das woll kaum 
nach dem gehör, sondern nach den ihm vorliegenden acten 
getan. Das verhältnis von Oryoxas und Olngizas aber zu- 
einander wird in betracht gezogen werden müssen, wo 1B 
sonst abweichungen von den übrigen ss. zeigt. 

Im folgenden behandele ich die namen der märtyrer in 
der reihenfolge des menologiums. Die beiden ersten sind auch 
im gotischen kalender überliefert. 

Den ersten namen schreiben 1A, 1P und 2 Basorön.: 
1B .dasovons, das, wie das Batıwin des kalenders zeigt, au: 
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BadoVons verderbt ist, wohl aber erst durch einen späteren 
abschreiber. In dem von Batwins aber auch noch stark ab- 
weichenden Badovons beruht das 9 auf anlehnung an die 
zahlreichen mit Bass gebildeten griechischen namen (z. b. 
Basdırnnoc, Badvxlijs, Basvoc, Badrac, Basov), während sich 
der antritt der in namen sehr häufigen endung -»c daraus 
erklären wird, daß die Griechen dieser zeit kein -rc im aus- 
laut mehr kannten; von dem so bereits in den heiligenacten 
stehenden *Badovirons wird dann das ır im archetypus des 
menologiums vergessen worden sein. Got. Batwins hat Franz 
Dietrich, Aussprache des gotischen 84 in ahd. Bazwin (Trad. 
Fuld. p.129) wiedergefunden und dazu auch den angelsächischen 
beinamen Baia gestellt. Auch hat er darin die wurzelform des 
got. batıza erkannt, wozu Wrede, Ostgoten s. 121, anm. 7 darauf 
verweist, daß auch das griechische mit -«oıoros und -auelvur 
zusammengesetzte namen kennt. Als man den namen bildete, 
hat man nur bal- als den wurzelhaften teil der comparativ- 
form ohne comparativendung dazu verwandt, weil in ihm schon 
allein gegenüber dem positiv göd- die steigerung genügend. 
zum ausdruck kam. Obgleich sich ein name wie ‘bester 
freund’ leichter als ein solcher wie ‘besserer freund’ denken 
läßt (wie denn auch griechisch die mit «ueıro- zusammen- 
gesetzten namen wie „Jwelvurzog, Aueıwoxijce weit seltener als 
die mit apıcro- gebildeten sind; vgl. Fick, Die griechischen 
personennamen? 55 und 68f.), so hat man, als man Balwins 
schuf, doch wahrscheinlich den sinn ‘besserer freund’ im auge 
gehabt, da man, wenn man den namen als ‘bester freund’ 
gemeint hätte, doch wohl kaum die schärfer unterscheidende 
superlativendung fortgelassen haben würde. 

Der bereits zur sprache gekommene name des andern 
priesters ist in dem Odnoixau von 1B besser erhalten als in 
dem Werekan des kalenders. Got. *Werika ist deminutiv zu 
*Wera (Schönfeld, Personennamen 261), das als ostgotischer 
name bei Cassiodor 5,10 im dativ Verani erscheint; *Wera 
gehört bekanntlich zu alıd. wär, wäri, got. werjan und ist 
kurzform zu namen wie ahd. Warbraht usw. (Förstemann? 
1531 ff.). 

Der nächste name lautet in 1A, 1P und 2 Morius, in 
1B Aprvias. Es ist auch dies ein fall, in dem man die lesart 
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von LB nicht für die bessere halten darf. Denn erstlich 
gestattet nur "SorUiag eine anknüpfung an das germanische, 
und zweitens ist eine änderung von Aprtivs zu Apres 
daraus leicht zu verstehen, daß die Griechen damals das A 
nicht mehr sprachen, die in ihrer eigenen sprache wirklich 
gebräuchlichen wörter aber, die mit der buchstabengruppe 
apr- begannen, d.h. durag, aprx«So, Kprvıa mit spiritus asper 
schrieben. Wahrscheinlich rührt die änderung in 1B wie die 
von BasoVonz erst von einem späten abschreiber her. 

Nicht sicher ist, ob man das v von ‘Jotuias als wieder- 
gabe eines gotischen ? oder « aufzufassen hat. Got. : erscheint 
im menologium sonst stets als 2 (so besonders auch in Yorygiia-), 
got. u aber in dem zweimaligen Orryyoroegoc als ow. Aber 
gleichviel ob die form got. *Arpula oder *Arpila gelautet hat, 
läßt sie sich nicht vom namen des Chattenfürsten Arpus (gen. 
Arpi, Tac. Ann. 2,7) trennen. J. Grimm, Gesch. d. d. spr. 580 
hat Arpus als ‘entrich’ erklärt und Müllenhoff, Zs. fda. 9, 225 
und Much, Zs. fda. 35, 305 ff. haben es in dem gleichen sinne 
als bloßen beinamen aufgefaßt. Dafür, daß Arpus wirklich 
‘entrich’ bedeutet, spricht jedenfalls die tatsache, daß arp- 
nicht (wie das damit vielleicht ablautende alts. Erp, ahd. Erpf, 
eigentl. ‘dunkelbraun’; vgl. Petersson, IF. 24, 273) in zusammen- 
gesetzten namen vorkommt. Wenn die gotische form *Arpula 
gelautet hat, so ist Arpus ein u-stamm gewesen, zu dem sie 
sich wie got. magula zu magus und ähnlich wie griech. „ddios 
zu dv; verhalten hätte. Als kurzform eines vollnamens hätte 
man gotisch ein *Arpila zu erwarten, wie es Ansila bei 
Jordanes XIV, 79 heißt, obgleich aisl. oss ein u-stamm ist; wo 
u-stämme erste glieder von personennamen waren, konnten sie 
schon urgerm. ihr «u durch : ersetzen (Kögel, Anz. fda. 18,315); 
gotiseh sind hier überhaupt fast nur formen mit i bezeugt 
(Filimer Jordanes IV, 26 u. ö., Fritigernus Ammian 31,4,8 u. ö., 
Pbowıyeorns Sokrates 4,33 usw., Fridibadus Cassiodor IV,49; 
doch Orıyyotigıxos gerade in unserem menologium). Wahrschein- 
lich wurde der entrich bei den Goten des 4. jı.’s nur noch 
mit dem deminutiv *urpila oder *arpula benanıt, wie denn 
auch nd. und md. dafür nur erpel (arpel) vorkomnt. Die form 
erpel (aus *arpilo) spricht natürlich nicht dagegen, daß der 
entrich ebensogut *arpu-s wie *arpo-s geheißen haben kann, da 


Google 


GOTISCHE NAMEN IN HAGIOGRAPHISCHEN TEXTEN, 413 


das bei der übergroßen anzahl der deminutiva berechtigte -ilo 
das nur bei wenigen heimische -w!o früh verdrängt haben wird.!) 

In ‘48inrzaes (1B, 1A, 1P, wofür "A3ınras 2) kann wie 
in Cunnaba neben Cunnabaudes für denselben Gotenfürsten 
bei Flavius Vopiscus, Aurelianns 22 eine kurzform von der 
art vorliegen, daß außer dem ersten vollständig gewahrten 
bestandteil vom zweiten noch der anfangsconsonant erhalten 
ist. Im gegensatze zu Caunaba hat aber dieser consonant 
die sonst am ende des allein übriggebliebenen ersten bestand- 
teils sehr häufig eintretende dehnung erfahren, mit der, da 
es mit p anlautende namensglieder im gotischen kaum gegeben 
hat, auch noch verschärfung verbunden gewesen sein wird, 
wie sie ja auch sonst bei kurznamen bisweilen vorkomnit (vgl. 
alts. Sicco für Sigibertus Thietim. Chron., Pertz. Mon. 5, 767,39 
mit fußn. 5, afr. Sicco für Siricius [mhd. Sigerch] nach Stark, 
Kosenamen der Germanen 20); der zweite bestandteil könnte, 
wenn nicht dasselbe -baudes wie in Cunnabaudes, Bainobuudes 
(Tribun nach Ammian 14, 11,14 u. ö.), so etwa ein got. -bairhts 
gewesen sein. Der erste bestandteil ist entweder *Abi- aus 
*Abja- (vgl. ahd. Abbio Förstemann? 11) oder ahd. Awi-, wie 
es außer in ahd. namen wie Awileib, Awigaoz (Förstemaunn? 
218) auch in altportiug. Avemarus (Meyer-Lübke, Die alt- 
portugiesischen personennamen 1, s. 18), sowie als gotische kose- 
form auch bei Hydatius 13 (Chron. Min. II, 1,15), wo allerdings 
die gotische nationalität nicht angegeben ist, in Avilu vorliegt. 

Über Kovorac ist noch zu bemerken, daß die Goten, die 
ja -ns am wortschlusse wohl kannten, hier noch die lateinische 
wortform DESmENt und entweder *Könstuns, gen. * Könstanis, 


») Das neben erpel bezeugte arpel geht allerdings kaum irgendwo 
auf alts. *arpulo zurück, sondern dürfte überall auf dem wandel von er iu 
ar beruhen. Wenn Dähnert, Plattdeutsches wb. aus der pommerschen und 
rügischen mundart 16 Arpel, 108 aber Erpel für ‘entrich’ anführt, so kanı 
nach dem ausweise seines Barg ‘berg’, Parle ‘perle’, Wark ‘werk’ ınarklig 
‘merklich’ nur Arpel die wirkliche dialektform, Erpel nur die verhoch- 
deutschte form sein. Auch die angabe Frischbiers, Preuß. wb. I, 177, daß 
es für Erpel in Friedland (Ostpr.) auch Arpel heiße, wird kaum anders zu 
verstehen sein, als daß Erpel die verhochdeutschte (und vielleicht auch die 
in mitteldeutschen gegenden Preußens allein übliche), Arpel aber die wirk- 
lich plattdeutsche form ist, die Frischbier zufällig nur aus Friedland mit- 
geteilt wurde; man vergleiche sein ‘Berg, pltd. Barg’ 1,72. 
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oder (weniger wahrscheinlich) *Konstunts, gen. *Könstantis, 
gesagt haben werden. 

„Iylas könnte für got. *Hagja stellen und derselbe kurz- 
name wie ahd. Hacco, Hacko, Heggo, Hecco (Förtemann? 716) 
sein. Neben “4ylas in 1B, 1Pund2 ist Aylac in LA zwar 
bedeutungslos und nur dadurch veranlaßt, daß man häufiger 
spiritas lenis als asper schrieb, aber das Aylas des archetypus 
könnte durch den griechischen namen “Jylas und, da es sich 
um einen märtyrer handelt, auch durch den anklang an aycoc 
hervorgerufen worden sein. Da im gotischen selbst nun weder 
ein *Hagja noch ein damit componierter name nachgewiesen 
ist, ein Agio aber sowie damit zusammengesetzte namen wie 
Agesendus, Aiulfus und das deminutiv Agila altportugiesisch 
vorkommen (Meyer-Lübke 8.7), so dürfte auch unser Westgote 
eher *Agja als *Hagja geheißen haben. Diesem *Aga ent- 
spricht ferner langob. Agio und ahd. sehr häufiges Agto, Acco, 
Egio usw.; von Förstemauns herleitungen der namen (s.14) 
hat nur die von aisl. egg usw. ‘schneide der waffe’ ae 
auf glaubwürdigkeit. 

Der dem Aylas sich anschließende name verstößt gegen 
die alphabetische folge. Er lautet in 1A und 1P Priac, in 2 
'Pias, in 1B aber Oxlas. Von formen, die durch die alphabetische 
folge erlaubt sind (der nächste name ist Z/yadoad) und einem 
ohne größere änderungen herzustellenden gotischen namen 
entsprechen, käme nur ein *4rlas für ein got. *Auja, wozu 
ich verwandte formen unter -4Bl/zrzas angeführt habe, in 
betracht. Das P von 'Pvlas kann nun aber leichter aus einem 
O als aus einem A verlesen worden sein. Auch würde der 
schreiber des archetypus von 1 B, wenn er ein verderbtes 
Pvtas hätte bessern wollen, dies zu *Arlas und nicht zu Ortias 
gemacht haben, falls er wirklich * 4vlac in den acten gelesen 
hätte (oder möglicherweise auch ein gotisches * Auja als namen 
des betreffenden hätte sprechen hören). Nun kann aber auch 
Otlus einen namen, wie er wirklich gotisch vorgekommen sein 
kann, nämlich ein *Wiha wiedergeben, das dem alts. Wiko 
(Förstemann? 1590) entspricht. Für einen Griechen aber, der 
so viel vom gotischen wußte, daß *Wiha ‘der heilige’ bedeutete, 
oder dem ein Gote eine mitteilung darüber gemacht hatte, 
konnte dies genügende veranlassung werden, die beiden namen, 
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die für ihn die den märtyrern überhaupt zukommende be- 
zeichnung ‘heilig’ (man vergleiche sein or aylov uapröpmv 
in der überschrift) schon durch sich selbst ausdrückten, neben- 
einander zu stellen und so hier die von ihm selbst gewählte 
alphabetische folge zu durchbrechen. 

Der erste bestandteil von ’Ayaddpas (LB, IP, 1A; ver- 
derbt /yadas 2) könnte in ostgot. Igila (Urk. von Neapel) 
enthalten sein, wenn dessen ; lang gewesen ist; in diesem 
falle wäre Igila weder, wie Wrede, Ostgoten 144 vermutet, als 
*igel’ aufzufassen, noch mit Meyer-Lübke s. 24 mit altportug. 
Ega, Egica, Egila, Egaredus usw. zusammenzustellen. Für 
-$ocs findet sich nicht einmal eine ähnliche lautgruppe als 
zweites glied eines audern germanischen namens. Als ein 
ähnlicher bestandteil an erster stelle kommt Dras- im namen 
des Wandalenkönigs T’hrasamundus (die belege bei Schönfeld 237). 
und in altportug. Trasmundus, Trasarigus usw. (Meyer-Lübke 
s. 50) sowie Drafst in altportug. Trastamirus, Trastina (Meyer- 
Lübke s.49) in betracht; zu letzterem geliört auch die koseform 
Trapstila für einen Gepidenfürsten bei Jordanes Get. LVIII, 300 
(vgl. Müllenhoff bei Mommsen, Jordanes, s. 155). Die doppelte 
schwierigkeit, daß ein sonst nur als erstes glied vorkommender 
bestandteil als zweites erscheinen würde und dieser bestand- 
teil zugleich schon in den acten volksetymologisch an Opas 
angelehnt worden wäre, macht jedoch eine ganz andere deutung 
viel wahrscheinlicher. 4y«$poa5 kann sehr wohl einem got. 
*Ega Präks ‘der Thraker Ega’ entsprechen, da griech. Opa& 
doch kaum in einer andern form als *Dräks (gen. wahrschein- 
lich *Prakis, nom. plur. *Prakeis) in das gotische entlehnt worden 
sein wird. Die form Zy«de«as zeigt nun allerdings, daß der 
erste griechische aufzeichner, dem etwa ein gotisches *Ega 
Praks vorgesprochen wurde, dies als ein einziges wort auf- 
gefaßt hat, da er sonst *Hyas Opds geschrieben haben würde. 
Den namen Zga kann ich allerdings nicht als thrakisch nach- 
weisen, was aber bei der verhältnismäßig geringen anzahl der 
überhaupt bekannten tlırakischen personennamen nicht gegen 
meine erklärung spricht. Es wäre aber auch denkbar, daß 
ein Gote selbst *Zga (womit dann wohl Igila als *Igila für 
älteres * Agila verwandt wäre) geheißen und nur den beinamen 
‘der Thraker’ geführt hätte, vielleicht weil er sich lange in 
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Thrakien aufgehalten hatte (die Goten saßen zur zeit der ver- 
folgung noch nicht im eigentlichen Thrakien). 

1oxons 1B, Hoxong 1A, 1P, Hoxonz 2 muß ich unerklärt. 
lassen. Vielleicht ist der name nichtgotischen ursprungs. 

Siias (LB, 1A, 1P, 2) gibt ein got. *Sila wieder, eine 
kurzform, die mit hypokoristischer gemination in alıd. Sillo 
(Piper, Libri confrat. III, 108) wiederkehrt. Vollnamen, die 
hierhin gehören, führen der Gote Silarius (M.G.rer. Mer. I, 735), 
der Altsachse Silhard (Wigand, Trad. Corb. $ 241), der Lango- 
barde Silpertus (Bruckner 304) u.a. Unentschieden lasse ich, 
ob das von Förstemann? 1336 hier herangezogene Silo für 
einen 783 gestorbenen fürsten von Asturien (Hübner, Inscr. 
Hispaniae christianae nr. 143) wirklich hierhin oder wie alt- 
portag. Silon nebst Silberta, Selmirus, Silvaldus zu ahd. Salamar 
Piper 2,133 usw. (vgl. Meyer-Lübke s.45) zu stellen ist. Als 
ersten bestandteil der letzteren namen hat man mit Meyer- 
Lübke got. sels ‘gütig’ anzusehen; für Sıl aber in langobard. 
Silpertus usw. hat Meyer-Lübkes zusammenstellang mit got. 
silen ‘schweigen’ kaum eine größere wahrscheinlichkeit als 
die Förstemanns? 1336 und Bruckners 304 mit aisl. sili ‘ligula’. 
Wir finden ja überhaupt in den germanischen namen nicht 
selten compositionsglieder, die als selbständige wörter unter- 
gegangen sind. 

Den folgenden namen schreibt 1A Ziyırlac, 1P Ziyntias, 
2 Sıylrsas, 1B aber Zidersas. Ist die letztere form richtig, so 
gehört der name zu Sido (Suevenkönig bei Tacitus Ann. 12, 29f.; 
Hist. 3,5; 3,21), Seda (Ostgote aus Ravenna, CIL. 11,310 mit 
romanischem & für ? naclı Schönfeld 203), ahd. Sito (Förste- 
mann? 1315) sowie zu Ziudeuoördus (Ostgote bei Malchıus; 
L. Dindorf, Histor. Graeei minores I, 411f.), ahd. Sideperto (Piper, 
Lib. confrat. II, 188) und ags. Sidefled, Sidefulla (Searle 416). 
Die lesart von 1A, 1P,2 hat nicht etwa deshalb, weil im 
germanischen die namen mit Sigi- häufig, die mit Sıdı- aber 
ziemlich selten waren, größere wahrscheinlichkeit für sich; 
im gegenteil ließe es sich gerade gut verstehen, wenn der 
verfasser des menologiums ein Zıdiri«s der acten, deshalb 
weil er mit Sidi- zusammengesetzte germanische namen nicht 
kannte, wohl aber von solchen mit Sigi- wußte, in Zıylrcac 
geändert hätte; die quelle von 1B konnte dann hier leicht 
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tiag wie an anderer stelle Orryolxac nach den acten 
.derherstellen. 

Das kosesuffix -rias in Zudi-tias für namen wie Zıdı- 
uocrdog ist dasselbe wie alts. -zo in Lanzo, Reinzo, Eizo, Also, 
Meinzo u.a. der Freckenhorster heberolle sowie in Laieritzo 
(Hamburgensis archiopiscopus) und Zuzo (Lunaburgensis abbas), 
Annales Quedlinburg. a. 992 (Pertz V,69) und in Hensoni 
Hoppen (dativ), Cod. dipl. Lub. II, p.50 (a. 1282—85); vgl. Stark 
8.79. Das ahd. kosesuffix -zo in Sig:zo, Heineo usw. beruht also 
nicht nur auf germ. ii wie in den namen der Franken Chariectto, 
Nevitta und des Goten Fravitta (Much, Beitr. 17,167), sondern 
auch auf germ. is. Letzteres suffix steckt wahrscheinlich auch 
in Bazu, wie bei Jordanes, Get. L,266 ein Gote aus dem 
geschlechte der Amaber heißt. Die annahme, daß ts hier auf 
der lateinischen aussprache eines gotischen *Batja beruhe 
(Schönfeld s.47 und 58), läßt sich nicht aufrecht erhalten, weil 
ein germ. -ian als kosesuffix sonst nicht sicher nachweisbar ist. 

Zovneiias LA, 1P,1B (verderbt ZovierAiag 2) entspricht 
einem got. *Swerilae, das nur koseforım zu einem mit swers 
zusammengesetzten namen wie dem bei Ammian 31,6, 1 gleich- 
falls für einen Westgoten aus der zeit Fritigerns überliefeiten 
Sueridus für got. *Swe-rips, durch haplologie aus *Swera-rips, 
gewesen sein kann. Wenn unter allen germanischen dialekten 
nur das gotische namen mit swers gebildet hat, so liegt das 
einfach daran, daß dies adjectiv nur im gotischen die bedeutung 
‘geehrt’ angenommen hatte. 

Der folgende name lautet in 1B Foviurieas, in2 Zoriußkes, 
in 1A und 1P Zorrwßics. Da die zur vulgatagruppe gehörige 
hs.2 in dem: zu 1B stimmt, so ist der name mit ı zu schreiben, 
ganz abgesehen davon, daß ein langer vocal vor mehrfacher 
consonanz gotisch unstatthaft wäre. Was das -wß- und -ur- 
betrifft, so wollen hier die varianten beide wahrscheinlich 
dieselbe lautfolge wiedergeben, da x nach u spätgriechisch 
stimmbhaft geworden war. Es läßt sich daher nicht sagen, ob 
sie ein got. *Swimbila odes *Swimpila voraussetzen. Doch wie 
dem auch sein mag, in dein grundwort des namens darf man 
wohl eine ablautsform zu ahd. suamb oder zu mnd. swamp, 
aisl. spppr neben got. swamms, ahd. swam vermuten. Dafür, 
daß ein idg. *suembho- neben *suombho- (auch in griech. vougos 
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schwammig’) existiert haben kann, spricht wenigstens die 
tatsache, daß auch die schwundstufe, idg. *sumbhö-, erhalten 
ist: nach Falk und Torp, Etym. wb. 1108 u. 1209 liegt dieselbe 
in aisl. soppr ‘ball’ und norw. sopp ‘pilz’ sowie nach Weigand, 
DWb.5 819 in spätahd. swum vor. Ist meine vermutung richtig, 
so könnte got.*Swimbila oder *Swimpila eigentl.‘schwämmchen’ 
nur ein ursprünglicher spitzname gewesen sein und würde dem 
mhd. Swemmel entsprochen haben, wie einer der beiden spiel- 
leute Etzels im Nibelungenliede heißt. 

Bei dem folgenden namen ist die lesung @&odas oder 
At£odas in 1A sicher falsch, da die beiden hss. der gleichen 
gruppe, 1P und 2, übereinstimmend mit 1B ®&£odas bieten. 
Doch muß auch dies O&pdas als bereits verderbt angesehen 
werden, allerdings weniger deshalb, weil es ein unerklärlicher 
name sein würde, als weil es an alphabetisch falscher stelle 
steht. In die alphabetische folge hineinpassen würde ein 
*Peodec, dessen D nicht nur wegen der ähnlichkeit seiner 
form mit ©, sondern auch, weil auch die zweite silbe des 
wortes mit © begann, als ein solches verlesen worden sein 
kann. Dem *DLodac würde ein gotischer kurzname *Ferpa 
zugrunde liegen, der nur zu alts. Ferfhesuth und (mit gram- 
matischem wechsel) langobard. Ferdulfus, Paul. Diac. VI, 24 
(wiederholt) und VI,45 und rug. Ferderuchus (Eugippius, c. 42 
wiederholt, 44 wiederholt) gehören könnte. 

Nach v. Grienberger, Zs. fdph. 37, 546 wäre wahrscheinlich 
in dem Ferih- von Ferthcesuth und vielleicht auch in dem Ferd- 
von Ferdulfus und Ferderuchus, weil altportug. Fernandus und 
Fredenandus für dieselbe person vorkämen, kein von germ. 
fribu- verschiedenes element anzunehmen. Aber das Calendarium 
Merseburgense (Zs. f.archivkunde von Hoefer I, 101ff.), in dem 
Ferthesuth (113) überliefert ist, kennt in seinen mit frithu- 
componierten namen sonst nirgends metathesis: vgl. Fridericus 
113,119,124, Fritherich 118, Frithırun 124, Fredald 123. Auch 
dem angelsächsischen ist ja in seinen zahlreichen namen mit 
frithu- als erstem gliede die umstellung desr durchaus fremd; aber 
auch zur umstellung von ags. -fred zu -ferd findet sich im Calend. 
Merseburg. nichts entsprechendes (vgl. Gotefridus 114, Gote- 
frid 118.121, Godefrid 117, Sifrid 124, Gerfrid 121, Wigfrid 117). 
Für Ferdulfus bei Paulus nimmt auch Bruckner $ 58, anm. 2 
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metathesis an und fügt dazu noch Volferd, Historiae patriae 
monumenta, Turin 1836, t. I, CIII, a. 953; doch bieten nach 
Bruckner bei Paulus nur einige hss. der gruppe Q auchı 
Fredulfus. Da nun aber nach Bruckner s. 249 selbst auch 
ein Fredulfus (M XIII, 375, a. 898) als langobardischer name 
vorkommt und sich auch sonst sehr viele langobardische namen 
mit fred-, frid- als erstem und als zweitem gliede finden, so 
ist doch wohl nicht daran zu zweifeln, daß die betreffenden 
hss. das isolierte Ferdulfus durch das einer großen gruppe 
angehörige Fredulfus ersetzt haben. Am instructivsten für 
einen vorgang dieser art ist das schwanken bei Eugippius 
zwischen mehrfachem Ferderuchus der einen und Fredericus der 
andern handschriftengruppe: hier ist das isolierte Ferderuchus 
nicht etwa durch ein *Frederuchus, sondern durch das sehr 
bekannte Fredericus ersetzt worden, welchen namen obenein 
der bei Eugippius 44 mehrfach genannte neffe des Ferderuchus 
führt, ohne daß sich irgendwo für Fredericus eine form mit 
metathesis findet. Und daher wird auch, wenn altportug. 
Fernandus als Fredenandus abgeschrieben worden ist, ein 
analoger ersatz vorliegen. Man hat also mit Schönfeld ein 
germanisches namenselement ferth anzunehmen (das aber kaum, 
wie er will, zu aisl. Aordr gehören wird). Da wir als einzigen 
auf das gotische zurückgehenden mit ferth gebildeten namen 
nur altportug. Fernandus kennen, so könnte *Ferba am ehesten 
aus einem *Ferba-nanps gekürzt worden sein. Altportug. 
Fredenandus, Fridinandus könnte auch als name an und für 
sich recht wohl auf umgestaltung von *Ferdenandus in an- 
lehnung an die übrigen mit frihi- zusammengesetzten namen 
beruhen. 

®liyas 1B, 1P, 1A, 2 gibt ein got. *Filiga wieder (vgl. 
oben 8.410). Die kürzung eines *Filiga aus einem vollnamen 
entspricht genauer als die von *Awippa oder *Abippa aus 
einem solchen der von Cannaba aus Cannabaudes, da bei 
Filiga der anfangsconsonant des zweiten bestandteils nicht 
gedehnt und verschärft worden ist. Wahrscheinlich ist *Frliga 
aus *Filigaugs gekürzt worden, das im namen des Gepiden 
®ulnyayos bei Prokop B. Goth. IV,8 vorliegt, dessen zweiter 
bestandteil nach Schönfeld 246 auch in herulisch OrAlyayyog, 
Ovilyayos = ahd. Willigang erhalten ist. 
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. Der erste der frauennamen, “Irre, fehlt in 2, ist aber in 
1B, 1P und 1A in gleicher form überliefert. Trotz seiner 
übereinstimmung mit dem biblischen frauennamen Avr« wird 
derselbe für echt gotisch zu halten sein. Denn biblische 
namen lassen sich unter den Goten des 4. jh.’s noch nicht 
nachweisen und sind auch unter den Griechen und Römern 
dieser zeit, die doch den Goten für ihr christentum vorbildlich 
gewesen sind, noch selten zu finden. Dazu kommt aber vor 
allem, daß sich der westgotische frauenname "4dr»« doch schwer- 
lich von dem ostgotischen männernamen Anna (Cassiodor 4,18) 
trennen läßt. Das erste glied des namens, von dem dies Anna 
eine kurzform ist, hat entweder (Schönfeld 22) Anna- gelautet 
wie in Anniberto (CIL. 18,960) oder eher (Wrede, Ostgoten 107) 
Ana- wie in Araydaoıns, dem namen eines römischen befehls- 
habers in Thrakien (Priskos, Carl Müller, Frg. hist. Gr. 
IV, 108, Joannes Antiochenos a.a. 0. 616, Marcellinus Comes 
a. 469) sowie ih ahd. Anibert, Anafred, Anager (Förstemann? 
100) oder auch Arna- (Schröder bei Cassiodor rec. Mommsen 
3. 488), worauf sich das sehr häufige ahd. masculinum Anno 
(Förstemann? 99; ags. Anna) gleichfalls zurückführen läßt. 
Ana- findet sich nun aber auch in frauennamen wie ahd. 
Anahildis (Förstemann? 101) und ebenso Arna- in solchen 
wie alıd. Arnoildis, Aranhili, Arnhild (Förstemann? 140) und 
so auch Anna als weiblicher kosename (Förstemann? 99). 
Höchstwahrscheinlich ist also auch unser Arr« eine koseform 
eines solchen namens. 

Da man bei einem germanischen kosenamen schwache 
declination zu erwarten hat, so könnte man auf den gedanken 
kommen, daß in “irv« noch ein beispiel der von Jellinek, 
Beitr. z. germ. flexion s.75ff. angesetzten wie die masculinen 
n-stämme flectierenden echt gotischen frauennamen vorläge, 
welche die veranlassung zur flexion der aus dem griechischen 
entlehnten frauennamen auf -a (Marja, Marba, Sarra) nach 
dem typus hana gegeben haben sollen. Berücksichtigt man 
aber, daß unter den folgenden namen des menologiums ein 
Meulx« zwischen Moixo und Ovixo steht, wo doch offenbar 
in allen drei namen dasselbe weibliche kosesuffix -«k0 vorliegt, 
so wird man wohl noch kaum daran zweifeln, daß der acten- 
schreiber auch in Arr« den gotischen femininen nominativ- 
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ausgang -Ö durch -« als den häufigsten nominativausgang der 
feminina im griechischen ersetzt hat; bei *Anno war das aber 
um so leichter möglich, als die Griechen bei diesem namen 
auch an das biblische Avv« denken konnten. Um die flexion 
von Marja zu erklären, ist freilich auch die ansetzung gotischer 
frauennamen vom typus kana gar nicht notwendig, da der 
griechische accusativ Maolav sehr wohl als Marjar entlehnt 
werden und dann die übereinstimmung von Marja, Marjan 
mit hana, hanan auch ein Marjins, Marjin nach hanins, hanin 
veranlassen konnte.!) 

Der auf Arva folgende name lautet in 1B ARcs, in LA 
Aiäs, in 1P Aids, in 2 Arräs. Als diejenige form, aus der 
sich die übrigen am besten ableiten lassen, ist Aids zu be- 
trachten; Aids erklärt sich daraus leicht durch anlehnung an 
@)c, AAiäs durch solche an @AXog und “Aids durch einwirkung 
der griechischen feminina auf -«s wie ITaAlde, ’IAıdc. Da 
das gotische keine nominative auf -@s oder -as, das griechische 
aber keine solchen auf -ns kennt, und da letzteres in Äorot«c 
lateinisches (und gotisches) -ans durch -@s ersetzt hatte, so 
ließe sich denken, daß Aids für einen gotischen nominativ 
* Aläns oder * Alans stünde. Würde es sich um einen männer- 
namen handeln, so läge hier der völkernamen ‘Alane’ (got. 
* Aläns, plur. *Aläneis) vor; zu kühn aber wäre wohl der 
schluß, daß eine frau den spitznamen ‘der Alane’ geführt 
hätte. Man wird daher wohl annehmen müssen, daß Aläs 
bereits aus den acten falsch abgeschrieben worden ist. Mög- 
licherweise hat der name in wirklichkeit * Alaso gelautet, das 
eine kurzform eines vollnamens mit ala- im ersten gliede sein 
würde; -s- wäre dann :wohl aus einem mit s beginnenden 
zweiten gliede übrig geblieben. 

Der dritte frauenname lautet in 1B Baexca, in 1A und 2 
Bapıv, in ALP Bao. Wenn der verfasser des menologiums 

ı) Das stete 5 von Marja als namen anderer frauen als der mutter 
‚Jesu beweist, daß derselbe schon zu Wulfilas zeit bei den christlichen Goten 
eingebürgert war. Entlelint worden aber ist er offenbar für die mutter 
Jesu selbst, wenn er auch gerade hier (neben Mariam) zweimal als Maria 
erscheint; es liegt hier natürlich eine theophore schreibung vor (vgl. Gaebeler, 
Zs. fdph. 35,51). Nach Marja aber hat Wulfila auch Marba und Sarra 
flectiert, weil sie gleichfalls biblische frauennamen auf -a waren und 
griechisch gleichfalls ihren accusativ auf -«v bildeten. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache 47. 28 
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hier ein Bagır für eine andere form der acten gelesen hätte, 
so könnte die letztere doch wohl nur *Bapıx oder *Baplixa 
(vgl. Moixo, Maulxa, Ortixo), nicht aber Baexa (ohne das ı 
von Bagır) gewesen sein: der schreiber des archetypus von 1B 
hätte also doch höchstens auch nur ein *Bapixa daraus wieder- 
herstellen können, wie er ja gerade Ornelxas aus Ovnjoxas 
wiederhergestellt hat. Es ist daher wahrscheinlich, daß Bagır 
schon in den acten gestanden hat und so auch von dem ver- 
fasser des menologiums übernommen worden ist. Dann muß 
freilich der schreiber des archetypus von 1B, der Odrjoxac 
in Orneixas corrigiert hat, Bapır unangetastet gelassen haben. 
Booxa für Bagır aber kann dann nur der fehler eines späteren 
abschreibers sein; da es keine griechischen frauennamen auf 
-ıv, wohl aber sehr viele auf -« gab, so begreift sich auch 
ein solcher fehler weit leichter, als sich der umgekehrte be- 
greifen lassen würde. Hat aber B&eur in den acten gestanden, 
so kann der gotische name nur *Barin gelautet haben und 
nur ein nach den deminutiven neutris auf -i» wie galten 
gebildetes deminutivum gewesen sein. Es hindert ja auch 
nichts die annahme, daß dies -in im gotischen ebensogut wie 
im westgermanischen (vgl. ahd. snagatin, ags. mazden) auch 
bei personenbezeichnungen vorkam. Eine ähnliche verwendung 
eines neutralen deminutivsuffixes zur bildung speciell von 
frauennamen wie das gotische in -#n kennt das griechische 
in --o» (Miegior, T}vx£gıov usw.). Der wurzelhafte teil von 
Baoır kommt als bar (wohl zu griech. g&oLoros, awest. ba'rısta-, 
arm. bars ‘bene’), alb. mbare ‘bonus’) auch als erstes glied 
germanischer vollnamen und so auch als der eines weiblichen 
in ahd. Pargund (Förstemann? 246) vor. 

In Moıxo, das 1A, 1P und 1B übereinstimmend bieten 
(in 2 fehlt der name), liegt deutlich eine weibliche koseform 
auf -:k0 vor, die sich zu der männlichen auf -+ka wie die ost- 
gotische weibliche koseform auf -:lo (Tulgilo, Runilo, Silo; 
Wrede, Ostgoten s.183), zu welchen sich noch die altportu- 
giesischen, also ursprünglich westgotischen, auf -ıloö gesellen 
(Meyer-Lübke s. 92f.), zu denen auf -ıla verhalten. Bei der 
wortkürzung ist aber mit dem zweiten gliede des vollnamens 
auch der endconsonant des ersten verloren gegangen. Ähnliche 
kürzungen kennt das germanische ja auch sonst, so in Immo 
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für Irminfridus (Stark, Kosenamen der Germanen s. 24), Geso 
für Madelgericus (Stark s.14), Ebbo für Eberhardus (Stark 
8.40). In Moıxo hat man es wahrscheinlich mit der kurz- 
form eines der mit möda- zusammengesetzten namen zu tun, von 
denen nur zufällig kein weiblicher im gotischen erhalten ist, 
während ahd. Motberga, Moatflat, Muotgurd, Muothild sowie 
auch das einfache Moda, Mota, Moata, Muata nebst der kose- 
form Mutila bezeugt sind (Förstemann? 1128fl.) Ein männ- 
licher name dieser art im gotischen ist Modaharius bei Sidonias 
Epist. VII, 6,2 (dazu krimgot. Modoraptoc bei Chrysostomon, 
Migne LII, p. 618). 

Der folgende frauenname lautet in 1A Maulxa, in 1P 
Kauixe, in 2 Mauwäs (hier ist er in ganz flüchtiger weise 
als männername aufgeführt worden; vgl. xad &x rar yıramar 
Airäc, Bapır, Mawxäs zei tor str arte), In dem arche- 
typus kann nur Mawixc gestanden haben, wie auch IB be- 
stätigt. In Mauixea ist dasselbe kosesuffix wie in dem vorher- 
gehenden Moıx«o und dem folgenden Orrx enthalten; das -« 
für -© erklärt sich, wie schon bemerkt, aus der größeren 
häufigkeit des griechischen femininausgangs -«, der hier auch 
durch das « der ersten silbe begünstigt worden sein mag. 
Meudtxa gehört zu Mammo, wie ein Gotenführer des jahres 509 
vom bischof Marius (Chron. Min. II, 1,234) genannt wird. Da 
Meynixa vor dem suffix nur einfaches m zeigt, so spricht es 
dagegen, dab Mammo, wie Wrede, Ostgoten s. 80 vermutet, 
eigentlich ein spitzname ist und ‘fleisch’ bedeutet. Zuden 
kommt nach Kögel, Anz. fda. 18,50 Mammo auch langobardisch 
und althochdeutsch vor, wo das specifisch gotische manımo 
‘fleisch’ fehlt. Dem nebeneinander des m» von Meulx« und 
des mm von Mammo (für * Mamma) im gotischen gelt das des 
m von Mamo (nebst dem des femininums Mama und seines 
deminutivs Mamila) und des mm von Mammo im ahıd. (Förste- 
mann? 1080) parallel. ls handelt sich hier also wahrschein- 
lich um koseformen, zu denen nur die vollnamen verloren 
gegangen sind. 

Den folgenden namen schreiben 1A und 1P Otyxo, 1B 
aber Ovixc) (in 2 fehlt das wort). Das n beweist hier natür- 
lich nicht, daß der gotische name hier ein @ oder auch nur ein ? 
gehabt hätte. Denn *° -viech. »; später den lautwert 3 erhielt, 
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griech. ı aber sowohl für ? wie für ?geschrieben wurde, so konnte 
sich bei abschrift fremder namen leicht auch ein 7 für ursprüng- 
liches ? einstellen, wie es z.b. in 1P in Ziynrias (neben er- 
haltenem : in 1A, 2 und 1B) geschehen ist. Da nun 1A und 1P 
» gemeinsam auch in Zowrjußias für ursprüngliches Zovlußkac, 
das noch in 1B (als Fovlunias) und 2 erhalten ist, eingeführt 
haben (vgl. oben s. 417), so wird es schon aus der bloßen ver- 
gleichung der hss. walırscheinlich, daß Or’nxo erst aus Olıxo 
verändert worden ist. Außerdem würde aber auch ein gotischer 
name *Wekö oder *Wiko kaum zu erklären sein. Wie aber 
Otıxo aufzufassen ist, das zeigen die vorangehenden namen 
Moıc und Mauix«. Haben sich aber in Moıx@ vor dem 
deminutivsufix nur zwei laute des einen namensgliedes er- 
halten, so ist in Odıxo wie in nhd. Uz für Ulrich nur ein 
einziger übrig geblieben. Damit ist freilich jede möglichkeit 
genommen, auch nur eine vermutung darüber aufzustellen, 
wie dies namensglied eigentlich gelautet hat. 

Der letzte frauenname, Arnuang 1A, Arnucis IP, Avıuatz 
1 B steht an alphabetisch falscher stelle. Doch dürfte es schwer 
fallen, hier eine namensform herzustellen, die alphabetisch 
richtig eingeordnet wäre und zugleich eine plausilbe deutung 
ergäbe Auch läßt sich hier die abweichung von der alpha- 
betischen folge verstehen: der verfasser des menologiums kann 
den namen im anfang vergessen und ihn dann nachträglich 
an das ende gefügt haben. Wenn 1A und 1P wieder in 
einem », gegenüber dem : von 1B übereinstimmen und 1A 
außerdem auch noch für das zweite « des wortes „ schreibt, 
so haben sie hier wie in den übrigen fällen gleicher art 
geneuert. Die ursprüngliche form, Avcueais, macht nun freilich 
ebensowenig wie ihre varianten den eindruck, als ob sie echt 
gotisch wäre. Dagegen klingt sie auffallend an den lateinischen 
frauennamen Animula einer Pompejanischen wandinschrift 
(CIL. IV,325) an. Daß nun dies Animula wirklich in das 
westgotische bereits des 4. jh.’s entlehnt worden sein kann, 
lehrt — von Korvorasg abgesehen — das doch offenbar dem 
Latein entnommene AJovAxılia, wie eine Gotenprinzessin in 
der fortsetzung des menologiums heißt. Obenein gehören 
Animula und AovAxıAla, ‘seelchen’ und ‘süßchen', beide der 
gleichen begriffssphäre der zärtlichkeit an. Daher liegt die 
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vermutung doch wohl nicht so fern, daß Avıuals eine gotisierung 
von lat. Anımula ist. Da es nun aber keine gotischen feminina 
auf -is oder -7s gegeben hat, so müßte man, wenn die ver- 
mutung richtig sein soll, wohl annehmen, daß griech. -ıc hier 
fehlerhaft für das neutrale deminutivsuffix -?= (wie im gotischen 
frauennamen Bapeıv) stände, sei es nun, daß ein schreibfehler 
oder daß eine gräzisierung im archetypus des menologiums 
vorliegt (man vergleiche hiermit Puris für Bagır selbst als 
lesart alter drucke nach den Acta Sanct. Mart. III, 617). 

Der verfolger der märtyrer wird an zwei stellen des 
ursprünglichen textes des menologiums im genetiv genannt, 
der das erste mal in 1A ’oviyyovelyov, in 1P Tyovopiyov, in 
1 B und 2 aber Odıyyovoigov lautet. Beweist auch hier schon 
die übereinstimmung von 1B mit einer hs. der vulgatagruppe 
die ursprünglichkeit von Ov:yyovelyov, so wird diese um so 
zweifelloser dadurch, daß der zweite genetiv so gut wie in 
1B auch in 1A und 1P die form Oveyyoveigov hat (wofür 
in 2 und 3 der nom. Ovıyyoveixgos). Die auch hier auf alten 
drucken beruhende, von Förstemann? 984 verwertete form 
Jungerichus der Acta Sanct. a.a.0. hat also keine berechtigung. 
Der name hat vielmehr got. *Wi»gu-rik-s gelautet. Doch hat 
Förstemann? 1608 auch bereits Wingurich aus dem menologium 
des Basilius gekannt und zu den mit Wing-, Winga-, Wingu- 
zusammengesetzten altdeutschen namen gestellt. Dabei wird 
der erste bestandteil von Oxsyyovpixos durch seine überein- 
stimmung mit dem von Winguhaid aus dem 8. jh. (Meichelbeck, 
Historia Frisingensis I, 2, 50, nr.43) als germanischer u-stamm 
erwiesen. Ob aber dieser bestandteil, wie Förstemann will, 
zu got. weihan und lat. vinco gehört, bleibt trotz aisl. Vinghorr 
zweifelhaft, da das präsensinfix » von vinco in keine nominal- 
form, die sicher hierhin gehört, eingedrungen ist, germanisch 
aber auch diese präsensbildung der wurzel fehlt. 

Die in der fortsetzung enthaltenen gotischen namen von 
1A und 2 sind auch in einer hs. aus Crypta Ferrata erhalten, 
die der darstellung der Acta Sanct. a.a.o. zugrunde liegt. Die 
hier zuerst genannte Gotenfürstin heißt in 1A und 2 I’aade, 
wovon weiter unten auch der genetiv /aadas vorhommt; die 
Acta Sanct. schreiben dagegen zweimal Gaalho. Da der 
griechische femininausgang -© leichter durch das häufige -« 
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als-« durch -» verdrängt werden konnte und die beiden ersten «: 
des wortes auch am schlusse ein « begünstigen mochten (vgl. 
oben über Mauixe), so hat die gotische form wohl eher *Gaaho 
als *Gaapa gelautet. *Gaaho läßt sich nun freilich ebenso- 
wenig wie *Gaaba in die gewöhnliche gotische namensbildung 
einreihen. Ist der name dennoch echt gotisch, so kann nur 
ga- als sein erster bestandteil abgetrennt werden; dann aber 
ist er eigentlich ein appellativum gewesen. Der zweite bestand- 
teil aber liegt noch als erstes compositionsglied in gotischen 
namen wie Athaulfus, A$apıdos vor. Kluge, EWb.? stellt nun 
das atha- von Athaulfus zu dem athal-, adal- in namen wie 
ahd. Adalheid, Adalberaht und leitet nach O. Schraders vor- 
gange (Reallex. 815) ahd. adal, alts. adali usw. von der in 
afries. athıtha ‘vater’ vorliegenden germ. wurzel a), ob (idg. öt 
oder dt) ‘väterliches, angestammtes’ her, aus der sich die 
gewöhnliche westgerm. bedeutung ‘edles geschlecht’ leicht 
durch die anschauung, daß nur der vornehme ein geschlecht 
habe, entwickeln konnte. Auch got. *abal kann natürlich ‘edles 
geschlecht’ bedeutet haben. Denkbar wäre es nun auch weiter- 
hin, daß auch ein einfaches substantiv *aha- ‘das angestammte’ 
schon urgerm. die weitere bedeutung ‘vornehmes geschlecht’ 
angenommen hätte und in dieser zu namensbildungen ver- 
wandt worden wäre; gerade aber bei namen dieser art, die 
ursprünglich auch nur kindern aus vornehmen familien ge- 
geben wurden, konnte das bewußtsein der ursprünglichen 
appellativen bedeutung lange lebendig bleiben, auch wenn das 
zugrundeliegende substantiv als solches schon untergegangen 
war. Aber auch wenn dies nicht der fall gewesen oder a)a- 
überhaupt ganz anderen ursprungs sein sollte, so konnte doch 
durch den bloßen anklang von aha- an ahala- in namen wie 
ostgot. Athularicus die empfindung der bedentung ‘edles 
geschlecht’ leicht auch in die mit aba- componierten namen 
einziehen. Daß alhu- und athala- in namen zueinander in 
beziehung gefühlt worden, zeigt sich auch in dem allmählichen 
übergang des spanischen königsnamens Adefons in Adalfons 
(Förstemann? 155) sowie in dem Auftreten von ahd. Adilmar 
für Adimar (Förstemann? 156) und umgekehrt von Ademar 
für Adılmar (Förstemann? 176). Auf diese weise aber kann 
ein got. *Gaapo auch für ein *Gaapalö gebildet worden sein. 
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Ein *gaahald aber, das zu *abal wie gajukö zu juk, *"gahlaibo 
(neben gahlaiba) zu hlaifs, *gadaildö (neben gadaila) zu dails 
geschaffen worden war, kann ursprünglich nur ‘adelsgenossin’ 
bedeutet haben, ein name, wie er sehr wohl, auch wenn er 
sich nicht in das alte namenssystem einfügte, einer fürsten- 
tochter gegeben worden sein kann. Ein gotischer königs- 
name von ähnlicher bedeutung nach dem herrschenden namens- 
system ist Gadaricus. 

Der begleiter der Gaatho wird in 1A und 2 zuerst im 
genetiv Or’eAAa und später im nominativ OreAias genannt. 
Die Acta Sanct. schreiben dafür T’hyellas, welche form sich 
an nichts germanisches anknüpfen läßt und offenbar durch 
verwechslung von O und ® und zugleich durch anlehnung an 
griech. HreAla ‘sturm’ entstanden ist. Dem Oledliacs am 
nächsten steht von andern namen der des Gepiden Ot£Aac bei 
Prokop. d. bell. Goth. III, 1 (wiederholt), den Schönfeld s. 260 
als ein *We2la mit ahd. Wealo, Wiale, der kurzform von ahd. 
Wielant, ags. Weland identifizieren möchte (natürlich kann 
Wealo auch kurzform anderer mit we?! zusammengesetzter 
namen wie ahd. Wealfrid sein). Ist die deutung richtig, dann 
war nach dem ausweise von OX£Alac die hypokoristische 
consonantendehnung gotisch auch nach langem vocal möglich. 

Gaathos sohn heißt in 1A und 2 Aopıunoros und dazu 
stimmend auch in den Acta Sanct. Arimerius. Die gotische 
form hat danach entweder * Arimeris oder * Harimeris gelautet. 
Unbetontes a ist hier also nach 5 zwischen kurzer haupt- 
toniger und langer stark nebentoniger silbe bereits in einem 
namen aus dem ende des 4. jh.’s ausgefallen, während es zur 
zeit Konstantins d. gr. im namen des Origo Constantini 
imperatoris (Chron. min. 1, 10, 25), Jordanes XXT, 112 genannten 
Gotenfürsten Ariaricus (got. *Arjariks oder *Harjariks) in ganz 
gleicher stellung noch vorhanden war. 

Der nominativ *Arımeris oder *Harimeris stimmt zum 
nom. sing. m. *watlameris, wie nach dem nom. sing. n. wailamer:! 
Phil. 4,8 (so nach Braun bei Streitberg) anzusetzen ist. Dies 
watlameri widerspricht der annahme Osthofis, Beitr. 13, 435, 
daß das adjectiv ahd. mäari germanisch ein u-stamm gewesen 
wäre, da die adjectiva der «-klasse gotisch im neutrum ent- 
‚weder das -u gewahrt oder -Jata, aber nicht -ı dafür eingeführt 
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haben. Osthoff hat hier einen «-stamnı angenommen, um die- 
jenigen mit -mer als zweitem gliede zusammengesetzten namen, 
die jede spur eines 3 oder ; vermissen lassen, doch mit dem 
adjectiv in verbindung zu bringen. Nun kann aber so wenig 
wie das adjectiv selbt so auch der älteste mit -mer zusamnmıen- 
gesetzte gotische name, das indeclinable Filimer bei Jordanes 
(Nom. XXIV, 121, Acc. IV,28 u. V,39, Abl. IV,26), ein «-stamm 
gewesen sein, der auch in lateinischer wiedergabe nur * Filtmerus 
lauten könnte; auch als :o-stamm (got. *Frlimeris) wäre er 
lateinisch entweder durch *Filimerius oder durch *Filimeris 
(*Filimeres) wiedergegeben worden. Dem lateinischen Filimer 
kann nur ein gotischer nominativ *Ftlimers oder *Filimer, 
d.h. nur ein o-stamm oder i-stamm, zugrunde liegen. Da die 
dem germanischen entlehnten slawischen namen auf -merü 
o-stämme sind, so wird man auch die entsprechenden ger- 
manischen für o-stämıne zu halten haben. o-stämme sind ja 
auch nach Osthoff selbst s. 438 die keltischen namen auf -marus 
wie Viridomarus (urkelt. *-märo-s) gewesen, mit denen die 
germanischen auf -mer in zusammenhang stehen. Bei der 
häufigen identität speciell von keltischen und germanischen 
namensbestandteilen wird man anzunehmen haben, daß auf 
einer von beiden seiten eine entlehnung stattgefunden hat. 
Doch brauchen, da namen von einem volk zum andern am 
leichtesten durch heiraten übertragen werden, die Germanen, 
weil minder cultiviert als die Kelten, nicht gerade die ent- 
lehnenden gewesen zu sein, wie denn auch die Goten von den 
minder cultivierten Alanen namen übernommen haben (Wrede, 
Ostgoten 146). Waren aber die namen ursprünglich germanisch, 
so waren sie mit einem *möro-s ‘ruhm’ zusammengesetzt, neben 
dem ein adjectiv *mörio-s (urn. märi«, ahd. märi) ‘berühmt’ 
wie neben griech. zarrjp, ai. pilä, ein adjectiv griech. zargıoc, 
ai. pilriyas stand. Doch konnte sich schon indogerm. in dem 
mit dem substantiv zusammengesetzten namen gleichfalls die 
form mit -:o einstellen, wie griechisch neben öuordrop auch 
öuordroios — aisl. samfedr, ahd. neben arnıhers auch armhersi 
vorkommt (Wilmanns, D.gr.?2, 8313,2 u. 315,2). Daß es die 
'personennamen hielten wie die adjectiva, zeigt das verhältnis 
von Aistomodio reg. Germ. CIL. 3, 4453 zu got. Alamoda Urk. 
von Neapel und Arezzo, das dem von alts. gladmödi zu 
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gladmöd parallel geht (vgl. v. Grienberger, Beitr. 18, 394 f.). 
Wie aber Aistomodius neben dem in namen sehr häufigen 
got. -möbs, ahd. möt usw. vereinzelt steht, so blieben auch die 
germanischen namen auf *-merio-s wenigstens seltener als die 
auf *-mero-s und würden wahrscheinlich noch viel spärlicher 
erscheinen, wenn sie nicht in dem selbständigen adjectivum 
*merio-s eine stütze gefunden hätten. Daher liegen auch die 
germanischen namensformen auf *-meros allein wie den 
slawischen namen auf -merö so auch den keltischen auf 
-marus zugrunde. Wie aber die slawischen namen nur zum 
teil noch (wie serb. Vladi-mer) zusammensetzungen mit meri, 
zum teil aber auch (wie tschech. Vladi-mir) anlehnungen 
an mirü ‘friede’ sind (vgl. Osthoff, Beitr. 13,434), so wurde 
im keltischen germanisches *-mero-s allgemein durch *-märo-s 
(air. mar, mör ‘groß’) z. b. in Sego-märus (neben altgerm. 
Sigi-merus, ahd. Siyi-mär) ersetzt. Mit dieser .deutung will 
ich keineswegs die möglichkeit einer urverwandtschaft von 
germ. *mero-s mit air. mör, mär aus idg. *möro-s sowie mit 
griech. -umpos in Zyxeolumgos, loumpos usw. bestreiten. 

Nur an der größeren häufigkeit der germanischen namen 
auf *-mero-s wird es liegen, daß sie früher als die auf *-merio-s 
bezeugt sind. Die ältesten belege für *-mero-s sind Ingwiomerus 
(oheim des Arminius) Tac. Ann. 1,60 u.ö. und Sigimerus (vater 
des Arminius) Velleius II, 118,2, der älteste für *-merio-s Bailo- 
uaoıos (Markomannenfürst um 170 n. Chr.) Dio Cassius 71,2. 
Von den hierhin gehörigen gotischen personennamen werden 
jedoch die ostgotischen nach Wrede s. 59f. griechisch und 
lateinisch häufiger nach der :-declination als nach der o- 
declination flectiert, haben also überwiegend der germanischen 
so-declination angehört. Für das westgotische hat dagegen 
Meyer-Lübke =.69 aus den altportugiesischen namen anf -mirus 
wie Baldemirus, Sunjamirus die beibehaltung der älteren 
bildungsweise erschlossen. Doch müssen auch westgotisch 
einmal, wie eben Agıunoıos zeigt, die formen auf *-meris neben 
denen .auf-*-mers existiert haben. Ein rest davon ist auch 
noch Franchimireus, der einzige altportugiesische name auf 
-mireus, den Meyer-Lübke neben 44 solchen auf -mirus nennt. 

Für die schon erwähnte tochter Gaathos führt Achelis 
neben dovAxtAia in 2 die lesung Arxli2a aus 1A an, gibt aber 
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zu dem weiter unten stehenden AovAxliiar keine variante, 
weshalb auch an der ersten stelle nur AovAxiAic« in den text 
gehört. Die Acta Sanct. schreiben durchweg Dictla, was 
aber kaum eine richtige form sein kann. Den namen habe 
ich schon oben als entlehnung aus einem lateinischen *Dulcilla 
‘süßchen’ bezeichnet, das nur zufällig nicht belegt ist. 

Im Meoerigıor Zaßa (Delehaye, Analecta Boll. 31, 216 ff.) 
ist wie in dem den kalender ergänzenden menologium auch 
der heidnische gotische fürst, der seine christlichen landsleute 
verfolgt, wiederholt genaunt. Er heißt A8apıdoc (Delehaye 
s. 219f.). In dem zweiten bestandteil dieses namens könnte : 
an die stelle eines 7 getreten sein, das ein gotisches 2 wieder- 
gegeben hätte; da indeß an sämtlichen stellen, an denen der 
name vorkommt, in allen hss. : geschrieben ist, so spricht 
doch wohl die größere wahrscheinlichkeit für die ursprüng- 
lichkeit des .. Wenn aber der name mit? aus dem gotischen 
entnommen wurde, so kann sein zweiter bestandteil nicht wohl 
ursprüngliches -reds, gen. -redis gewesen sein, da zur zeit des 
martyriums des Sabas, d. h. um 370, got. @ noch nicht : ge- 
worden war. Griech. -gıdos könnte vielmehr dann nur für 
got. -rihs, gen. -ridis stelien wie in Tilarids auf der speerspitze 
von Kowel. Hat Tilarids aber ‘geschickter reiter’ bedeutet, so 
* Atharibs vielleicht ‘adeliger reiter’ (vgl. oben s. 426f.). 

Den namen von Atharidos’ vater, Rotestheus (belegt gen. 
Po8sor&ov mit variante Po9eo#&ov, Delehaye 8.219) hat bereits 
Kögel, Zs. fda. 37,230 zu erklären versucht, wobei er -sieus, 
das er zu got. stiwiti stellt, als zweites element abtrennt. 
Doch bleibt hierbei unklar, nach welcher analogie das neutrum 
stiwits von einem *stius aus gebildet worden sein soll. Unter 
Kögels .beispielen ist Gudesteus (episcopus; Hübner, Inscr. Hisp. 
christ. nr. 267) mit Meyer-Lübke s. 79 als christlicher name 
mit der bedeutung ‘gottes diener’ aufzufassen, und got. Diws 
‘diener’ steckt offenbar auch in den übrigen von Kögel herbei- 
gezogenen namen, wenn ich auch den ersten bestandteil von 
Gaudesteus Concil. Tolet. VII a.646 und Ransteus Piper II,209,16 
nicht zu deuten vermag. Wohl erklärlich erscheint mir aber 
Filisteus Piper II, 367,17, das zu *Filstheus (rugisch Feletheus 
bei Eugippius, Vita S. Sever. Cap. 8; 31; 33) nach dem ver- 
hältnis besonders von *Sigis-theus zu *Sigi-ikeus gebildet 
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worden sein wird. Ein ‘vieldiener’ hat auch eine passende 
parallele an Alatheus ‘alldiener’ (Schönfeld 11), das als name 
eines Ostgotenführers bei Ammian 31, 3,3 u. ö. sowie bei Jordanes 
XXVI, 134 bezeugt ist und sich auch in langobard. Alatheus 
(Bruckner s. 222) wiederfinde. Den ersten bestandteil von 
Po8e09£os aber hat schon Müllenhoff, Zs. fda. 23,173 richtig 
als ein neutrum got. *hröbis ‘rulım’ erklärt; vgl. hierzu Sievers 
Ags. gramm.? 8 289, der, unabhängig von Müllenhoff, aus dem 
dativ ags. hrodor (neben hrödore) ein solches neutrum erschließt. 
Im übrigen kann auch *Hrohis-heus neben *Hröphi-beus (vgl. 
altgerm. rhein. Chrode-bertus CIL. XIII, 7559) zur neubildung 
von Filis-theus neben *Fili-theus (Feletheus) beigetragen haben. 
Der name Podec#Lvg ‘ruhmesdiener’ ist auch offenbar neben 
solchen, in denen gleichfalls wie im langobard. Ansteus ‘gottes- 
diener’ (Bruckner s. 225), ags. (Beowulf) Eezbeow ‘schwert- 
diener’ die zusammensetzung einen lobenden sinn ergab, das 
vorbild für die anderen mit -hius zusammengesetzten namen 
gewesen, zu denen auch besonders noch langobardische wie 
Peredco u.a. (Bruckner s. 311) gehören. 

Der name des im martyrium des Sabas (Delehaye s. 218) 
genannten gotischen priesters Z’ov8sdıxäs kann nicht wohl den 
volksnamen der Goten enthalten, als welcher er gotisch selbst 
*Gutika gelautet haben würde. Auch ein gräcisiertes *Gutika 
könnte in diesem text nicht gut als [ov99ıx&g erscheinen, 
da hier der name der Goten selbst regelmäßig Tor9oı ge- 
schrieben ist. Auch koseform eines mit göda- ‘gut’ zusammen- 
gesetzten namens kann /ov99ıxäs kaum gewesen sein, da zur 
zeit des Sabas (um 370) got. 5 noch nicht in @ übergegangen 
war. Vielmehr wird dem T'ov99ıxäas ein gotisches *Guhphika 
als koseform eines mit guda- ‘gott’ gebildeten vollnamens wie 
*Gudaliubs zugrunde liegen. Doch wird das bh) dieses *Guppika 
nicht auf dehnung des 5 des nominativs des selbständigen 
wortes gup, sondern auf einer mit der dehnung verbundenen 
verschärfung. des @ des vollnamens (vgl. oben s.413) beruhen. 

Von den übrigen namen des Maptigıov Zdße ist. der des 
priesters Zavoaiäz, über den ich Zs. fda. 59, 277 f: ausführlicher 
handele, kleinasiatischen ursprungs. Hier verweise ich ‘nur 
kurz auf karisch ZovLoAos bei Sundwall, ‚Die einheimischen 
namen der Lykier s. 249. 
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Daß sich bei gotischen priestern auch kleinasiatische 
namen finden, hängt natürlich damit zusammen, daß die Goten 
ihr christentum von Kleinasiaten, namentlich von Kappadokiern, 
die sie auf ihren raubzügen in gefangenschaft geschleppt hatten, 
erhalten haben. Da es nun auch einen aus Kappadokien 
stammenden palästinischen einsiedler namens Sabas gegeben 
hat, so wird man zu fragen haben, ob nicht auch der name 
des mit Sansalas befreundeten gotischen priesters Id3cc selbst 
kappadokischer herkunft war. Diese frage ist allerdings wahr- 
scheinlich zu verneinen, da es mit dem einsiedler Sabas seine 
eigene bewandtnis hat. Derselbe war nach Cyrillus Scytho- 
politanus (Coteler, Ecclesiae Graecae monumenta III, 222) im 
17. consulat des Theodosius (d.h. 439 nach Marcellinus Comes, 
Chron. min. II, 80) im flecken Mutalaska bei Cäsarea von christ- 
lichen eltern geboren; in Cäsarea aber hatte Basilius d. gr. 
gelebt, der sich die gebeine des heiligen Sabas aus Gotien als 
kostbare religuie hatte übersenden lassen (Basilius ep. 164; 
vgl. Krafft, Kirchengeschichte d. german. völker I, 378 ff.): daher 
ist der Kappadokier Sabas wahrscheinlich erst nach den Goten 
Sabas benannt worden. Man wird also den gotischen namen 
Saas mit Förstemann? 1286 nicht nur zu span.-westgot. 
Sabigotho, Sabartcus, sondern auch zu ahd. Sabarıch, Sarerich, 
Sabelyard, Sabulo zu stellen haben. 

In der 49inoı: Irr& usw. vermag ich Murds freilich 
ebensowenig wie Mansion zu deuten, möchte aber den namen, 
der so gut wie der seiner beiden leidensgenossen /rr@= und 
Pru@s und der seines bischofs Todd@s ein zweisilbiger auf -@ 
ist, trotz seines anlautenden p für die kurzform eines echt 
gotischen namens und nicht für eine entlehnung halten. 

Die gotischen namen der hagiographischen texte gewähren 
einen gewissen einblick in die art, wie die Goten zur zeit 
ihrer bekehrung sich selbst untereinander angeredet haben. 
Es fällt nämlich auf, daß die namen der in ihrer kirche ver- 
brannten märtyrer (wobei nur von denjenigen fremden ursprungs 
und den überhaupt nicht deutbaren abzusehen ist) mit einziger 
ausnahme von Balwins sämtlich kurznamen, kosenamen, bei- 
namen oder spitznamen sind. der name des heidnischen fürsten 
aber, der sie tötet, Or’yyorpizos, ein vollname ist. In der fort- 
setzung des menologiums führt aber auch ein christlicher fürst, 
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Aepıungıos, einen vollnamen, der christliche begleiter seiner 
mutter dagegen, der ‘laie’ Ox&AAas wieder einen kosenamen, 
während der name seiner mutter selbst, Gaatho, auch wenn er 
für *Gaapalo steht, doch nicht als eigentlicher kurzname be- 
trachtet werden kann. Ganz ähnlich wird im martyrium des 
Sabas der priester Zaßas selbst mit einem kurznamen, sein 
amtsgenosse /'ov99ıx&s mit einem kosenamen, der fürst 
Po8e0%Los dagegen und dessen sohn 49«pıdos mit einen voll- 
namen bezeichnet. In dem dritten denkmal, das gotische 
märtyrer nennt, führen sowohl diese selbst (ıwäs, Pruäs, 
IIıwäg) wie auch ihr bischof (Toddäs) kurznamen oder kose- 
namen; fürstliche persönlichkeiten treten hier nicht mit namen 
auf. Offenbar haben sich die Goten jener zeit ganz über- 
wiegend mit kurznamen und kosenamen angeredet und nur 
höherstehenden gegenüber diese anrede meist in respektvoller 
weise vermieden; wie man aber jemanden anredete, so sprach 
man von ihm auch gewöhnlich in dritter person. Wenn in 
der historischen literatur die meisten Goten auch dieser zeit 
vollnamen führen, so liegt das daran, daß hier nur oder fast 
nur gotische fürsten oder adlige erwähnt werden; die kurz- 
namen und kosenamen aber, die für gotische vornehme dieser 
zeit überliefert sind, erklären sich aus dem vertraulichen ver- 
kehr der social höherstehenden untereinander, so weit es sich 
nicht etwa schon um fest gewordene namen dieser art handelt. 
Da sich unter den gotischen christlichen priestern gewiß nur 
wenige oder gar keine adlige befunden haben werden (von 
Sabas wird ausdrücklich seine armut bezeugt), so kann es 
auch nicht wunder nehmen, wenn auch diese meist nur mit 
kurz- oder kosenamen benannt erscheinen. Immerhin wäre es 
nicht unmöglich, daß, wenn von den in der kirche verbrannten 
märtyrern einzig der eine der beiden priester (Batwins) einen 
vollnamen führt, dies mit der höheren achtung, die man ihm 
eben als priester zollte, zusammenhinge. Andererseits ist es 
wohl kein zufall, daß auch der bischof Wulfila, dessen aus 
Kappadokien in die gefangenschaft geschleppte großeltern ja 
sogar noch sklaven der Goten gewesen sein müssen, uns nur 
unter einem kosenamen bekannt ist. 


BERLIN. RICHARD LOEWE. 
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Es wird wohl allgemein angenommen, daß es im gotischen 
schon vor der bibelübersetzung ausdrücke für christliche 
begriffe gegeben habe; jedoch über ihre anzahl gehen die 
meinungen auseinander. Die äußersten gegensätze stellen 
wohl Gaebeler (Zs. fdph. 43, 1ff.) und Kluge (Die elemente des 
gotischen s. 99.) dar. Ist doch Kluge geneigt, beinahe alles 
auf Wulfla zurückzuführen, sowohl die lehnwörter als auch 
die umdeutung germanischer ausdrücke. 

Eine kurze überlegung ergibt, daß die christliche mission 
nicht mit der übersetzung der bibel begonnen haben kann 
und daß sie eine gewisse anzahl christlicher termini einführen 
mußte. Ohne die namen Jesus Christus und ohne ausdrücke 
für begrifie wie sünde, hölle, teufel, reue, taufe, kreuz, erlöser, 
kirche konnte die glaubenslehre nicht auskommen. Zunächst 
muß mithin so gefragt werden: kannten die Goten schon vor 
der bibelübersetzung die namen Iesus Xristus und die lehn- 
wörter diabulus, aikklesjo, und hatten für sie frawaurhts, halja, 
unhulba, idreiga, daupeins, galga, nasjands schon christliche 
färbung gewonnen ? Bei den namen kann unsicherheit höchstens 
über die form bestehen, bei jedem einzelnen der übrigen wörter 
ist es dagegen an sich denkbar, daß statt seiner andere aus- 
drücke angewandt wurden. Schwankt ja doch die bibelüber- 
setzung selbst zwischen diabulus und unhulba. Dann wäre zu 
fragen: wenn die einführung und umdeutung dieses oder jenes 
wortes Wulfila zum urheber hat, fällt sie nicht in die zeit 
vor der bibelübersetzung, als ausfluß seiner seelsorgerischen 
tätigkeit ? 

Während sich bei keinem der oben genannten germanischen 
wörter eine sichere antwort auf die beiden fragen geben 
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Meine annahme gestattet nun auch, Aarbno mit den 
westgermanischen wörtern zu verknüpfen. Braune hat 
Beitr. 43, 425ff. mit recht hervorgehoben, daß gotische 
wörter, die ihren weg über die hochdeutschen stämme 
nehmen mußten, die Angelsachsen nicht mehr in ihren 
continentalen sitzen antreffen konnten. Ist jedoch die über- 
setzung des wortes paganus von Lateinern ausgegangen, 
so kann sie von ihnen schon im 4. jh. wie nach osten, so 
auch nach westen getragen worden sein. Im westen hat 
sich die mission vermutlich an die Germanen im römischen 
heere gewandt.!) 

Für die altersbestimmung einiger lehnwörter christ- 
lichen sinnes gibt es sprachliche kriterien. Es darf wohl 
als sicher gelten, daß aikklesjo und diabulus, ferner aygilus, 
aiwaggeljo, Murja vorwulfilanisch, oder wenn wir ganz genau 
sein wollen, ‘vorbiblisch’ sind.2) Von diesen wörtern zeigt 
Murja germanische betonung. Dagegen könnte aikklesjo auch 
durch lateinischen einfluß erklärt werden, und dieselbe zwei- 
deutigkeit besteht bei dıabulus.®) Das i von aygilus ist gotisch, 
aber das wort selbst kann ebensogut aus dem lateinischen 


!) Wenn meine auffassung des verhältnisses von haibno zu heidan 
richtig ist, so wäre es möglich, wenn auch nicht notwendig, das ver- 
hältnis von daupjan zu toufen ebenso zu beurteilen. Dafür, daß das 
ahd. wort aus dem gotischen entlehnt sei, wird angeführt, daß daupjan 
wie Bantiteıv sowohl ‘eintauchen’ wie ‘taufen’ bedeutet, während toufen 
und baptizare nur technische ausdrücke sind. Doch hat schon Braune, 
Beitr. 43, 422 es für möglich erklärt, daß im 6. jh. das deutsche wort noch 
in profanem sinn vorkam. Um so eher ist dies für das 4. jh. denkbar. 
Daß auch für einen Lateiner die sinnlich wahrnehmbare seite des tauf- 
actes in den vordergrund treten konnte, ist eigentlich selbstverständlich; 
ich will aber doch hervorheben, daß bis ins 4. jh. neben den lehn- 
wörtern baptizare, baptismus, baptisma auch tingere, intingere, inlinctio, 
ferner Zavacrum vorkommen. Vgl. Koffmane, Geschichte des kirchenlateins 
8. 26. Und daß dasselbe germanische wort bei den Goten wie bei den 
Deutschen christlichen sinn erhielt, würde sich eben dadurch erklären, 
daß die nmwertung von demselben kreis von männern ausging, die sich 
die mission bei den östlichen wie bei den westlichen Germanen zur aufgabe 
gemacht hatten. 

2) Vgl. namentlich Gaebeler, Zs. fdph. 43,54 ff. Kluge, Die elemente 
des gotischen s. 100f., sieht dagegen in dem charakteristischen lautstand 
dieser wörter anpassungen, die Wulfila selbst vorgenommen habe. 

°) Das lateinische hatte -olus nur nach e und 3. 
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0x:vorror gebraucht. Im Neuen testament sind die Hellenen 
die heiden zer’ Esoyrjr, insofern sie eben die hauptmasse der 
nichtjuden bilden. 

In der gotischen bibel wird r« &E3vr; immer durch hiudos 
wiedergegeben, oi 2#»ıxol durch Dai hiudo (M 5,46;1) 6,7). 
Die Vulgata hat an beiden stellen ethnici. In der regel wird 
biudos auch zur übersetzung von "EAinves verwendet — ich 
füge die lateinischen parallelen hinzu: :n distahein biudo skult 
gaggan jah laisjpan hbiudos; in dispersionem gentium iturus 
est et docturus gentes J 7,35. tuveg "EAAnves sumai biudo; 
quidam gentiles J 12,20. autols de rolg xAntols, Iovdaioıs 
te xal "EAAnow haim galabodam Iudaie jah biudo; ipsis autem 
vocatis Iudaeis atque Graecis K 1,24. Judaium jah Piudom; 
Iudaeis et gentibus K 10,32. jabbe Judaieis jabhe biudos; 
sive Iudaei sive gentiles K 12,13. Dagegen: Krekos handu- 
gein sokjand; Gracci sapientiam quaerunt K 1,22. Für den 
singular Ziinv: ni auk ist gaskaideins Iudaiaus jah Krekis; 
non enim est distinchio Iudaeiı et Gracci R 10,12. Teitus 
Kreks wisands; Titus cum esset gentilis G 2,3. nist Judaius 
nih Kreks; non est Iudaeus neque Graecus G 3,28. Parei 
nist Kreks jah Judaius; ubi non est gentilis et Iudaeus C 3,11. 
Endlich: »» d& 7 zur) ‘Eiinvis, Ziipa Powixısca To yercı 
wasub ban so qino haihno, Saurinı fwnikiska gabaurbai; 
erat enim mulier gentilis, Syrophoenissa genere Mc 7,26. 

Zahn nahm 3.31 an, daß Wulfila für "EAirm(es) biudos 
oder Kreks gebrauchte, je nachdem ihm das griechische wort 
die heiden oder die griechische nationalität zu bezeichnen 
schien. Diese auffassung erhält eine starke stütze durch das 
verhalten der Vulgata, die in 8 von 11 fällen mit der gotischen 
bibel übereinstimmend bald den ethnischen, bald den religiösen 
sinn von “EAAnv(es) wiedergibt. Hieronymus hätte an allen 
stellen, wo er das Graecus der altlateinischen bibel beibehielt, 
gentilis setzen können; eine sprachliche schwierigkeit bestand 
für ihn nicht. 

Für Wulfila ist dies behauptet worden. Schulze nämlich 
betont zwar s. 749 auch, daß für den übersetzer die nationale 


ı) Die worte sollten im folgenden vers stehen, vgl. Streitberg, Die 
gotische bibel, zur stelle. 
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bedeutung von Kreks lebendig war, meint aber, er habe das 
wort für den einzelnen heiden setzen müssen, da ihm keine 
passende ableitung von diuda zur verfügung stand. 

Die formulierung, daß Kreks der einzig mögliche ausdruck 
für den einzelnen heiden war, kennzeichnet jedoch den 
sachverhalt nicht richtig. Man könnte bestenfalls sagen, daß 
Wulfila Xreks schreiben mußte, wenn er einen grammatischen 
singular setzen wollte An allen vier stellen steht Äreks 
abstract. Auch G 2,3. Teitus Kreks wisands heißt nicht ‘Titus, 
der ein einzelner heide war’, sondern ‘Titus, der in die kategorie 
heide gehörte”. 

Das problem ist vielmehr dieses: welche mittel standen 
dem übersetzer zu gebote, um ‘heide'’ in concreter ver- 
wendung auszudrücken, und zwar sowohl wenn von einem 
einzelnen als auch wenn von mehreren heiden die rede war, 
und wie ließ sich ‘heide’ in abstractem sinn wiedergeben, 
insbesondere dann, wenn das wort als grammatisches prädicat 
zu einem subject im singular construiert werden sollte? 

Auf diese fragen gibt die gegenüberstellung der gramma- 
tischen numeri: plural Diudos, singular Kreks, keine genügende 
antwort. Denn Piudos kann in verbindung mit einem ad- 
jectivischen attributswort niemals concret gebraucht werden; 
zwei heiden’, ‘diese heiden’, ‘viele heiden’ könnte man nicht 
mit twos Piudos, bos biudos, munagos biudos wiedergeben. 
Und doch müssen die gotischen christen die möglichkeit 
gehabt haben, von zwei, diesen, vielen heiden zu sprechen. 
Und anderseits: daß man in sätzen wie ‘dieser mann ist ein 
heide’ heide durch Kreks ausgedrückt habe, auch wenn der 
mann ein Gote oder Hunne war, ist einfach undenkbar. Aus 
dieser erwägung heraus hat man ja auch, wie wir bald sehen 
werden, haibno als zwangsbildung deuten wollen. Übrigens 
erkennt man leicht, daß der gegensatz von singular und plural 
gar keine rolle spielt. Wollte man zugeben, daß ohne rück- 
sicht auf die volkszugehörigkeit sa guma Kreks ist gesagt 
wurde, so ist nicht abzusehen, warum man nicht Da: gumans 
Krekos sind hätte sagen können. War auch da; gumans biudos 
sind möglich? K 12,2 ist uns nicht erhalten, und E 2,11 
kann als prädicat Dai namnidans gemeint sein. 

Was lehrt nun die überlieferung? Zunächst, daß eine 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 2 
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concrete melhrheit von heiden durch die verbindung eines 
adjectivischen wortes mit dem partitiven genetiv biudo be- 
zeichnet werden konnte: 70ar de tıves "EAinves wesunupb han 
sumai biudo J 12,20. Auch K 1,24 hat Wulfila gegen den 
griechischen wortlaut die partitive construction gesetzt, weil 
ihm der individualisierende ausdruck wünschenswert schien: 
baim galabodamı Iudaium jah biudon hätte verstanden werden 
können als ‘den berufenen juden und der (in ihrer gesamtheit) 
berufenen heidenschaft”. Dagegen hätte er M 5,46 und 6,7 
für oil 2Hvıxol hiudos setzen können;!) er tat es nicht, um 
den griechischen artikel wiederzugeben. Aber wir sehen aus 
diesen stellen, daß concretes ‘diese heiden’ durch ai Piudo 
ausgedrückt werden konnte. Auch hier ist der gegensatz von 
singular und plural irrelevant. Stünde J 12,20 7» d& rıs 
“Eiinv, so hätte dies durch sums Piudo übersetzt werden 
können. 

Eine möglichkeit, den begriff ‘heide’ ins prädicat zu 
bringen, lehrt uns 4 2,15: weis raihtis [wistai] Iudateis wisan- 
dans jah ni us biudom frawaurhlai nuels de güoeı "lovdaloı 
xal oöx 85 2drov Guaprtozlol. Auch hier ist es offenbar 
gleichgültig, daß das subject im plural stebt. Und ebenso 
verschlägt es für den prädicativen wert des ws Diudom wenig, 
wenn man es näher zu frawaurhtai als zu wisandans zieht. 

Einer andern möglichkeit hat sich Wulfila Mc 7,26 be- 
dient. Man pflegt freilich jetzt das wort haibno als eine 
schöpfung Wulfilas anzusehen. Zahn bemerkt s. 31, daß an 
unserer stelle ‘EAAnvis nur die religion bezeichnen konnte 
wegen der daneben stehenden angabe der nation und sprache?) 
des weibes. Da nun dem Goten kein adjectiv nach art von 
Eedvıxös zur verfügung stand, habe er das substantiv harbno 
gebildet. Schulze spricht s. 749 geradezu von einer zwangs- 
lage Wulfilas; unter dem zwange der besonderen situation 
habe er eine neubildung gewagt. Ich frage nun: sollen wir 
wirklich glauben, daß diese zwangslage sich für Wulfila erst 
einstellte, als er daran ging, Mc 7,26 zu übersetzen? Daß er 


}) Wie denn der codex t (Paris Lat. 11553) der altlateinischen bibel 
5,47 gentes statt ethnıci schreibt. Vgl. Wordsworth, Old Latin Biblical 
Texts 1. 

2) Von der sprache steht nichts im text; es heißt nur z$ yeraı. 
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vorher niemals von einem Nichtgriechen sagte ‘dieser mann 
ist ein heide’, daß er diesen schlichten satz niemals gehört 
hatte? Wer den spruch ‘quod non est in actis, non est in 
mundo’ nicht für ein axiom hält, wird auch nicht glauben, 
daß ha:bno eine augenblicksbildung ist, geschaffen einzig und 
allein für den vers Mc 7,26. Iclı leugne überhaupt die zwangs- 
lage. Zunächst wäre es kein großes unglück gewesen, wenn 
Wulfila wörtlich übersetzt hätte. An sich ist die syro- 
phönizische Hellenin durchaus nicht eine contradictio in 
adiecto. Wieviele ‘Hellenen’ gab es denn damals, die in 
Hellas geboren waren und sich hellenischen blutes rühmen 
durften? Würden die Goten an der wörtlichen übersetzung 
anstoß genommen haben? Sehr viele von ihnen hatten gewiß 
keine deutliche vorstellung von Syrien; syrische kaufleute, die 
sie vielleicht zu gesicht bekamen, haben sicherlich mit ihnen 
nicht syrisch gesprochen. Und diejenigen, die genaueres über 
Syrien wußten, mußten auch wissen, wie es mit der verbreitung 
der griechischen sprache stand. Wulfila übersetzte nicht wört- 
lich, weil er das religiöse moment hervorheben wollte.!) Aber 
auch diese absicht schuf keine zwangslage. Er hätte schreiben 
können wasub ban so qino us Piudom. Wöählte er statt dessen 
haibno, so folgt daraus, daß ihm dieses wort in der bedeutung 
‘*heidin’ zur verfügung stand; es empfahl sich hier, weil es 
ermöglichte, das eine wort ‘EAAnvls ohne umschreibung wieder- 
zugeben. 

Betrachten wir jetzt die sache aus einem andern gesichts- 
punkt. Wulfila habe zum erstenmal an unserer stelle ha,bno 
in der bedeutung ‘heidin’ gebraucht. Das würde nichts anderes 
besagen, als daß er seinen hörern und lesern ein rätsel auf- 
gegeben hätte. 

Und die zwangs- und notstandstheorie erweist sich vollends 
als unhaltbar, wenn wir auf die einzelnen vorgeschlagenen 
etymologien eingehen. Nach Schulze s. 755f. wäre haıbno 
eine zwangsgermanisierung von &9»n: wortstamm griechisch, 
endung gotisch. Nun, wenn die Goten so gut griechisch ver- 


1) Auch die ersetzung von Graeca der altlat. bibel durch gentilis in 
der Vulgata muß nicht durch den zusatz Syrophoenissa hervorgerufen 
sein. Apostelg. 17,12 wird zw» 'Eiinvidwv yvyamxay durch mulierum 
gentilium wiedergegeben. 
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standen, daß sie in haibno sofort &97 erkannten und wußten, 
daß &9%n ‘heiden’ bedeutete, dann hätte Wulfila seine bibel- 
übersetzung überhaupt lassen können. Oder nehmen wir an, 
*haibnans sei der name eines östlichen barbarenvolkes gewesen. 
Um eine lebendigere anschauung zu gewinnen, wollen wir 
dafür einen bestimmten namen einsetzen, etwa Hunnen oder 
Alanen oder Sarmaten. Und nun lese man die stelle im 
zusammenhang: wasud Dan so qino haibno, Saurini fwnikiska 
gabaurbai. Wulfila hätte demnach, um nicht von einer syro- 
phönizischen Griechin reden zu müssen, von einer syro- 
phönizischen Hunnin (Alanin, Sarmatin) gesprochen. Da wäre 
er &ber aus dem regen in die traufe gekommen. Denn wenn 
viele Goten auch nicht genau wußten, wo Syrien lag, das 
mußten sie wissen, daß das ihnen bekannte östliche barbaren- 
volk nicht in Syrien wohnte. Bleibt noch die bedeutung 
‘wilde, barbaren'. Also: ‘es war aber das weib eine wilde, 
eine phönizische Syrerin dem stamme nach”. Das gibt wohl 
einen sinn, aber was für einen!!) 

Warum sträubt man sich denn aber eigentlich dagegen, 
haibno als einen schon vor der bibelübersetzung geläufigen 
terminus für ‘heidin’ anzuerkennen? Einzig und allein des- 
halb, weil das wort &@na& Asydusvov ist. Es wäre nicht zu 
begreifen, meint Schulze s. 749, warum Wulfila ‘mit starrer 
consequenz’ eine bereits eingebürgerte bezeichnung des heiden 
von seinem texte ferne gehalten hätte. Dem liegt die voraus- 
setzung zugrunde, daß die christliche terminologie bei den 
Goten von allem anfang an einheitlich gewesen sein müsse, 
Aber diese voraussetzung ist unbegründet. Auch die lateinische 
kirchensprache ist erst allmählich zu relativer einheitlichkeit 
gediehen; vgl. G. Koffmane, Geschichte des kirchenlateins, 
Hieronymus hat bei seiner revision der altlat. bibel das drei- 
malige eihnicus im Matthäusevangelium nicht durch das ihm 
geläufige gentilis ersetzt. In der späteren kirchlichen latinität 
gehen gentilis und paganus nebeneinander her. Starre con- 
sequenz zeigt Wulfila nur darin, daß er eine form von &9vn 
immer durch eine form von Piudos wiedergibt. Consequent, 


— 


1) Nebenbei: wenn *hasbna den barbaren bezeichnete, warum schrieb 
dann Wulfila C 8,11 dbarbarus? 
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d. h. viermal, setzt er biudos für "EAAnves, wenn es ihm die 
bedeutung ‘heidenschaft' zu haben schien. Im übrigen sind 
die belege spärlich: zweimal (J 12,20. K 1, 24) partitives Diudo 
für concretes "EAAnves, im prädicat einmal (G 2,3) Kreks, ein- 
mal (Mc 7,26) harpno. Was besagen diese zahlen? Zumal 
wir begreifen können, warum Mc 7,26 der ausdruck us Diudom 
vermieden wurde. 

Und dann bedenke man, daß persönliche neigungen im 
spiele sein können. Zahn bemerkt s. 22, daß Hieronymus das 
zu seiner zeit schon geläufige paganus meidet, Augustinus sich 
gewissermaßen entschuldigt, daß er es gebraucht. Ebenso ist 
es möglich, daß Wulfila aus gründen, die wir nicht mehr auf- 
decken können, das wort *haibna weniger sympathisch war. 

Betrachtet man harbno nicht als eine verlegenheitsbildung 
des augenblicks, so rückt die etymologische frage sofort in 
ein anderes licht. Zunächst schwindet die berechtigung der 
meisten einwände gegen Schulzes herleitung. Auch die be- 
rechtigung meines eigenen, daß die Goten das wort nicht ver- 
standen haben würden. Denn der missionär hätte ihnen 
eben die bedeutung klar gemacht, wie er ihnen den sinn aller 
christlichen ausdrücke klar machen mußte. Und daß an sich 
eine ableitung aus &9vos möglich ist, lehrt Schulzes hinweis 
auf das armenische und das koptische. Aber man müßte dann 
mit Edw. Schröder, GGA. 1917, 377 haibno von den anklingenden 
westgerm. wörtern trennen, und dazu kann ich mich ebenso- 
wenig verstehen wie Braune, Beitr. 43,432. Ich glaube also, 
daß ein germanisches wort mit christlichem gehalt erfüllt 
worden ist. Jedoch ein nichtgermanisches volk hat es nicht 
bezeichnet. Die umdeutung eines ethnischen eigennamens 
hätte recht ferne gelegen zu einer zeit, wo diejenigen heiden, 
mit denen es die christlichen Goten zunächst zu tun hatten, 
ihre eigenen stammesgenossen waren.!) Aber an die bedeutung 
‘bewohner von wald und heide’ kann die verchristlichung des 
wortsinns angeknüpft haben, freilich auf einem umweg. 

Die alte deutung von *haibna als nachbildung von paganus 
ist in der letzten zeit um allen credit gekommen Dazu trugen 


ı) Vgl. Schulze s. 754 gegen Zalıns (s. 32f.) hinweis auf die heiden 
in den eteppen Stidrußlands, den pußten der Donauländer und den berg- 
tälern des Balkans. 
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gewiß auch die neueren untersuchungen über das lateinische 
wort bei. Was haben diese nun ergeben? Erstens, daß die 
bedeutung ‘heide’ nicht aus der bedeutung ‘bauer’ erwachsen 
sein kann, da im 4. jlı. heidentuam und bauernreligion keines- 
wegs zusammenfielen. Zweitens, daß wahrscheinlich im 2. oder 
3. jh. für den heiden der name paganus, d. h. civilist aufkam, 
weil er nicht der militia Christi angehörte. Aber zugleich 
wird betont, daß im 4. jh. und später niemand etwas von 
dieser etymologie weiß.!) Wenn erklärungen gegeben werden, 
sind sie falsch. Gewöhnlich wird das wort einfach hin- 
genommen. Und das ist begreiflich und vollkommen in der 
ordnung. Zur praktischen beherrschung einer sprache ist 
etymologie ganz und gar unnütz. Sie ist ein edler luxus, 
wenn sie den trieb nach erkenntnis befriedigt, ein minder 
edler, wenn sie den spielen des witzes dient. Aber sie kann 
zur bittern not werden, wenn man sich nicht mehr in seiner 
muttersprache bewegt. 

Und in dieser lage befand sich der lateinische missionär, 
der für payanus einen germanischen ausdruck zu finden hatte. 
Da kam der not das spiel des witzes zu hilfe. Zahn bemerkt 
s. 30 mit recht, daß die allegorische, an bibelstellen sich 
anlehnende deutung, die Orosius gibt, von ihm gewiß nicht 
erfunden worden ist. Es heißt bei Orosius (Hist. I, prol. 9): 
eorum, qui alıeni a civitate Dei ex locorum agrestium compiltis 
et pagis pugans vocuntur. Dürfen wir diese deutung bis in 
die erste hälfte des 4. jh.s hinaufschieben, so ließe sich be- 
greifen, daß lateinische missionäre die ferne von der civitas dei 
hausenden mit einem worte bezeichneten, mit dem Germanen 
die bewohner von wald und heide benannten. Schon Schulze 
hat s. 751 die möglichkeit allegorischen sinnes erwogen, aber 
sofort abgelehnt. Und wir müßten ihm recht geben, wenn 
Wulfila der urheber des metaphorischen gebrauchs wäre. 
Schreiben wir ihn aber einem missionär zu, so fällt die 
schwierigkeit dahin. Denn ilım stand die lebendige rede zur 
verfügung, um den neuen sinn des germanischen ausdrucks 
zu erläutern. 


ı) Zahn 3. 33. 41, Harnack, Mission und ausbreitung des christentums 
in den ersten drei jahrhunderten I*, 350. 
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Meine annahme gestattet nun auch, Aarbno mit den 
westgermanischen wörtern zu verknüpfen. Braune hat 
Beitr. 43, 425fl. mit recht hervorgehoben, daß gotische 
wörter, die ihren weg über die hochdeutschen stämme 
nehmen mußten, die Angelsachsen nicht mehr in ihren 
continentalen sitzen antreffen konnten. Ist jedoch die über- 
setzung des wortes paganus von Lateinern ausgegangen, 
so kann sie von ihnen schon im 4. jh. wie nach osten, so 
auch nach westen getragen worden sein. Im westen hat 
sich die mission vermutlich an die Germanen im römischen 
heere gewandt.!) 

Für die altersbestimmung einiger lehnwörter christ- 
lichen sinnes gibt es sprachliche kriterien. Es darf wohl 
als sicher gelten, daß a:rkklesjo und diabulus, ferner aggilus, 
aiwaggeljo, Murja vorwulfilanisch, oder wenn wir ganz genau 
sein wollen, ‘vorbiblisch’ sind.?) Von diesen wörtern zeigt 
Murja germanische betonung. Dagegen könnte aikklesjo auch 
durch lateinischen einfluß erklärt werden, und dieselbe zwei- 
deutigkeit besteht bei dıabulus.®) Das : von aygilus ist gotisch, 
aber das wort selbst kann ebensogut aus dem lateinischen 


ı) Wenn meine auffassung des verhältnisses von haibno zu heidan 
richtig ist, so wäre es möglich, wenn auch nicht notwendig, das ver- 
hältnis von daupjan zu toufen ebenso zu beurteilen. Dafür, daß das 
ahd. wort aus dem gotischen eutlehnt sei, wird angeführt, daß daupjan 
wie Bantiteıv sowohl ‘eintauchen’ wie ‘taufen’ bedeutet, während toufen 
und daptizare nur technische ausdrücke sind. Doch hat schon Braune, 
Beitr. 43, 422 es für möglich erklärt, daß im 6. jh. das deutsche wort noch 
in profaneın sinn vorkam. Um so eher ist dies für das 4. jh. denkbar. 
Daß auch für einen Lateiner die sinnlich wahrnehmbare seite des tauf- 
actes in den vordergrund treten konnte, ist eigentlich selbstverständlich; 
ich will aber doch hervorheben, daß bis ins 4. jlı. neben den lehn- 
wörtern baptizare, baptismus, baptisma auch tingere, intingere, intinctio, 
ferner lavacrum vorkommen. Vgl. Koffmane, Geschichte des kirchenlateins 
s. 26. Und daß dasselbe germanische wort bei den Goten wie bei den 
Deutschen christlichen sinn erhielt, würde sich eben dadurch erklären, 
daß die umwertung von demselben kreis von männern ausging, die sich 
die mission bei den östlichen wie bei den westlichen Germanen zur aufgabe 
gemacht hatten. 

2) Vgl. namentlich Gaebeler, Zs. fdph. 43, 54 ff. Kluge, Die elemente 
des gotischen s. 100f., sieht dagegen in dem charakteristischen lautstand 
dieser wörter anpassungen, die Wulfila selbst vorgenommen habe. 

s) Das lateinische hatte -olus nur nach e und 1. 


Google 


444 JELLINEK 


wie aus dem griechischen entlehnt sein. Auch aiwaggeljo läßt 
keine sichere entscheidung zu. !) 

Dagegen glaube ich, daß Schulze s.743 im recht ist, wenn 
er aiwaggelista als lateinische form anspricht. Die deutung 
Gaebelers, Zs. fdph. 43, 112f. scheint mir ganz verfehlt. Und 
nicht zu deuteln und zu rütteln ist an armahairts mit seinen 
ableitungen. Auch Kluge gibt zu, daß diese nachbildungen 
von misericors, misericordia auf westlichen einfluß weisen. 
Auch arman betrachtet er als lehnübersetzung von miserere 
(Die elemente des gotischen, s.100; EWb.® s. 38. 115). Die 
singuläre form der ableitung armaio zeugt dafür, daß die ganze 
wortsippe nicht nur ‘vorbiblisch’, sondern vorwulfilanisch ist. 

Endlich kommt die merkwürdige declination von Jesus 
in betracht. Sie ist mir nur verständlich unter der annahme, 
daß der ton auf der letzten silbe rulıte; dann mußte sich der 


ı) Vgl. Schulze s. 743, anm.1. Das alter der romanischen vocaldehnng 
ist schwer zu bestimmen, und die erscheinung selbst ist gewiß an ver- 
schiedenen orten zu verschiedenen zeiten eingetreten; vgl. Meyer-Lübke, 
Einführung in das studium der romanischen sprachwissenschaft s. 119 ff. 
Die gründe, die Meyer-Lübke bestimmen, die dehnung nicht vor das 6. jh. 
zu setzen, erscheinen mir übrigens nicht zwingend. Die deutschen lehn- 
wörter spiagal aus speculum, scuola aus scöla usw. geben doch nur einen 
terminns ad quem. Und die austübrungen Mackels, Ze. frph. 20, 514 ff. 
leiden durch die vermengung quantitativer und qualitativer erscheiuungen. 
So scheint es ihm selbstverständlich, daß mit der dehnung des freien lat. i 
auch sein übergang zu £ gegeben sei. Nimmt man aber mit Meyer-Lübke 
die entwicklungsreihe } } € an, so begreift man, daß für germ. % in ‘freier’ 
stellung roman. } substituiert werden konnte. Mutatis mutandis gilt 
analoges für germ. &, d. Mehr gewicht haben germ. entlehnungen mit 
erhaltener vocalkürze, wenn sie relativ spät eingedruugen zu sein scheinen. 
Vgl. darüber namentlich Pogatscher, Zur lautlehre der lehnworte im alt- 
englischen 8. 44 ff. Insbesondere kommen da in betracht wörter, die den 
vollzug gewisser acte der hd. lautverschiebung vorauszusetzen scheinen: 
bira, beh. Aber nach den ausführungen von Hoops, Waldbäume und cultur- 
pflanzen s. 542. 587 kann nicht darau gezweifelt werden, daß ahd. bira, 
ags. peru sehr früh entlehnt worden sind, mag man die lautlichen anomalien 
— ahd. b für lat. p, ags. e für lat.s — erklären wie immer. (Ich halte 
contamination mit einem germ. pflanzennamen — vgl. got. bairabagms — 
nicht für unmöglich.) Auch bei macht allerlei schwierigkeiten, worauf 
ich bier nicht eingehen kaun. Was übrigens evangelium betrifft, so ist zu 
bedenken, daß in der xo:7 ziemlich früh anzeichen für die ausgleichung 
der quantitäten auftreten, was auf die lateinische aussprache des lehnwortes 
einfluß gehabt haben kann. 
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name an das schema dags anschließen. Xristus dagegen flectiert 
wie sunus. Man sprach also Jesus Xristus. Das ist aber 
weder griechische betonung noch germanische, wohl aber 
lateinische. Sie setzt sich fort in ital. Gesü Cristo, span. 
Jesus Cristo. Für das mittelalter ist die endbetonung von 
Jesus wohl bezeugt. Es galt die regel, die Alexander de Villa 
Dei im Doctrinale v. 2307 ff. so formuliert: 

omnis barbara vox non declinata latine 


accentum super extremam servabit acutum; 
nostra dat accentum data declinatio nostra. 


Mit beispielen versieht sie Gutolf von Heiligenkreuz, De 
cognoscendis accentibus v. 44ff.: 
Greca vel Hebr&a dubie quoque nomina nota: 
Si non ex toto flectuntur more latino, 


Hec in fine sonum servare iubentur acutum, 
Sicut Pascha, Ihesus, Assur Zambrique vel Abner. 


Vgl. Schönbach, Sitzungsberichte der Wiener akademie, phil.- 
hist. kl. 150,2, s. 96. — Aus einem tractat des 12. jh.s führt 
Thurot, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque 
Imperiale XXII,2, s. 400, anm. 3 an: omnes barbare dictiones 
que non declinantur in fine accentantur, ut Cain, Abel... Et 
omnes dictiones barbare que non ex toto declinantur, ut Adam, 
Ade, Abraham, Abrahe, Ihesus, Ihesu. Vgl. endlich noch Micon 
von St. Riquier, De primis syllabis, Münchener museum 1, 145: 
Filius gemini!) ultima syllaba circumflectitur sicut et alia 
Hebrea nomina botri?) et metri.?) alias corripitur velut 
gemini fratres.*) Die regel ging aus von den zahlreichen 
endbetonten biblischen namen und ist dann mechanisch auf 
alle ausgedehnt worden. So erklären sich die von Lachmann, 
Kl. schriften 1,383 angemerkten abweichungen Otfrids von 
den durch griechische hss. bezeugten accenten in Lamech, Noe. 
Aber 7/nooög heißt es auch im griechischen, und somit ist 


ı) Gemeint ist der in den historischen büchern des Alten testaments 
oft vorkommende name Jemini; vgl. z.b. 1 Reg. 9,21. 2 Reg. 16, 11. 

°) Num. 13,24. 25. Deut. 1,24. In torrens botri, vallem botri wurde 
also boir: als eigenname aufgefaßt. 

s) 1 Reg. 10, 21. 

*) Der gegensatz circumflectitur—corripitur ist auf den wortton zu 
beziehen; das lat. gemin: hat ja in der endsilbe langes «. 
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nicht zu bezweifeln, daß in der alten kirche immer Jesus 
betont worden ist. 

Es ergibt sich also, daß einige kirchliche wörter latei- 
nischer missionstätigkeit zu verdanken sind. Es fällt mir 
nicht ein zu behaupten, daß kein vorwulfilanisches kirchenwort 
aus dem griechischen stamme. Wir haben eine nachricht, daß 
Kappadokier vor Wulfila den Goten das christentum ver- 
kündeten. Und das gebiet der griechischen sprache lag nicht 
allzuferne.e Aber ich halte es doch für nützlich darauf hin- 
zuweisen, daß, solange die Westgoten am nordufer der Donau 
saßen, ihr gebiet im süden an den lateinischen teil des 
Römerreiches stieß. C. Jiretek, Denkschriften der Wiener 
akademie, phil.-hist. kl.48, III, s.13 hat auf grund der inschriften, 
meilensteine und stadtmünzen die grenze zwischen latein und 
griechisch auf der Balkanhalbinsel bestimmt. Die ortsnamen 
und andere kriterien traten bestätigend hinzu. Die sprach- 
grenze deckte sich größtenteils mit den alten provincialgrenzen 
vor den reformen Diocletians, so daß Macedonia und Thracia 
griechisch, Dalmatia und die beiden Mösien lateinisch waren. 
Die scheidelinie lief südlich der jetzigen straße von Skutari 
nach Prizren ostwärts, fiel dann zusammen mit der grenze 
zwischen Moesia superior (später Dardania) und Macedonia, 
folgte der alten grenze zwischen Moesia superior (Dardania) 
und Thracia, so daß Naissus (Nisch) und Remesiana (Bela 
Palanka) in das lateinische gebiet, Pantalia (Küstendil) und 
Serdica (Sofia) samt der landschaft von Pirot in das griechische 
gehörten, wendete sich dann längs des nordabhanges des 
Haemus ostwärts entlang der grenze zwischen Moesia inferior 
und Thracia, und zwar so, daß die inschriften aus der 
gegend von Vraca und Nikopolis (Nikjup bei Trnovo) meist 
griechisch, die des Donauufers bis zur mündung fast ans- 
schließlich lateinisch sind. Im äußersten osten schließen sich 
die gebiete der griechischen gemeinden an der Pontusküste 
bis zur Donaumündung an. 

Kirchlich gravitierte wenigstens ein teil der Donau- 
provinzen nach dem westen. Palladius, bischof von Ratiaria 
in Dacia ripensis, und Secundianus erschienen auf dem 
concil von Aquileia, wo lateinisch verhandelt wurde. Mit 
beziehung auf sie schreibt das concil an die kaiser Gratianus, 
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Valentinianus und Theodosius: ‘cum ... omnes ecclesiae Dei, 
maxime quae per Orientem, catholicis restitutae sint: in occi- 
dentalibus autem partibus vix duo haeretici, qui obviare possint 
sancto concilio sint reperti ...’ und ‘equidem per occidentales 
partes duobus in angulis tantum, hoc est in latere Daciae 
Tipensis ac Moesiae fidei obstrepi videbatur’ (Migne 16, 947 £.). 
Mit Moesiae wird Moesia prima gemeint sein, das ebenso wie 
Dacia ripensis zur diöcese Dacia, somit zur präfectur Illyricum 
gehörte. Aber lateinisch schrieb auch Wulfilas biograph 
Auxentius, dessen bischofssitz Dorostorum in der diöcese 
Thracia, somit in der präfectur des orients lag. Und sclıließ- 
lich ist daran zu erinnern, daß Wulfila selbst nach dem 
zeugnis des Auxentius lateinische tractate verfaßt hat. Wenn 
aber Wulfila das lateinische derart beherrschte, daß er es 
literarisch verwenden konnte, so läßt sich dies nicht mehr 
durch die grenznachbarschaft erklären, auch nicht durch die 
stellung des lateinischen als staats- und armeesprache; viel- 
mehr deutet dies auf einen tiefergehenden cultureinfluß vom 
westen her.!) 


1) Über zweisprachige männer aus den Donangegenden vgl. auch 
Zahn, Nene kirchl. zeitschrift 7,31 (Cassianus) und H. v. Schubert, Gesch. 
der christlichen kirche im frühmittelalter 8. 39 (Dionysius Exiguus), ferner 
Eduard Schwartz, Concilstudien s. 1. 51. 


WIEN. M. H. JELLINEK. 
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13. Drei randnotizen. 

(v. Steinmeyer nr. 82,1, s 401). 

a) hs. 105 der St. Galler stiftsbibliothek, kL fol, s. 1 am 
rande des textes (teil 1 der aus zwei stücken zusammen- 
gebundenen hs), 10 jh, Sulpicu Sereri rıta S. Martini (Die 
ahd. glossen von Steinmeyver u. Sievers 4, 1898, 8. 412): wer. 
tag. ıst. spiz taz sanla tir tin fredel ce minnon, auch Hattemer 1 
(1844), s 319, begleitworte eines an eine frau gerichteten 
geschenkes. — ce minnon nicht anders wie Grafi 2,773 mit 
minnon, fone minnon, an minnon "per dilectionem, caritate, 
in caritate‘, alle drei aus \Notker, dat. plur. des stf. minna 
Graf 2, 771—4. e in fredel unvollkommene schreibung von :e, 
vermutlich e beabsichtigt wie Ak,» (bis) im Straßburger blut- 
segen. Dieses wort ausschließlich von sexueller beziehung 
‘geliebter, gatte” Benecke 3.407. Das geschenk selbst nach 
Graf 6, 355—0, Benecke 2, 2, 514 ein 'bratspieß”. 

bi Ebenda s.202 am rande des textes (teil 2 der zusammen- 
gebundenen hs.\ 11.jh. Liber de medicina des Cassius Felix: 
h ro comsise herrelant. Man ergänze als vocal im ersten worte 
(nicht mehr lesbar. Steinmeyer): e. nicht « mit Hattemer 1,320, 
streiche im zweiten das s vor c und lese den dritten complex 
als örtliche bestimmung Aerfr) en lant. Ahd. hero nebenform 
zu Aerro ‘dominus’ Graf 4,001—03. Das ganze "dominus 
venit huc in terram‘, andere fassung des ersten verses der 
folgenden eintragung. Vgl O.IV. 12,01 er quam so risı hera 
ın lant.... 

c) Ebenda s. 24 am rande (über der seite nach Müllen- 
hof, Zs fda. 18 (1ST5\ S 201) des Cassius Felix: churo comsic 
herenlant aller oter lestılant. Im letzten der 6 complexe das 


8. Beitr. ANA2E.: 4. 
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erste ! bei Hattemer 1,320 weggelassen, von Steinmeyer als 
unsicher, von Müllenhoff, Zs. fda. 18 (1875), 8. 261—62 als 
wahrscheinlich bezeichnet. Bedeutung ‘Churwälscher’ für Churo 
von Müllenhoff erwogen, aber zurückgewiesen. Vermutlich mit 
unrecht. Der ausdruck als romanische ableitung aus OE Cuira 
‘Chur’, UE Cuoira, urkundl. Cüria Rhaetorum, Pallioppi s. 211, 
zwar weder bezeugt, noch construierbar, wohl aber als deutsche 
kurzform auf -o(n): chäro aus dem compositum ahd. Churuualh 
personenname Libri confrat. II, 232,34, Curowalahon a. 980, 
in pago Retia, quod alio nomine Churewala appellatur a. 885, 
ortsbezeichnung, Graff 4,480, möglich und zwar eher aus 
diesem, als aus der einfachen form des gaunamens, bei Graff 
a.2.0. Kura Tr., Chura Z, Kure Hs. — sic für sih nach 
Müllenhoff auch in alemannischen schriften, hier glaublicher 
nachahmung der aussprache des Romanen. ‘kommen’ mit 
reflexivpronomen auch mhd. Lexer 1,1669 dö kwam sich ein 
vil arm man zuo ir in dag hüs gegan GA. — Auflösung her 
en lant wie vor. her verkürzt aus hera ‘huc’, vor folgendem : 
schon bisweilen bei Otfrid thas er her is lias I, 10,12 (Graff 
4,694—5). Man verbinde mit H. Z. Kip allero als gen. plur. 
‘omnium’. ter bestimmter artikel nom. sing. masc.; lestilant 
aufzulösen und auszufüllen lesto «n) lant mit accusativ der 
richtung wie im ersten verse des reimpaares. Superlativ lest 
‘letzt’ zusammengezogene form Lexer 1,1842, ahd. Tatian offen 
. ın themo lezisten tage ‘novissimo’, thas leszista teil sines 
fingares, Graff 2,297—98 ‘der letzte, späteste, jüugste’. Wört- 
lich übersetzt ‘Churo venit huc in terram, omnium novissimus 
(oder ultimus) in terram’, was wie ein memorialvers auf einen 
churwälschen ansiedler in deutschem gebiete aussieht. 
Engadin. Ourö für Currö = Conradus Pallioppi 3.216, woran 
man denken könnte, hat die lateinische tonstelle von Chörädus 
Libri confr. I, 397,15, nicht die deutsche von Cürät ebenda 
II, 677,13 und kommt auch wegen der weiteren veränderungen 
@ä > 0 und schwund der auslautenden dentalis 2 (d) für ahd. 
Chüro nicht in betracht. Daß aber im memorialverse nicht 
generell von den Churwälschen, sondern von einer person 
gesprochen sei, wird durch die nach Müllenhoff a.a.o. von der 
gleichen hand, zwei seiten vorher in den codex eingetragene 
variante mit hero gesichert. Die bezeichnung ‘spottverse’, 
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unter der die drei eintragungen bei Steinmeyer behandelt 
sind, trifft auf die erste derselben nicht zu, wohl aber auf 3 
und dann natürlich auch auf die variante unter 2. Die an- 
nahme, daß dem gegenstande des reimes das späte datum 
seiner ankunft im lande vorgeworfen werden soll, darf wohl 
geinacht werden. 


14. Rheinfränkische grabinschrift. 

(v. Steinmeyer nr. 85, s. 403; abbildung bei Körber, Neue 
inschriften des Mainzer museums, 4. nachtrag zum Beckerschen 
catalog, Mainz 1905). 

Um das jahr 1000. Über der skulptur im mittelfelde 
Die. de. rih, darunter in zwei zeilen Gehugi Diederihes. 
Goldefrides) | inde Drvlinda . son(rs). 

Für imperativ ‘memento’ spricht sich Steinmeyer aus wie 
schon vorher im Jahresbericht 24 (1902) 1903, 63, da mhd. 
gehüge stf. nur einmal objectiven sinn habe, sonst nur subjectiv 
zu verstehen sei. Aber der eine beleg aus Servatius 19—23 
Die heiden wise wären. | si kunden niht gebären | des se gotes 
eren süge; | si vlissen sich das ir gehüge | immer were näch in. 
‘daß das gedächtnis an sie nach ihnen immer verbliebe’ 
reicht vollkommen aus, die objective bedeutung des wortes 
als ‘andenken’ zu sichern, die, wie schon Korrespondenzblatt 21 
(1902), 84 behauptet ist, i. b. mit hinblick auf den vorher- 
gehenden nominativ Diederih, stilgerechter erscheinen nıuß als 
der imperativ. 

Zur wortstellung und ergänzung vgl. man: und eyne 
(abschrift acc.) Conradus keyser, Friderichs sones, der su 
romischen konig erwelt was, ... im schiedspruche des königs 
Karl IV. in sachen des erzbischofs Cuno gegen die stadt 
Trier vom 23. december 1364, Publikationen der ges. f. rhein. 
geschiclhtskde. 29 (1915), 346. 

Die drei personen der inschrift urkundlich bisher noch 
nicht nachgewiesen! 


15. Sächsisches taufgelöbnis. 
(v. Steinmeyer nr. 3, s. 20 — 22; facsimile bei J. H. Gallöe, 
Alts. sprachdenkmäler, 1895, taf. 11a). 
z.1. Forfarhiftu, hs. mit punkteinfassung verzierte majuskel 
F. Über dem zwischenraume der buchstaben ac ein punktartiger 
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fleck, nicht litteral, kein :, wie noch bei Braune’ (1911), s. 166, 
aber jetzt 8. aufl. (1921), s.166 getilgt, so auch Steinmeyer 
s.20. Die ch in forsachistu und forsacho (ter) gegen bloßes c 
in ec (6 mal), uuercum (bis), Orist (bis) werden in MSD IL, 316 
wegen der spuren hd. lautbezeichnung in gotes neben godes 
z.9 und allem, d.i. e corrigiert zu « in 6, gleichfalls als solche 
angesehen, doch wird die lautgeltung %, nicht x, dadurch kauın 
derogiert. — Die verwandlung der zweisilbigen vocalfolge id 
von griech. dıaßoAog, lat. diabolus, diabulus, got. wulf. diabaulus 
in den fallenden diphthongen io des lehnwortes diobolae z.1 
an erster stelle, diobolgelde z. 2, diobolgeldae z. 3, genetiv 
dioboles (bis) z.4 und 5, im ganzen 5 fälle, ist @inmal, z.1 
an zweiter stelle diabolae nicht durchgeführt. Diese form 
möglicherweise eine ältere, dem fo vorausliegende, diphthongische 
umsetzung fa aus zweisilbigem id, vgl. Alts. genes. 14 liatha 
— *liohta, oder zurückgreifen auf die ursprüngliche, literarische 
gestalt des lehnwortes, dreisilbig *diabol! — d& refp. sowie 
re/pon. z.2 und refp. z.4 (= hs.3) aufgelöst als indicativ bei 
Steinmeyer und jetzt auch bei Braune gegen früheren con- 
junctiv ‘respondeat’, wie noch bei Anselm Salzer, Illust. gesch. 
der deutschen lit. 1 (1912), 8.51. Unmöglich von Leitzmann, 
Beitr. 25 (1900), s. 576, als ablativ ‘responso’ oder ‘responsis’ 
verstanden. 

z.2. Conjunction end (4mal), aber and einmal in 5 und 
ende (3mal) in 5—6. Man beachte end hochtonig, and tonlos, 
enklitisch, ende mitteltonig: variationen von der satzmelodie 
abhängig. 

z.4 = hl. z.2 all. 

2.5. Das verbum *forsachan mit den flexivisch offen- 
kundigen dativen diobolae, gelde, uuercum, uuordum, Saanöte, 
unholdum gebunden, daher auch Thunaer und Uuoden dative; 
mit apokope der flexion -e vor folgendem vocal meinen MSD 
II, 317. Eher aber schon paradigmatischer ausgleich. Die 
heidnischen götternamen Thunaer — genötas sint stellen die 
nähere ausführung zu den teufelsworten (dioboles ... uuordum) 
dar, denen widersagt wird. Die antwort im absatze 3 geht 
über die gestellte frage hinaus. Wie Steinmeyer s.21 bemerkt, 
entspricht die ganze aufzählung der teufelsworte den gotum 
des 3. absatzes im fränkischen taufgelöbnis. 
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2.6 = hl. z.4 allem. — Wegen des stm. nominativs plur. 
genötas vgl. die nom. plur. dädsisas, nımidas und yrias der 
gleichen hs. in dem unmittelbar angeschlossenen stücke ‘In- 
diculus superstitionum’, Galle, taf. Ila — sint in der hs. 
unter der z. 4, etwas vor dem ende, mit eckiger halbklammer 
(fint. hinaufbezogen. t für d, ebenso in got (bis) z.7 = hsl.z. 5: 
einwirkung der oberdeutschen orthographie. 

z.7—8 = hs. z. 5 almehtigan und almehtigaN starke 
(pronominale) flexion des attributiven adj.; ebenso hälogan (bis) 
in 11. 

z.10 = hsl. z.7 an zweiter stelle IN. Die punkte nach 
gaft. beidemale mit dem unteren aufstrich des t verschmolzen, 
ebenso bei /ınt.; bei den zwei exemplaren fadaer. mit einem 
hilfsstrich an das r gehängt. 

Die einmischung oberdeutscher laut- und orthographischer 
formen in dem ndd. stücke bezieht Steinmeyer s. 21 auf die 
heimische mundart eines mit der redaction der formel betrauten, 
der sprache des missionsgebieteskundigen Rheinfranken, während 
sie Leitzmann, Beitr. 25 (1900), s. 583, dem nichtsächsischen 
Mainzer abschreiber des codex zugerechnet hatte, wofür meines 
erachtens i. b. das nebeneinanderbestehen der ndd. form godes 
(so copiert nach der vorlage!) und gotes (so oberdeutsch um- 
gesetzt aus godes!) in der 6. hsl. zeile geltend gemacht werden 
kann. Für die vorlage behauptet Leitzmann a.a.o. eine rein 
ostfälische mundart und verlegt die entstehung s. 585 um das 
jahr 790. 

16. Buchunterschrift. 

(v. Steinmeyer nr.83, s.402. Facsimile von H. F. Maßmann 
im Anzeiger für kunde des teutschen mittelalters 1, 1832, 
sp. 245— 246 und in Hattemer, Denkmahle 1, 1844, taf. 2). 

Hs. der St. Galler stiftsbibliothek 623, fol.: Justini historiae, 
9. jh. — Zu ende des textes auf 8.209 unten (s. 210— 212 leer!) 
von einer sonst im ganzen codex nicht weiter vertretenen 
hand (P. Piper in Zs. fdph. 13 (1882), s. 445—6) die zeile 
CHUMO kifcreib filo CHUMOr kipeit, in der der 
complex chumo beide male durch den buchstabencharakter 
(majuskeln!) hervorgehoben erscheint. Die übrigen buchstaben 
der eintragung sind verzierte, cursive minuskeln. Piper a.a.o. 
8. 445 translitteriert auch die complexe eib und petit, sowie 
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das r in chumor mit majuskeln, allein das ist ein irrtum. Seine 
auffassung ist hinsichtlich der buchstaben e, < und £ zum 
mindesten nicht überzeugend, rücksichtlich der lettern 5b, r 
und » aber ausgemacht falsch. Maßmanns facsimile setzt 
nach jedem der 5 worte einen punkt, Hattemer deutet einen 
solchen nur zu ende der zeile an. Die randnotiz im Cod. 
St. Galli 166, s. 314 (Die ahd. glossen 2,41) Chumo kibeit, die 
gleichfalls keinen inhaltlichen bezug auf den text der zu- 
gehörigen Iıs. ‘Augustinus in psalmos’ erkennen läßt und sich 
als variante des zweiten satzes der obigen zeile mit dem 
positiv des adverbiums darstellt, erweist eben diese als traditio- 
nellen schreibervers (vgl. die lateinischen schreiberverse bei 
Maßmann a.a.o.), den man sich sehr wohl in der ersten person 
gesprochen denken kann, auch wenn er von einer anderen 
band als der des codexschreibers eingetragen ist. In diesem 
falle ist er natürlich ex mente scriptoris zu verstehen. Es 
hindert nichts ‘aegre scripsi, multo aegrius exspectavi’ (nämlich 
die beendigung der copierarbeit) zu übersetzen, doch scheint 
es, daß in diese fassung noch ein wortspiel mit dem adverbium 
Graff 4,397 chümo ‘vix, aegre’ und einem anderen ausdrucke 
hineingelegt sei, den man als entsprechung zu ags. Bosw.- 
Toll. 173 cuma m. ‘advena, hospes’, ahd. Graff 4, 672— 3 -quemo, 
-chomo, -cumo in compositis z. b. niuuicumo 'neophytus’ er- 
klären oder auch wegen Como 9. Necr. Aug., fem. Coma Libri 
confrat. als personennamen beanspruchen könnte. 


17. Ad equum errehet. 


(v. Steinmeyer nr. 66,2, s. 373. Erste veröffentlichung von 
A. Morel-Fatio in Zs. fda. 23 [1879], s. 437). 

Überschrift *erröhen, vgl. 66,1; Beitr. 45,413—15, ‘steif 
werden’ wie mhd. erblinden ‘blind werden’, erstummen ‘stumm 
werden’, intransitiv eher als transitiv nach mhd. ertouben 
‘taub machen’. Das participium perf. pass. hier attributiv in 
lateinischer wortfolge nachgesetzt, in z. 8 aber prädicativ. 
Hierzu *dag errehela, beleg zweimal im genetiv des erreheten 
z. 12 und 15, nämlich ubzl, elliptisch so wie Steinmeyer nr. 63, 
8. 367 die accusative sing. thaz antphangana (bis) und das 
spurialza. Ähnlich modern bair. das Ahinfallende (nämlich 
übel) = ‘epilepsie”. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. #7) 
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2.1. *after wege gangen ‘dem (seinem) wege nachgehen’: 
Graff 1,187 after mit der bedeutung als räumliches ‘durch, 
über... hin’, auch ‘nach... hin’ bei den verben ‘gehen, suchen, 
senden’ u. a., vgl. ebenda after uueke sindontem ‘viatoribus’ Rb. 
und after lante farent uuallonte O IV, 2,25. Ebenso visc flöt 
aftar themo wuuatare ‘ein fisch schwamm dem wasser nach’ im 
spruche Steinmeyer nr. 65, s. 372. 

2.3. Zu min trohtin, eigentlich anrede eines einzelnen, 
vgl. Beitr. 45, 218. 

z.4. Die note zu mit sinero amngrihte in MSD II®, 303: 
‘ist ahd. eregrehti und hat hier wohl die bedeutung von 
himmlischer hierarchie, gefolge’ in ihrem zweiten teile nicht 
begründet. Allem anschein nach ist die dem Herrn zustehende 
gewalt zu heilen gemeint, von der er sogleich mit dem auf- 
trage z.9 nu ziuh es... gebrauch macht. Das wort von der 
Beitr. 45, 221 gegebenen begriffsbestimmung (s. auch Schmeller- 
Frommann 2, 31) nicht wesentlich verschieden. Beachtenswert 
die formellen veränderungen: inneres n, das vom genet. plur. 
ahd. &röno, mhd. Eren- in compositis Lexer 1, 625 —26, herrühren 
kann, @ gegen 2, durch kürzung 2 vermittelt und eintritt eines 
anderen wortes ahd. Graff 2,415—417 fem. rihti ‘regula, ordo, 
canon, rectitudo, regimen ...', grihti (gegensatz chrumbi) im 
zweiten teile. Die sprache der überlieferten fassung nach 
Scherer um 1100. 

z.5—7. Alle drei fragepartikeln uues ‘quare’, sü ‘wozu’, 
unas ‘quid’ vom pronomen interrogativum huuas Graff 4, 1182 ff., 
sü i.b. = iu, si hiu Tat. u.a.: si + instrumentalis huuiw. 

2.9. siuhes dä, W. Scherer, Sitzungsberichte d. preuß. akad. 
d. wiss. 1885, 8.581 und MSD II®, 303, da auch Steinmeyer 373; 
hs. siuhes dl (aus ad corr.?, Zs. fda. 23,437). Möglich in dw 
zu complettieren. *siuh es dü wie tü rüne imo in 10. bi fiere 
‘zur seite’ vgl. Graff 3,579 pi fearu, synonym mit pi halbu 
‘iuxta latus’, unter /era und ebenda 668 fiara öfter bei Otfrid: 
in fiara, in eina flara. 

2. 10. tü rüne imo in das öra, vgl. Steinmeyer nr.79, s. 399 
hires ründta hintün in das öra die gleichen worte, doch in 
anderer situation und anderer absicht als die mit diesen worten 
eingeführte, offenbar erotische frage uildu noh hinta? Scherer, 
Sitzungsber. 584 vermißt die dem pferde ins ohr zu sagenden 
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worte wie in 66,1, wo der anweisung in dextram aurem der 
text des deutschen heilspruches folgt; vgl. ebenda bei Scherer 
s. 580 die sprüche ‘Ad voracitatem equorum’ und ‘Contra 
agaleiam’. Aber eine formel muß man innerhalb der epischen 
erzählung, in der die dazwischenkunft des Herrn zur heilung 
des gliedersteifen pferdes geschildert wird, keineswegs erwarten. 
Das hersagen der schilderung ist doch selbst ein teil des 
gesamten ceremoniells und die im gegebenen falle im besonderen 
zauberkräftige formel folgt ohnehin z. 13—15, eingeleitet mit 
also sciero ... — 

z.11. Zum fußtritt als heilmittel ‘fuß heilet fuß’ vgl. 
Goethe im Faust 2. teil, 1. act, scene in den sälen des hofes 
zwischen der braunen dame mit dem erfrorenen fuß und 
Mephistopheles; ausgabe von Erich Schmidt 1 (1909), s. 435. 

z. 13. Anstelle des trittes an den rechten fuß der epischen 
einleitung wird hier das wischen oder streichen (tergere) der 
beine des pferdes vorgeschrieben: ‘crura et pedes’, so auch 
im spruche ‘Ad voracitatem’ bei Scherer 580. 

z.14. Die farbbezeichnungen röt, sware, blanc, ualo, feh 
begreifen die füchse und braunen, die rappen, schimmel, falben 
und schecken; den ausdruck grisel, wozu ahd. Grafi 4, 334 
erisil ‘fuscum’ Org., mhd. bei Benecke und Lexer nicht nach- 
gewiesen, beziehe ich wegen lat. fuscus ‘dunkelfarbig’, von 
der krähe oder von der nacht gesagt, auf den grauschimmel 
oder eisenschimmel. samo adv. ‘so wie’ neben sama, womit 
die partikel da zu verbinden: samo ... da ‘wie da’ nach 
analogie von do dar, so dar u.a. Graff 5, 55—59. 


18. Georgslied. 


(v. Steinmeyer nr. 19, s. 94—101. Erste veröffentlichung 
des vollständigen textes in 60 langversen zugleich mit ersichtlich- 
machung (mangelhaft!) der 50 zeilentrennungen der hs. von 
M. Haupt in den sitzungsberichten der preuß. akad. 1854, 
s. 501—512, wogegen Sandvigs und Nyerups, nur v. 1—53 
umfassenden, sowie Mones (bei Wilken) und H. Hoffmanns 
den ganzen text bietenden ausgaben ohne kennzeichnung der 
hsl. zeilenenden. Facsimile der ersten 13, auf s. 200b des 
codex befindlichen, hsl. zeilen = verse 1—16: Enneccerus 
taf. 37). 

30* 
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Die correcteste absetzung, folge und zählung der 60 lang- 
verse, von denen 3 (18. 29. 44) nur zur hälfte überliefert sind, 
gewährt M. Haupts diplomatischer abdruck s. 502—504), in 
einigen einzelheiten der zeilentrennung und der lesung zu 
ergänzen und zu berichtigen aus Steinmeyers wiedergabe. Die 
als 1—43 und 45 gezählten verse stimmen bei Haupt und 
Steinmeyer überein; 44 bei Steinmeyer ist gleich 46 bei Haupt 
und die verse 46—59 Steinmeyers entsprechen den bei Haupt 
als 47—60 gezählten versen. v. 44 Haupts fehlt bei Steinmeyer. 

v.1. Graphische darstellung des 25mal vorkommenden 
namens durchweg mit minuskeln 15 mal, mit majuskel @ 3 mal, 
wovon imal im weiteren nicht verfolgbar, mit majuskeln G 
und R 6mal (36. 37. 41. 43. 45. 58), fragmentiert und nicht 
entscheidbar Imal. Orthographie und declination: nom. Georio 
1. 6. 17; Goriio 28; Gorio 11. 18. 22. 25. 30. 34. 35. 36. 43. 45. 
46. 51. 58. 59; fragmentiert Ge... 42 und ...:o 16. Genetiv 
Georigen 9; accus. Gortion 32, Gorion 37, Goriien 26, Gorien 41. 
Schreibung des anlautes ge 5mal, bloßes g 19mal, unent- 
scheidbar 1mal; schreibung im inlaute :g, bezw. #, 4mal; 
bloßes < 19mal, unentscheidbar 2mal (16. 42). Die schreibung 
mit einfachem g im anlaute gegenüber der dem namen lat. 
Georgius, Geortus zukommenden etymologischen schreibung, 
erklärt sich als silbenreduction, vier auf drei, bei synkope 
des &, die variante des inlautes aber «9 und :i neben bloßem ; 
als zweisilbige formation, i$ nicht ;, des wortendes wie in 
ehrigo v.1 und Braune, Ahd. gr.’* 8223 a.3 burigo, plur. 
verigun zu burio, ferio. Der ahd. name muß wegen seiner 
flexivischen behandlung als »-stamm von einer vulgärlatei- 
nischen auf -o endigenden form ausgehen, die in den tatsäch- 
lichen belegen Jorgio, Jorgo, fem. Jorgia Libri confrat. II, 279,29 
und 495,23, III, 454,17 bezeugt ist und aus der gleichen quelle 
ist die in mhd. *Jörge: UOE 4, s. 301 Chunrat von Sand 
Jörgen 1298, s. 423 Chönrat von Sant Jorigen, Socin s. 25 
Jörg Soder 14. jh. erscheinende aussprache 7 für g abzuleiten. 
Dieselbe dürfte auch für das vorliegende lied geltend zu 
machen sein, also zweisilbig *Jorio, möglicherweise sogar mit 
umlaut ö wie umlaut & in muillen v. 38. Der sichere umlaut ö, 
geschrieben e, in Gerie von Hatstat = Gerige 1296 = Georgius 
de Hazestat armiger 1295, bei Socin 69, gehört allerdings einer 
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sehr viel späteren zeit an. Der umstand, daß die schreibung 
des namens mit ge- den eingang des liedes beherrscht — in 
den ersten 17 versen findet sich nur 1 go- gegen 4 geo- — 
verträgt die deutung, daß dieses und alle späteren 18 go- 
lediglich vereinfachte schreibung mit wesentlich gleicher laut- 
geltung 5jo- aus j£o- seien. Ebenso ist auch ehrigo in 1 offen- 
bar *herijo zu sprechen. — ze malo wie Musp. 34 ze demo 
mahale, jedoch mit der flexion des instrumentalis -o, s. auch 
den dativ 9koto4 und die correcten instrumentale mit... ehrigo l, 
fholko 2, uunteruua/[ho [huereto 27. Contraction mälo wie in 
mhd. mälbote, mäldingen, mälgerihte Lexer 1,2016. 2018, mnd. 
mäl Gall&e 202 wahrscheinlich, doch nicht völlig sicher, da 
auch die assimilation d > ll von mlat. Ducange 5, 199 — 200 
mallum, mallus, mallare, Graff 2,650 und Förstemann, Nbch. 
II32, 1035 —6 malberg, Mallobaudus, Thiotmalli-Detmold, d. i. 
thema *malla-, gen., dat. *malles, *malle zum nom. acc. *madal 
vorliegen kann. Das fehlen der consonantengemination würde 
man dagegen trotz fuorren 13, fillen 37, muillen 18, purnnen 39, 
chuninginno 52, elleunht 60 u.a. schwerlich einwenden können. 
Sie fehlt auch in kefrumeti 10. 

v.2. Hs. ‘fo’ genau über den identischen buchstaben von 
ehrigo. fo‘ ne | übergesetzt; verdeutlichend. — Hs. mahrko, so 
schon Nyerup (1787) und Mone (1817) mit aus vorweggenommenem 
k gemachtem Ah, s. H.Pongs, Das Hildebrandslied s. 139. Wegen 
h zwischen vocal und r vgl. zuhrentze/ 24, lehren 53, dehnung 
ausdrückend gleich dem circumflex in kärntn. wert ‘insula’, 
de Härde, Vueriant, Lessiak in Prager deutsche studien 8,245 —6. 
Das wort zu verstehen als ‘heimmark, gebiet Georgs und seiner 
leute’, wogegen div marka Musp. 60— 61: ‘grenzgebiet”. 

v.3. Der ring als kreisförmig stehende oder sitzende oder 
lagernde menschenmenge Lexer 2, 443. 

v.4. nfürng auch im Physiologus, Steinmeyer 124—134: 
sprinet 4 (50) = springet 3. sing. praes. 11 (132), sinen inf. 5 (57), 
beginen 3. plur. praet. 6 (68), gerunon dat. plur. fem. 8 (87), 
sünon dat. plur. fem. 5 (64), s. auch Braune, Ahd. gr. °-* 8128, 
2.3. Wenn in thin gegen dinge v. 3 nicht bloße auslassung 
vorliegt, würde man an orthographische absicht der darstellung 
der velaren nasalis 9 ohne folgenden verschlußlaut g denken 
können, — gkoto begreift sich als correctur von g zu A, die 
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flexion -o gegen kote in 10 scheint durch vocalharmonische 
rücksicht bestimmt wie anderseits die beibehaltung von -e in 
rinhe und dinge 3. — In liebotu das / zuerst über dem e nach- 
getragen, dann ausgewischt. Berichtigte fehlcorrectur! 

v.5. uuereltrhike und ihmilrike: h bei r auch in rhike 
adj. 31, wogegen rike adj. 23, als prosthetisch anzusehen. Dieser 
vers hat den nicht erhaltenen schluß des liedes, die enthauptung 
des hl. Georg betreffend, zur voraussetzung. 

v.7. Zum anlaute sb statt sp in sbuonen: ahd. Graff 
6,339 — 41 spanan stv. ‘allicere, suadere’ vgl. Braune, Ahd. 
gr.’* 8133, a.2. — inen acc. sing. masc. des persönl. pronom. 
der 3. pers. er, so auch in 8. 12. 33. 41, nicht abgeschwächt 
inan 17, kürzere form ihn 60 (bezw. 59), enklitisch -cn 26. 
27. 38. 48 (bis), -an 39. — Hs. .dho. [bonen . inen, punkte 
worttrennend, secundär eingesetzt. — allo wahrscheinlich nicht 
nom.plur. ‘omnes’, sondern instrumentalis sing. m.n. Graff 1,2/3 
allu, allo, 1,205 mit allo ‘omnino, perfecte’ im sinne von ins- 
gemein, durchweg’. — Hs. maneha mit h für gh, das a durch 
übergesetztes o corrigiert. Der corrector scheint den reim zu 
allo verbessert zu haben. Die herstellung eines adverbiums 
im instrumentalis *manegho ‘auf vielfache weise’ statt des zu 
kuningha ‘reges’ gehörigen adj. so manegha ‘'tam multi’ wäre 
nicht auszuschließen. Aber allerdings stehen auch v. 50 die 
parallelen nominative pluralis masc. ferloreno und pelrogena 
nebeneinander, was in schwankender lautbildung oder laut- 
auffassung seinen grund haben muß. 

v.8. Facsim. fi ineln) — *archeren Graff 4,474 ‘avertere”. 
— erıne[ = *er in es ‘er ihnen dessen’. — Die correctur 0 > e 
in okrön berichtigt die lautqualität der infinitivendung, ahd. 
Graft 4,1003 hören, var. hörren, hörran, vereinzelt hören K, 
-ön in -En. 

v.9. Hsl. zeile 8. Das bisher muni gelesene wort kann 
auch muut sein, md. form mit ü, vgl. v.55 uuoleiüN, statt des 
vom reim (: guot) erforderten uo. — /[hegihguot beteuerung 
*sö eigi ih guot mit dem conjunctiv von eigan 'habere’ Graff 
1,113—114, Braune $ 377, ‘so walır in gut besitzen möge. 
Beachtenswert mit oberdeutschem :k in enklise wie auch 
proklitisch ih betamo v. 49, gegen sonstige ndd. form: das 
uuerz ihk 28. 34. 43, fhagehn ihk 33, deren h wie in ehr 
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25. 26 = her 29. 42. 53 = er 3. 5 (bis) usw. ein versetztes, 
prosthetisches (K. Siemers in Beitr. 39 (1914), s. 100-—101) ist, 
während sich anderseits die rk in fihk 28. 34. 35. 43, 46 als 
versetzte, zum anlautenden, tonlosen spiranten gehörige dar- 
stellen (gruppe III, 3 bei Siemers s. 102), eigentlich */hik. ik 
mit prosthetischem A : hic auch in alts. quellen, Gall6e s. 160. 

v.10. nuber = *ni uba er nach Tatian noba ‘nisi’: ‘außer 
daß er’. Nur därauf war sein sinn gerichtet, daß er alles 
durchführte, was er von gott erbäte. 

v.11. Hs. keteta, d. h. o durch anfügung von e in e 
corrigiert, nach dem gleichen grundsatze wie im complexe 
Iitb 14 unrichtiges li? durch anfügung von b in ib corrigiert 
ist. Bei diplomatischer wiedergabe kann nur & gedruckt 
werden, nicht mit M. Haupt «. 

v.12. .doteilton ' inen [are (facs.) mit subject von v. & 
si, bezw. v.7 kuningha. Haupt 511 und nach ihm MSD (1864) 
s. 23, ferner Zarncke, Kögel, Steinmeyer fügen si ein. In der 
tat scheint *dö teilton s’inen wie v.8 uuolton s’inen besser zu 
klingen. Zwingend ist doch die von Hoffmann unterlassene 
ergänzung nicht. ‘Zum kerker teilen’ sinngemäß ‘in den 
kerker werfen”. 

v.13. met vortonig, abgeschwächt, aber mit 1. 2. 27! 

v.14. dhär nämlich im kerker. — Facs. lesbar nur f 
und eine oberlange hasta ! oder d. Dazwischen ein n oder « 
und raum für einen weiteren, niederen buchstaben zuvor. 
Anschließend er in den oberen teilen erkennbar. Lesung fand 
er Steinmeyer nach dem facs. wohl zulässig und durch die 
lesungen funden Nyerup (Sandvig), funder Hoffmann bekräftigt. 
Haupts lesung /w :::: nicht begründet, daher dhar fla)nd er) 
ceuuei uuib besser als seine auch von MSD (1864), Zarncke 
und Kögel nachgeschriebene conjectur */uullen (Benecke 2/2 
s. 791 unter 3). Die details der buchstaben and gehen in die 
lücke von f bis zur oberlangen haste des d genau hinein und 
die orientierung der zwei hasten des » entspricht den wirklich 
dastehenden zwei niederen hasten eines » oder u. — Hs. kenerier, 
t ausgelassen und nicht über der zeile nachgetragen. 

v.15. Facs. dho uuore .er . [o, das erste e aus o gemacht. 
In 16 steht wuorta, in 22 wuuorheta. Man lese demgemäß 
uuorhela er. Das eingeschobene e scheint eine form des 
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i{-praeteritums mit mittelvocal wie kefrumeti, digeti 10, digita 17 
herstellen zu sollen, d. h. das grundsätzlich mittelvocallose 
praeteritum uuorhta wird nach analogie der ahd. vollen formen 
zelita, scutita neben den synkopierten zalta, scutia aufgelöst. 

v.16. das. ceiken . uuorta . dhlare geor)io: Function der 
drei worttrennenden punkte nicht klar. Im personennamen 
vermutlich eo zu restituieren, da diese form bis hierher das 
übergewicht hat (3 eo gegen 1 0!) und in 17 noch einmal 
steht, während o erst v.18 definitiv (18 0 gegen 1 e(o)!) einsetzt. 

v.17. al adv. ‘vollständig’ Braune, Ahd. gr. $ 269d. 
— Mhd. gewern ‘befriedigen’ swv. mit accus. der person und 
genetiv der sache Benecke 3,583, so auch ald.O. I 15,8 
giuuerota inan thes giheises. Thema ahd. 2 und za, vereinzelt DO. 
— ‘Stellte ihn ganz in dem zufrieden, was Georg von ihm 
erbat”. 

v.19. tohuben: zwischendiphthongisches k nicht verzeichnet 
bei Siemers! 

v.20. Hs. pilnten graphische metathese vocal + liquida 
statt liquida + vocal, nicht corrigiert. Ebenso uncorrigiert 
uerpernnen 38, purnnen 39, farm 45, abcurnt 60. Aber be- 
richtigt dharle 30. — gah' nenten. Beabsichtigt ist *ganghenten 
vgl. Haupt s. 507. 

v. 21. Controvers, ob das k in ehin zwischendiphthongisch 
wie in zehiken 22 oder prosthetisch wie in heina Ezzo Straßb. 
hs. 1. Ebenso controvers, ob das Ah in /uhl länge der spirans: 
*fhul, wie bei Siemers III,3, oder länge des vocals, wie in 
lehren 53, ausdrücken soll. — stuonetehr lesung Braunes, 4. aufl. 
1897, und Steinmeyers (1916): stuonet gegen stuont 28. 34. 
35. 43 mit unorganisch entwickeltem e, zerdehnung? Nach 
Nyerups lesung s. 422 [tuoninchr wäre auch der 6. buchstabe 
ein ?, also gesamtlesung stuontiehr mit regulärem siuont und 
adverbium */ker (anlaut wie in thin 4 : dinge 3!), abgeschwächt 
aus dhar 13. 14. 28. 29, dar 34. 35 (bis). 44. 46. 56 und hin- 
sichtlich des A versetzt. Vgl. die abschwächung das ter Ezzo 
Straßb. hs. 4 und M. Haupt s. 507—8, diese auffassung auch 
mit Braunes lesung vereinbar. Erklärung von ehr als mhd. 
her, here adv. Benecke 1,688 unter 2 zeit bez. ‘bisher, bis 
jetzt’: ‘eine säule stand bis jetzt manches jahr’ statt ‘stand 
da manches jahr’ minder flüssig! — magihe ihar, in sich 
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corrigiert magihc, nach meGine, d.i. menige 40 und manec iahr 55 
ohne zweifel *manihc singular ‘manches jahr’. Qualität des 
fehlers g für n (manige Sandvig bei Mone 548) unklar. Das 
h in ikar zwischendiphthongisch (steigend), nicht prosthetisch. 
Aber in 56 sahr controvers, ob versetzt oder vocalische länge 
anzeigend. — uhu/. pfanr Steinmeyer identisch mit uuh/pfanr 46 
— *üs spranc M. Haupt s. 508 nach Hoffmann 1, s. 11 und 13, 
scheint auf lesefehlern /für r und r fürc zu beruhen. Das Ah 
versetzt, entweder prosthetisch (Siemers s. 101) oder zwischen- 
vocalisch. In *üfpranc außerdem das spirantische z vor s nicht 
geschrieben, also assimiliert es > ss: *üsspranc. — *lohub muß 
wegen tohuben 19 beabsichtigt sein. Das # jedoch fortgeblieben. 
Siehe auch Physiologus 3,4 lofet gegen an sinemo loufte 9,3. 
Ahd. loub, plural louber, Graff 2, 65, nur generis neutrius, ebenso 
mhd. loup, plural diu loup, löuber Benecke 1,1048, dagegen 
got. Mc. 13,28 und 11,13 allerdings generis masculini. Alts. 
Hel. löf acc. 4343 genus nicht evident. dher, der als bestimmter 
artikel auch v. 6. 23. 31. 

v.23. Hs. böghontes mit correctur conform beghontes in 31. 
— Secundärvocal in zurenen : man, daher infinitivendung -an 
mit recht als ursprünglich gefordert. Construction von *zurnan, 
mhd. Lex. 1202 swv. zürnen, md. zurnen, zornen mit dem 
accusativ der sache Benecke 3,908 unter 4: das zurnde harte 
sere der helt von Niderlant Nibel. 118,1. 

v.24. Tacianus nach den 5 von Zarncke (Sitzungsber. d. 
sächs. ges. d. wiss. 27, s. 256—77) und Mich. Huber (Festschrift 
zum 12. deutsch. neuphilologentage 1906 s. 175—235) veröffent- 
lichten fassungen der auf der griechischen Georgslegende, hs. 
des 5. jh.’s, beruhenden lateinischen ‘passio Sancti Georgi’: 
Datianus var. Dacianus imperator, auch rex Persarum: Forcellini 
Onomast. 2, s. 548 Dacianus cognomen Romanum. — Zu uuuoto 
(so Steinmeyer!) s. Graff 1, 766—7, dat. plur. uuuaten ‘insanitis’, 
Wo.3 (Ep.1 ad Cor. 14, 23), acc. plur. m. feruuuote ‘insensatos’, 
goteuuuoto Herodes bei Otfrid 1, 19,18, Airniuuoto Em. 19 
— hirnwotiger ‘freneticus®’ Wn. 460 deutlich adjectiv gleich 
got. wöds, ags. wöd ‘rabidus, insanus’, altn. ddr attributiv ‘der 
wütende, rasende’”. — In suhrentze[ < *eurnta es der accusativ 
des pronomens eg noch einmal angefügt, obwohl schon in 
zuhrentz enthalten, s für spirans z auch in huu/zieen 26 und 
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implicite in uhu/. pfanr 21 und uuh/p/unr 46 enthalten. Nicht 
genetiv es! — uunterdhrato ‘sehr heftig’. Andere steigerungen 
von adjectiven und adverbien mit wunder- bei Lexer 3, 488—94, 
i. b. die adv. wunderbalde ‘sehr schnell’, „dicke ‘sehr oft’, 
gerne ‘sehr gern’. 

v. 25 quaht = *quhat in der ortliographie des Isidor quhad 
zu quhedan, vgl. auch quhalm und quheman, quham. Das h 
versetzt, nicht etwa vocalische länge anzeigend! 

v. 26 in fhaen, so auch v. 37, Graff 3,388 fähan, ein 
etymologisches % unterdrückt. — huu/zieen ‘ausziehen’ nicht 
vom entkleiden gesagt, sondern nach Grimm, DWb. 1, 1037—40 
unter 8 ‘in die länge ziehen, strecken, recken’ zu verstehen 
und nach Grimm, DWb. 8,445 —49 unter 2b recken = ‘auf 
die folter spannen’ Luther, Spee zu deuten. Übereinstimmend 
mit der lat. legende z. b. Passio nr. 1 bei Huber s. 197 Datianus 

. iussit Sanctum Georgium in eculco (equuleus!) elevare et 
extensum membratim ungulis corpus eius laceruri obwohl hier 
die eigentliche marter das zerfleischen mit krallen ist und 
‘extensum corpus’ wohl nur den ausgestreckten, nicht den 
mit gewalt gereckten körper bedeutet. 

v. 27. Das schlagen mit wunderbar scharfem schwerte 
scheint die enthauptung Georgs in Zarnckes passio s. 276—77, 
in Hubers passio I, s.202 (Datianus) spiculatorem (den scharf- 
richter) petit, ut eum gladio percuteret vorwegzunehmen. 

v.28. Zu uhffherftuont fihk kein beispiel für reflexivischen 
gebrauch bei Graff 6,609, vgl. aber mlıd. Spervogel (Minne- 
sangs frühl. von Vogt 1911) s.28 An dem österlichen tage | do 
stuont sich Krist üs dem grabe. 

v.29. (uhffherstuont | sihk Gorio där), uuola predioit) her 
dhär wiederholung aus v. 28,2 schon von M. Haupt s. 508 
befürwortet und ohne äußere kennzeichnung s.511 durchgeführt. 
Ebenso bei Steinmeyer nicht als solche ersichtlich gemacht, 
wohl aber in Kögels herstellung bei Braune. Haupt reimt 
in 29,2 vielmehr sär, stilistisch sicherlich besser, aber die hs. 
hat auch in 35,2 uuwola dar. 

v.30 ehnidenen gegen ehidenen 36 und 45 ohne n. Viel- 
leicht wie in zunrnen 31 gegen zurenen 23, suhrentse/f 24 
spontane nasalierung heindenen? oder das n überhaupt un- 
motiviert. der hedine man Zs. fda. 3, 522, 129, von dem chunege 
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heideneme Exod. Diem. 144 (Lexer 1,1207). — gesenden swv. 
Lexer 1,910 ohne stellenbelege. fram kesentan ‘fortschicken, 
heimschicken’ wie Graff 2,186 framgileiten ‘producere’, 3,596 
framgifuoren ‘provehere’. Der gleiche vers kehrt 36 und 45, 
nur mit file frham (farm) variiert, wieder. Gegen die ver- 
schlimmbesserung von ke/fhante 30. 36, kefahnte 45 zu *kescanie, 
Hoffmann 1830, mit recht Siemers s. 102. 

v.32. ahnen mit versetztem, prostletischem A. Graff 1,277 
anan, anen, anne, anno nebenformen zu an: anen den vuosun Sb. 
anan mir 0.5. 15. 32, anan inan Tat. 86. So auch Braunes 
glossar s. 202. 

v.33. /[hagehn mit versetztem h = */[haghen. — ihksef 
wie guhrentee/ 24 überschüssige auflösung aus :hke (ich’s). es 
mit anderer orthograpliie e/ noch einmal angefügt: *ze wäre 
sagen ık es iu. — encenuui berichtige in encöniun mit 2 u 
wie das reimwort :huu, dessen h Siemers 101 als versetzt, 
prosthetisch ansieht. Hoffmanns herstellung *enzue: unberechtigt. 
Die verse 32—33 entsprechen textlich der lat. passio Zarncke 
3. 269 Completa oratione miserunt eum in rola et graviter 
torquebant eum; in X partibus concisus est corpus eius. 

v. 34 uuee, so auch 43 (bis), aber 28 uueiz. Vermutlich 
nur graphisch mangelhaft für eigentliches *uuee. Der mono- 
phthong & von shegik in 9 kaum vergleichbar. — Infinitive 
zu stuont:stän in 41, und stanten in 47. 

v.35. Halbvers 2 zu ergänzen nach 29 in uuola (prediöt 
her) där, wo M. Haupt gleichfalls sär zu schreiben vorzieht. 
Der halbvers zwar bei Haupt s. 511 und MSD (1864), aber 
unglaublicherweise weder bei Hoffmann noch Zarncke, Kögel 
und Steinmeyer ausgefüllt! 

v.37. ihes er, in 26 ihez ehr, d.i. *hies er. Das pronomen 
enklitisch, wie in fuor er 3, ferliescer 5, keuuan er 5, kenerilt)er 14, 
prediücoli)\her 29 u. a. proklitisch in ehr quaht 25, eigentlich 
ohne unterschied der schreibung, da sich das prosthetische % 
auch bei enklitischer position vorfindet. 

v.38. In goihezen o für e uncorrigiert, wogegen in 23 
corrigiert böghontee. Für beibehaltung des o plädiert M. Haupt 
s.509 mit berufung auf anderweitig bezeugte ahd.go- Graff 4,12. 
Gelegentliche, dialektische lautgebung im gegensatze zur tradi- 
tionellen! — Ahd, Graff 2,711 inf, mulen, 1. plur. praes. mullemes 
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‘conterere, conlidere’, mhd. Lexer 1,2224 swv. müllen, müln 
entlehnt aus lat. mölere (?). 

v. 39, Enklise -an gleich -en in thesen 26. 27. 37 u.a, 
goihezen 38, beruht auf der nebenform des accusativs is, 
Braune, Ahd. gr.’—* 8283, nicht direct auf inen 7. 8.12. 33. 41, 
inan 17. — fäliker, so corrigiert aus /aliger, flectierte form 
des masc. adj. wie alıd. alesäliger ‘felicissimus’ von saalic ‘felix, 
beatus’ Graff 6, 179—180. Nicht comparativ saligoro! — 
Ahd. sun Graff 6, 47, sonst nur als suffix bekannt in örtlichen 
adverbien hwara-, hera-, dara-sun ‘quorsum, huc, illuc’ u. a,, 
noh sun ‘quin’, ist mit got. suns adv. ‘bald, plötzlich, sogleich, 
zugleich’ identisch. Lautlich alıd. sun : got. suns = ahd. mın 
: got. mins! Das vocalverhältnis zu ags. söna adv. ‘actutum, 
extemplo’, nengl. soon Bosw.-Toll. 895, afries. sön, sän, alts. 
Gall&6e 259. 291 und Heliand passim san, son, auch sano, säna 
adv. ‘alsbald’ ist nicht geklärt. Der halbvers, übersetzt 
'statim beatus factus est’, in Steinmeyers hergestelltem text 
sonderbarerweise ausgelassen! — Zur versenkung der asche 
Georgs in einen brunnen vergleicht sich in Zarnckes passio 
s. 269 Tunc (Dacianus) tussit, ut ossa sancti Georgii mitterentur 
in lacum. 

v. 40. Graff 3,96 gipolotiu ‘volutus’, zebolot uwurden 
neutr. ‘dissipata sunt’, hier ‘wälzen’. — me-gi-ne statt me-ni-ge 
darstellungsfehler, silbenanlautvertauschung nach Meringers 
und Mayers kategorien. 

v.41. Nicht sö nen, sondern s’ inen. — Gorien formell 
dativ, functionell accusativ. 

v.42. In {uoht zwischendiphthongisches h versetzt. gemeint 
ist *iuhot wie tohuben 19 und lob 20, beabsichtigt *lohub. Ahd. 
Graff 1,907 uuara iuon ‘wahrnehmen’ im sinne von ‘curare’? 

V. 48. Dittographie. Der zweite passus das uuee ih... 
am beginne der hsl. zeile 36 irrtümlich noch einmal geschrieben, 
obwohl bereits am ende der vorhergehenden hsl. zeile 35 stehend. 

v.44. (ühffherftuont fihk GoRio där) aus 43,2 zu wieder- 
holen, M. Haupt s. 507 und 512. Der zweite halbvers hs. 

Prisssisiicen, auszufüllen nach 29,2 und 35,2 in uuolla) 
Driediicher da)r, wo Haupt gleichfalls sär schreibt. 

v.46. Halbvers 1 zu ergänzen aus 28,2; (29,1); 34,2; 

35,1; 43,2; 44,1 in (uhffherftuont) fihk Gorio dör wie auch 
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M. Haupt s. 512. — der uuaehe apposition zu Gorio ahd. Graff 
1,700 uuähi ‘subtilis’, mhd. Lexer 3,641 wehe, md. wehe 
‘glänzend, schön, ... stattlich’, wozu auch das adj. wahelich 
‘herrlich’ und das swv. wehen ‘verherrlichen’. Gorio der wehe 
‘der herrliche’, oder nach ‘kunstreich’ in weker smit, oder nach 
den moralischen bedeutungen ‘gut, wert, lieb... ..' auszumitteln. 
Umlaut des # gegen nichtumlaut sälikcr in 39 zu beachten 
aber nicht zu bezweifeln. *der uuähe (Kögel) entspricht nicht 
der tatsächlichen überlieferung. Abänderung in *der wäc bei 
Zarncke und Steinmeyer völlig unhaltbar. *üs sprunc geht 
auf Georg, der sich aus dem brunnen erhebt, von meeresflut 
(Braune, Glossar 3270) ist nach der ganzen scenerie des deutschen 
liedes keine rede. 

v.47. (Gorion den guo)ten man Hoffmann 1 (1830) s. 12, 
M. Haupt (1854) s. 512, K. Hofmann (1871) s. 564. Seemüllers 
auch von Steinmeyer aufgenommene ergänzung (Gorio einen 
tö)ten man mit bezug auf die totenerweckung Georgs nach 
der griechischen legende, s. A. v. Gutschmid, Kleine schriften 3 
(1892) 8.175, schüfe eine ungewöhnliche wortstellung und hat 
im inhalte der verse 47—51 keinerlei ausgesprochene an- 
knüpfung. Das subject er in 47 und 48 kann sehr wohl gleich 
dem er in 37 und 32 auf den riken man von 31, d. i. Tacianus, 
bezogen werden, vgl. Zarnckes passio s. 267 ... iussit rex, ul 
adducerelur Georgius, 8. 268 ähnlich, s. 273 „post haec vocanvit 
sanctum Georgiun, und das subject er von 49, (50) ist sehr 
viel glaublicher in St. Georg als in einem von ihm auferweckten 
toten zu suchen. Es ist also Tatianus, der die aufforderung 
sich zu erheben an Georg richtet und da diese dem bereits 
aus dem brunnen auferstandenen gilt, so ist sie entweder eine 
wiederholung aus 41 mit anderem subjecte oder sie bezieht 
sich auf eine nicht ausgeführte scenische vorstellung. Vgl. in 
anderem zusammenhange Zarnckes passio s. 270 li hora fixit 
genua sua sanclus Georgius et oravit ad dominum. 

v.48. cimo khaen in Zarnckes passio 8. 273 post haec 
vocavit sanctum Georgium et dixit ad illum — khaen, d. i. kän 
zerdehnt und als *gä-an aufgefaßt, wie fhacn —= fähan und 
die glaubliche zerdehnung stuonet. 

v.49. do fe@ita :: kobet.ihe M. Haupt und Braune, was 
auf segita er MSD (1864), s.24 wie 8 uuolta er, Y ohrter, 14 kenerier 
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wohl ausginge, wenn nicht Steinmeyer 4 fehlende buchstaben 
auspunktierte und Mone bei Wilcken s. 548 do feGita ds ubet 
ihs, sowie Nyerup do /egita .... ohubit nicht gleichfalls eine 
breitere lücke anzeigten. Es darf vielleicht eine zweite pro- 
nominalform imo parallel zu der in beiamo : *do segita er imo 
eingesetzt werden. — Das o in kobet wie in goihezen 38 und 
böghontes 23 facultative sprechform neben correctem e: beghontes. 
— ihs: heis Haupt s. 512, vermutlich durch *:Ae zu vermitteln. 
Zusammen *do segita (er mo) kobet heis, dann wörtliches citat 
der rede Georgs ih betamo, geloubei ehs aus ih beto imo : ıh 
beton Tat., peto M. ‘orare, adorare’ Graff 3, 58—60 mit dativ 
‘ihm’ gleich ‘für ihn’, auf Tacianus gehend, sonst mit prae- 
positionen umbi, fur:, bi ausgedrückt. Georg spricht zur menge 
gewendet, d.i. zu den heiden von v.45. Man beachte a für o 
in betamo aus *betomo und proklitisch oberdeutsch ik gegen 
sonstiges ihk. 

v.50. so nom. plur. masc. facultative sprechform in pro- 
klitischer position für sa Ludw. 24 aus *se, wie ferloreno und 
"manegho 7 neben peirogena und ursprünglichem *manegha 
der hs.; volle form in 33 shie präken, si in 40: poloton si kann 
enklitisch synkopiert sein wie *uuolton 8’ 8, *begonton 3 41. 
— uua::: ergänze uualrin) nach uuari 25. So schon Hoffmann. 
— Sinn der folgenden phrase ‘dem teufel durch betrug über- 
antwortet’. Benecke 3,103—104 an sich betriegen — 'betrügerisclı 
an sich ziehen’. 

v.51. cunta 3. sing. praet. hier vor vocal apokopiert; vgl. 
Braune, Ahd. gr.’ 8 356. 

v.52. Gt hs. nach Haupt, gienc Steinmeyer, Zarncke, 
gieng Kögel. Am ehesten *gie mhd. apokopierte form in zahl- 
reichen beispielen des einfachen verbums und der composita 
mit be-, er- u.a. Benecke 1, 463—471 und ff., was nur verlesung 
von e in ? erfordert. gie schon Nyerup (1787) s. 437. — Die 
hier geeignete bedeutung für kamera: ‘fürstliche wohnung’ 
nachgewiesen bei Lexer 1,1502. Zarnckes passio s. 274 Et 
intravit sanclus Georgius in palatio.... Regina Alexandria dizit 
ad eum ... 

v.53. In pegonit)her das t ausgelassen wie in kenerier 14, 
unorhe er 15, prediio her 29 und nicht nachgetragen wie in 
dheer 19. — In her das h prosthetisch, ebenso in 29. 42 und 
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versetzt ehr 25. 26, dagegen regelmäßig einfaches er, 80°, 
betragend in 3. 5 (bis). 8. 9. 10 (bis). 14 (bis). 15. 19. 20. 32. 37. 39. 
47.48. 52. 60 (bis). — Zum % in lehren, fehlt bei Siemers, vgl. v. 2. 
— shimes — *si imo es! vgl. Zarnckes passio $ 17, s. 274—5. 

v. 54. Elossandria setzt vulgärlat. Alessandria voraus, 
griech. AleSardgeıa (xöpn), aber mit betonung von Alssavdo£a, 
frauenname Pape III®.1, s. 54. Diese betonung schon von 
Lachmann, Über ahd. betonung und verskunst (1831), s. 27 
gefordert. — dogelika nach Schiller und Lübben 1, 531 dogelik 
adj. ‘tauglich, tüchtig’ rein ndd. form, die mhd. vielmehr tügelih 
Lexer 2, 1558—9 lautet. 

v.55. wuoletuN M. Haupt, « auch Mone und Hoffmann 
gegen uo in tuoht 42; md. form (?), vgl. muut 9. — den ihro 
[hanc = iro triso 56, Hoffmann 1 (1830), 13 scas und so alle 
folgenden, sinngemäß richtig, jedoch selbständig zu beurteilen 
als nebenform mit ablaut a zu alts. Hel. stn. sınk ‘schatz, 
kostbarkeiten’, auch ags. Bosw.-Toller 975 since n. ‘treasure”. 
Die ablautstufe mit a got. in anderer bedeutung bezeugt 
Mt. 8,11 fram urrunsa jah saggga ‘von aufgang und unter- 
gang’, als masc. angesehen bei Heyne-Wrede, 12. aufl., s. 462. 
Bedeutungsentwicklung ‘schatz’ aus ‘sinken’: ‘das was ver- 
senkt wird’ nach Tacitus, Germania cap. 16 zu verstehen. 

v.56. triso ahd. Graff 5, 544—5, vorzugsweise als neutraler 
wa-stamm flectiert, vereinfachte form aus vulgärlat. *tresorum 
— /a‘ Mone, Hoffmann, Haupt nebenform sä zu sär GPait 6,22 
adv. ‘statim’. Die andere nebenform /äre in 12, die hauptform 
[här in 21. 46. 48. 55. 60. 

v.57. Vgl. Ezzo 1,6 von &wen zuo den &wen ‘immer’ — 
sö se en gnädhon ‘sicut ea in gratiis’ segenswunsch, das verbum 
hinzuzudenken ‘sit’, nicht direct ausgedrückt. Vgl. die als 
beiname Heinrichs IL. von Österreich bekannt gewordene be- 
teuerung josaimer got (scil. helfe). 

v.58 Grafi 5, 115—6 ardiccan, erdikken ‘impetrare, 
obtinere, expetere”. 

v.59. ihn von 2. 60 = hal. zeile 51, worauf außer nequeo 
Vuisolf nichts mehr folgt — vgl. Steinmeyers druckdarstellung 
3.97! — gehört in v. 59, hsl. zeile 49, nach uhf und stellt 
den reim zu Abollin her. üf in = ‘super’ eum’. Die kürzere 
form des acc. sing. des masc. pronomens ö» Braune, Ahd. gr.’ 
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& 283 und a.1, e seit dem 11. jh. herrschend, wie schon immer 
bei Notker, zu sprechen vermutlich auch in 8 uuolton s’ in 
erkören obwohl si inen geschrieben, sonst enklitisch -en 6 mal, 
-an Imal. Das Ak prosthetisch, versetzt. Bei den übrigen 
belegen allerdings ein zweitesmal nicht bezeugt. Das aufheben 
der hand gegen den götzen in 60 als eine gebärde des gebietens 
erläutert. — Abollin beruht auf Apollinus, z. b. Zarncke s. 276, 
aus Apollinem weitergebildet, aber in der endsilbe nach dem 
vorbilde der lat. inus-ableitungen gelängt. 

v.60. ehlleunkt, nicht mit Braune und Steinmeyer ethleunkt, 
lesen Mone, Hoffmann, Haupt. — fuer gegen fuor v.1 und 3, 
fuorren 13 fällt auf. In der von Zarncke veröffentlichten 
passio entspricht s. 275 Et percussit pedem in terram (Georgius) 
et dirit ad illum (spiritum inmundum deintus imagine Apollinis): 
Discende in infernum ... Et ipsa hora glutivit eum in terra. 

Daß das ahd. poöäm, wie es vorliegt, nicht complett sei, 
schließt man mit recht aus dem schreibervermerk nequeo Vuisolf, 
der sich auf den fehlenden schluß beziehen muß und in den 
mehrfachen auslassungen des voranstehenden textes allein noch 
nicht gerechtfertigt wäre. Der verlust kann aber, wenn das 
gedicht durch die legende begrenzt war, nicht eben sehr groß 
sein. Nach der bannung des Apollo in die unterwelt — Audivi 
quia in infernum clausisti eum ... sagt der könig zu Georg, 
Zarncke s. 276 — folgt in der legende nur noch die ent- 
hauptufg der königin Alexandria, die verurteilung Georgs 
durch den könig zum tode mit dem schwerte und die vers 5 
und 27 des deutschen gedichtes vorausgesetzte hinrichtung 
des heiligen selbst. Das kann alles in allem genommen viel- 
leicht 10 verse betragen haben. Die 60 überlieferten verse 
hat M. Haupt (1854) in 9 an verszahl ungleiche strophen: 
3 zu 5, 3 zu 6, 3 zu 9 gegliedert, wobei sehr geschickt die 
wiederholungen Das keteta selbo... 2mal, Das ceikkn worhta 
däre ... 2mal, Daz weis ık, das ist alewär.... 3mal als 
stropheneingänge benutzt sind. Diese strophische gruppierung 
ist in MSD (1864) wiederholt, während Zarncke (bei Braune!) 
und K. Hofmann (1871) andere versuche machten, H. Hoffmann 
aber (1830), Kögel und neuerdings wieder Steinmeyer (1916) 
von strophischer einrichtung des vorliegenden, als niederschrift 
dem 10. jh. angehörigen textes absalıen. 
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Ergänzungen. 


Zul. Beitr. 45, 215: Wegen ce wite P, semo Wite M beachte 
man, mod. bair. der wid Schmeller-Frommann 2, 858, 1053—55 
nach meiner kenntnis, wie schon Zs. fda. 42 (1898), 189 hervor- 
gehoben ist, nur ‘kleines brennholz, fallholz zum unterzünden’, 
mhd. bezeugt als ein prastelunder wit ‘im brande prasselndes 
kleinholz’ in Zs. fda. 2 (1842), 561, Lügenmärchen ], v. 59. 

Zu 5. Beitr. 45,230: Die schreibung deiob hat parallelen 
in frühmhd. labrusca-wildeiu reba Seitenstettner glossen, hs. des 
12. jh.'s, ziweiu (zewiu) und de:v (diu) Vorauer hs. 81,29 und 
200, 17, Beitr. 42 (1917) 556—7, von K. Helm als versuch den 
diphthongen (iu) > eu wiederzugeben bezeichnet. Das e des- 
selben, lautphysiologisch als &' zu bewerten, ist nach J. W. Nagls 
beobachtung als mod. bair.-österr. ö bei gleichzeitigem ver- 
stummen des auslautenden « : zwö, dö, fortgepflanzt. Die natur 
des in deiob als hiatusbuchstaben erweist auch der ahd. ein- 
schub in den conjunctivformen Notker, Psalmen 87,15 das du 
mih ne uuereiest minero beto und dag du ouh mit diü unsih 
vpeszeroiest bei verben der e- und o-klasse. 

Zu nr. 8, z. 9 Beitr. 45,238: Wegen 7 cot | heilac Cot 
almahtico du | himil ... als eingang des prosagebetes mit 
unflectierter form des ersten adjectivs (westgermanischer stand!) 
vgl. ahd. anrede: guot man Christ. u. die Samar. 7 und 14; guot 
meistar ‘magister bone’ Tat. 106,1; almahtig truhtin Fuldaer 
beichte Braune s. 56, nr. 20, 2.22 — enti satzeinleitend auch 
in 2.7 enti do uuas der eino ... — 

Zu nar.9, I, z.2 und II, z.1 und 6, Beitr. 45, 405. 410. 
412. 413. Die verkehrte schreibung ao für oa in pipaoz und 
aostorscalalg, Braune, Ahd. gr.°* 8 39a. 5, als falsche auf- 
lösung einer ligierten darstellung des diphthongen 0, verhält 
sich wie im ortsnamen Caofstein a. 788 ‘Kufstein’ Ind. Arnon. 
ed. Keinz s. 22. 81: ahd. kuofa ‘dolium’. — Das wort für ‘mel’ 
wahrscheinlich *kunog, im stammvocale zu ags. kunig stimmend 
gegen ahd. honag, mit vocalfolge wie in ags. fugol : ahd. fogal. 
Beispiele für graphischen diphthong 0 und @ mit mono- 
phthongischem werte ö und % und für falsche auflösung ou 
und wo eben dieses enthält die zusammenstellung S. Singers, 
Beitr. 11, 307— 309. 


Beiträge zur geschichte der deutschen sırache, 47. 31 


Co gle 


470 SCHNETE 


Zu 10. Beitr. 45,414: So wie in phar statt *enphar ist 
der anlaut en- auch in Physiologus 8 (Steinmeyer s. 129) so 
phaet siu ‘so empfängt sie’, nämlich die elephantin, apokopiert. 


WIEN, 2. august 1921. GRIENBERGER. 


DER NAME GERMANEN. 


T. 


Die versuche den Germanennamen zu enträtseln sind zu- 
nächst dadurch erschwert, daß man nicht weiß, welcher sprache 
er zuzurechnen ist. Nur soweit haben die erörterungen der 
letzten jahre meiner überzeugung nach klarheit gebracht, als 
durch sie gezeigt worden ist, daß er nicht aus dem lateinischen 
stammen kann.!) Dagegen ist der streit, ob er keltisch oder 
germanisch ist, nicht geschlichtet. Man kann sich in dieser 
frage für den einen oder den anderen standpunkt entscheiden 
ohne auf die etymologie des namens direct einzugehen, bloß 
auf grund allgemeiner erwägungen. Mit besonderem nach- 
druck tat dies bekanntlich Much. Von dem einst über den 
Rhein gekommenen stamm (ratio), der sich nach vertreibung 
der Kelten im Ardennerwalde niederließ, in mehrere teilstämme 
zerfiel — Cäsar nennt fünf — und zu des Tacitus zeit den 
namen Tungrs trug, ging der name Germani nach der berühmten 
stelle im 2. capitel der Germania auf die gesamtheit der volks- 
genossen (die gens) über.?) Much beurteilt diesen vorgang 


ı) 8. besonders Norden, Sitzungzber.d. preuß. akad.d. wissensch. 1918, 
s.95 ff. und Much, Sitzungsber. d. akad. d. wissensch. in Wien, 195.bd., 2. abh. 
(1920) ».47—59. Norden hat auch die frage nach der etymologischen 
erklärung des lat. subst. germen berührt (s. 114f.).. Ich halte es für das 
wahrscheinlichste, daß es mit slov. gfm ‘stranuch, busch’, serb. gfm 'gebüsch 
art eiche (quercus pedunculata L.)', grmen ‘gebüsch’ aus idg. *gym- zusammen- 
zustellen ist (s. Mikkola, Urslavische gramm. s. 80f.). 

?) Über den zeitpunkt der übertragung sind wir nicht unterrichtet. 
Sie kann früb, d.h. bald nach der besiegung der Gallier, aber auch nach 
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genau so wie die ausdehnung des namens der Volcae durch die 
Germanen auf die Kelten überhaupt, desjenigen der Alemanni 
durch die Franzosen auf alle Deutschen, desjenigen der I['paloı 
durch die in Epirus einwandernden Illyrer auf die gesamtheit 
der Hellenen. In den genannten fällen ist es immer ein 
fremdsprachiges volk, das die verallgemeinerung des be- 
treffenden stammesnamens vornimmt; demgemäß erklärt sich 
Much auch den umfassenden gebrauch des Germanennamens 
durch die vermittlerrolle der Kelten. Der ursprung des 
namens ist dagegen nach seiner meinung beim eigenen volke, 
nicht bei den Kelten zu suchen; das glaubt er ebenfalls den 
angeführten parallelen entnehmen zu müssen. Der schluß ist 
aber nicht zwingend. Der name kann auch — ohne daß ich 
sagen will, es muß so gewesen sein — von den Kelten ihren 
nachbarn gegeben worden sein, und das wäre ein vorgang 
gewesen, für den sich ebenfalls passende seitenstücke bei- 
bringen ließen: mit recht citiert Panzer in einer übersicht 
über die in den kriegsjahren erwachsene Germanenliteratur 
(Zs. f. deutsch. unterr., 33. jahrg. 189 ff.) s. 196 anm. Fr. Ratzel, 
der in seiner Anthropogeographie 2, 562f. verschiedene völker- 
namen anführt, die den betreffenden völkern von außen her 
verliehen, nicht von ihnen selbst aufgebracht worden sind. 
Aber auch angenommen, Much wäre mit seiner auffassung 
völlig im recht, so ist immer noch zu bedenken, daß, im falle 
unser name germanisch ist, er doch auch zugleich keltisch 
sein kann. Es ist überraschend, wie viele personennamen 
(= PN), einfache und zusammengesetzte, beiden sprachen 
gemeinsam sind (ahd. Purgunt aus *Bhrghnt- : ir. Brigit aus 
*Bhrghnti; ahd. Deod-pato : gall. Teuto-boduus; ahd. Hun-mär 
: brit. Quno-mörus; alts. Widu-kind : bret. Guid-gen,; s. Much, 
Deutsche stammeskunde s. 51ff.). Auch einander entsprechende 
völkernamen (= VN) sind hüben und drüben vorhanden: 
der name Burgundiones oder Burgundii deckt sich im wesent- 
lichen mit dem altbritischen VN Brigantes; ich halte es ferner 


der keltisierung der Cisrhenani stattgefunden haben. Sie setzt nicht un- - 
bedingt noch bestehende gleichheit der sprache bei den links- und rechts- 
rheinischen stämmen voraus, sondern nur das wissen um die abstammung, 
die herkunft der Ardennenstämme (ohne rücksicht auf etwa bereits ein- 
getretene sprachliche differenzierung); vgl. Panzer 196. 
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für sehr wahrscheinlich, daß das kelt. Cassi mit dem deutschen 
Hassii etymologisch identisch und daß mit Turones (an der 
Loire) Oovgıyyoı (Thurings) urverwandt ist (vgl. Much, l.c. 49). 
Wenn also der name der Ardennenbewohner germanisch ge- 
wesen sein sollte, so legen es die angezogenen parallelen schon 
von vornherein nahe, die möglichkeit in ernste erwägung zu 
ziehen, daß ihm auch im keltischen ein etymologisch vergleich- 
barer name entsprechen könnte. Und ich bin überzeugt, daß 
man in diesem punkte über unsichere, auf bloßen möglichkeiten 
aufgebaute hypothesen hinauskommt. Bekanntlich nennt Plinius 
nat. hist. IIL, 25 unter den zum gerichtsbezirk von Carthago 
Nova gehörigen spanischen völkerschaften die Oretanı qui et 
Germani cognominantur. Nach dem durch Norden beleuchteten 
sprachgebrauch des Plinius müssen diese Germans ein teil- 
stamm des großen stammes der Oretani gewesen sein. Da 
die Oretani an der grenze des keltiberischen gebietes wohnten, 
ist ohne zweifel die einfachste erklärung für das dortige auf- 
treten des namens Germanı die, daß diesen eine keltische 
abteilung trug, die in die gemeinschaft des oretanischen volkes 
aufgenommen wurde. Jede andere deutung, so diejenige, daß 
man es mit einem iberischen stamm zu tun habe, dessen name 
nur zufällig mit dem indogermanischen gleich laute (so Much 
bestimmt in Pauly-Wissowa, RE Suppl. III, 545, abgeschwächt 
in Sitzungsber. 35 — 38), oder daß es sich um richtige Germanen 
unseres volkstums handle, die auf weiten wanderzügen dorthin 
gelangt seien (Much, Sitzungsber. 37), halte ich für gezwungen. 
Und das um so mehr, als wir ja noch eine weitere spur des 
Germanennamens haben. Norden hat daran erinnert, daß 
Mommsen CILV, s. 910, wo er zwei in den Seealpen gefundene 
inschriften bespricht, das Ger. bezw. Germa. dieser beiden in- 
schriften: 7832 Foro Ger., 7836 cur(ator) r. p. Germa. zu Germa- 
norum ergänzt. Mit recht bemerkt er, daß diese ergänzung 
nach dem muster von Forum Gallorum, F. ‚Segusiavorum, 
F. Gigurrorum und verschiedenen anderen die einzig glaub- 
liche sei. Die ortsbezeichnung hat sehr überrascht und fand 
bisher keine rechte erklärung. Norden nennt seine vermutung, 
daß sie mit der von Livius bezeugten anwesenheit von Halb- 
germanen, mischlingen von Kelten und Germanen, in den Alpes 
Poeninae irgendwie in verbindung zu bringen sei, selbst als 
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ganz unsicher; und Detlefsen zweifelt überhaupt an der 
richtigkeit der ergänzung mit dem bemerken, daß es in der 
nähe von Ligurien keine Germanen gab. Jawohl, Germanen, 
deren blut wir in uns haben, können dort nicht ansässig ge- 
wesen sein, aber was hindert anzunehmen, daß wir in Forum 
Germa(norum) eine keltische ortschaft zu erblicken haben’? 
Vielleicht war in den Seealpen ein splitter jener Germanen 
zurückgeblieben, die bei Plinius als teilstamm der Oretanen 
erscheinen? Mag dies so sein oder mag die gemeinde in den 
Alpes Maritimae ohne zusammenhang mit den hispanischen 
Germanen nur eben den gleichen namen getragen haben, 
jedenfalls sehe ich darin eine weitere stütze für die ansicht, 
daß German: ein keltisches wort oder, wenn es germanisch 
war, zugleich auch ein keltisches wort gewesen ist. Wir 
haben aber noch einen stärkeren und wie ich gleich von 
vornherein erklären möchte, ausschlaggebenden beweis für 
die keltizität des worte. Er besteht in der existenz von 
eigennamen (EN), die, soweit ich die literatur überblicke, für 
die lösung des Germanenproblems zum teil noch nicht ver- 
wertet worden sind. Es sind dies *Germitius oder *Germisius, 
*Germantius, Germerius, *Germilius, *Germillus, Germaion. 
Germitius (-isius) und Germantius liegen französischen orts- 
namen zugrunde: jenes ist aus Germisey (dep. Haute-Marne), 
dieses aus Germancy (dep. Nievre) zu erschließen.') Beide sind 
uns deshalb sehr wertvoll, weil ihre bildung klar zu durch- 
schauen ist. Mag nun Germisey auf Germitius oder -isius 
zurückzuführen sein — auf grund des modernen namens läßt 
sich das beim mangel an alten urkundlichen formen nicht 
entscheiden —-, jedenfalls sind sowohl -itio- wie -isio- echt 
keltische suffixe (wegen -itio- vgl. die beispielsammlung 
bei Holder, Altcelt. sprachschatz II, 82, zu der noch Gabritius 
[vgl. ir. gabor, abret. gabr ‘ziege’) hinzuzufügen ist,2) wegen 
-ssio- Holder II,78f.). Wohlbekannt ist das ebenfalls echt 
keltische suffix -antio- (in *Germantius), das ja, weil es außer 


ı) W.Kaspers, Etym. unters. fi. d. m. -äcum ... . gebildeten nordfrz. 
ortsnamen (1918), s. 90. Aus diesem werke, sowie aus P.Skok, Die mit 
den suffixen -äcum.... gebildeten stidfrz. ortsnamen (1906), habe ich im 
folgenden die auf PN beruhenden französischen ON geschöpft. 

2) K. Meyer, Sitzungsberichte d. preuß. akad. 1912, s. 802. 
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in PN auch in fluß- und O(rts-)N(amen) vorkommt, viel beachtet 
und besprochen worden ist;!) beispiele bei Holder, I, 161, 
III, 635, zu denen noch manche andere aus französischen 
-äcum-ON erschließbare PN kommen (zu finden bei P.Skok 
und W. Kaspers). — *Germilius steckt in Germilhac (dep. 
Aveyron) < *Germiliacum, *Germillus in Germillac (dep. Dor- 
dogne). Über die suffixe -ilio- bezw. -illo-, von denen nament- 
lich das letztere häufig in keltischen namen vertreten ist, s. 
Holder II, 31 u.34. — Germerius ist der name eines bischofs 
von Toulouse (+ 543/7);® latinisierung eines gotischen mit 
-mereis zusammengesetzten EN kann er kaum sein, da man 
im ersten glied dann doch wohl Gaisa- erwartet. Ohne 
schwierigkeit läßt er sich dagegen in Germ + erius zerlegen, 
wobei -erius das nicht seltene keltische suffix -erio ist (8. 
darüber Holder I, 1463, dessen beispielsammlung aus franzö- 
sischen ON leicht ergänzt werden kann). — Endlich Germaton! 
Der name begegnet mehrmals in bretonischen, der zeit von 
ungefähr 1030 bis ca. 1090 angehörigen urkunden als das 
‘cognomentum’ eines gewissen Goscelinus in verschiedenen 
formen, die ich nach P. H. Morice, M&moires pour servir de 
preuves & l’hist. &ccles. de Bretagne, citiere: I sp. 405 Josselin 
Jarmaion und in derselben urkunde Jocelin Jermaion (als index); 
I sp. 434 Goscelinus Germaion, in derselben urkunde: quae 
omnia Goscelini cognomento Germaion erant; 1, 438 Joscelinus 
Curmaun; 1, 477 Goscelinus Germanio; 1,404 Gwualterius fil. 
Germaionts. Der anlaut muß trotz Carmaun G- gewesen sein, 
wie aus dem wechsel mit J- hervorgeht; in Germanio ist n 
jedenfalls verstellt, wie die übrigen formen übereinstimmend 
zeigen. Der ausgang ist mir nicht ganz klar; ich möchte ihn 
eher als -ön (wie in mky. mabon ‘jüngling’, ‘held’ [auch abret. 
PN], ableitung von br. map, mab ‘sohn’) denn als -0n (wie in 
ir. medön ‘mitte’, das auch als abr. PN erscheint: Loth, Chrest. 


1) Mit recht warnt Much, Sitzungsber. 59f. davor, dieses suffix, wenn 
es in fluß- oder ortsnamen erscheint, kurzer hand als ‘ligurisch’ zu be- 
“ zeichnen; d’Arbois de Jubainville und auch Holder gehen hierin entschieden 
zu weit. Daß es speciell auch in flußnamen echt keltisch sein kann, 
dartiber s. meine ausführungen in der Zeitschr. f. celt. phil. 14, 36f., 40. 

?) Mistral II,49 zufolge trägt das dorf St. Germ&6 (dep. Gers) den 
namen von ihm. 
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bret. 150) deuten. -ai- ist entweder als das suffix -ai- an- 
zusprechen, das in EN wie Bedaios, *Caraius (fehlt bei Holder, 
ergibt sich aus frz. ON) und anderen (s. Holder I,72 und 
III, 541£.) auftritt, oder möglicherweise mit nomina agentis 
wie ky. cardot-ai ‘bettler’, cas-ai ‘feind’ zu vergleichen, worin 
-as aus *-agjo- hervorgegangen ist (Pedersen II, 23).!) 

Was lehrt uns die vorausgehende untersuchung? Daß 
es nach ausweis der suffixe echt keltische personennamen 
gegeben hat, die von einem stamm Germ- abgeleitet sind. 
Vergleicht man nun mit ihnen den völkernamen Germani, 
so ist es dem linguisten eigentlich sofort klar, daß er als ein 
nur durch das (r-)suffix von ihnen unterschiedener name in 
die gleiche reihe gehört, besonders nachdem wir gesehen haben, 
daß wenigstens der hispanische Germanenname (und wohl auch 
der in den Seealpen) mit größter wahrscheinlichkeit als 
keltisch anzusprechen is. Norden freilich ist anderer 
meinung. Er zerlegt Germani in Ger + mani und glaubt 
dieses von ihm angenommene -mani (-us) auch in Cenomant, 
Comani, Poemana, Ariomanus, Uermanus, Valmanus (?), Gar- 
manus constatieren zu müssen. Aber die begründung für 
diese zerlegung bleibt er schuldig. Und daß man wirklich 
nicht in jedem wort, in dem -manus, -muni erscheint, eben 
dieses -manus (-i) als ein eigenes element abtrennen darf, 
sondern daß daneben auch -»» + anus (i) in betracht kommt, 
zeigen Bormanus (göttername) und Bormani (nach Plin. III,36 
eine gemeinde in Gallia Narbonensis), namen, denen ein auf 
warme quellen sich beziehendes nomen *borm- zugrunde liegt; 
ferner der PN Carmanos,?) der *Carmisius (zu erschließen aus 
Chermizey [Vosges], Chermizy [Aisne]) und *Carmentius?) (zu 
entnehmen aus Charmensac [drei in Cantal] und Carmensac 
[Aveyron]) neben sich hat, wodurch ein stamm Carm- sicher- 


ı) Mit Germaion scheint formell übereinzustimmen der PN Hamaion 
(a °861 od. 867, Cartulaire de l’abbaye de Redon 8.76) neben Hamoion 
(ebda. 8.60), wohl ableitung von br. kam ‘sommer’ (vgl. Loth, Chrest.bret. 185). 

3) Auf münzen der Atrebates: Holder I, 790; in den französischen ON 
Charmagneu (dep. Dröme) und Charamanay ‘in agro Idrico' enthalten. 

s) Mit diesen namen läßt sich Carmo auf einer inschrift aus Wörschach 
vereinigen; es ist unnötig ihn als Garmo zu deuten, wie es Norden 102, 
anm. 7 tut. 
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gestellt wird. Auch in Cromanus (Holder 1,1174) gehört m 
zum ersten wortteil; das läßt, für den fall, daß man *Oromus 
(in mehreren französischen ON: Kaspers n. 599) als kurzform 
betrachten wollte, jedenfalls *Cromarius (in französischen ON: 
Kaspers 1. c.) erkennen.!) 

Ich halte es auch für möglich, daß Comanus (häufiger 
PN u.a. auf gallischen silbermünzen), dazu Comanı (ort in 
Gallia Narbonensis, bei Ptol.: Kouavav) in Com + anus (ti) zu 
zerlegen ist; das -anus erinnert mich nämlich an ir. ainchts, 
d. i. ain + chis ‘brotkorb’, worin ain aus (p)anı- — lat. pyanıs- 
ist. Bin ich im recht, so wäre Comanus (-i) eines der im 
keltischen außerordentlich häufigen bahuvrihicomposita und 
würde sich sowohl der bildung wie der bedeutung nach voll- 
kommen mit got. ga-hlaifs, eigentlich ‘gleiches brot habend 
— sodalis, genosse’ decken; es leuchtet ein, daß diese etymo- 
logie einen sinn gibt, der besonders für eine genossenschaft 
passend ist; der PN Comanus kann auch ethnikon sein. Den 
einzigen anstoß könnte erregen, daß ai» ein i-stamm ist; allein 
es kann in gewissen keltischen dialekten daneben auch einen 
o-stamm gegeben haben, so wie neben lat. panis messapisch 
aavos steht, oder es kann das wort in der composition in 
eine andere declinationsklasse übergetreten sein.?) Jedenfalls 
sieht man, daß nur eine untersuchung von fall zu fall ent- 
scheiden kann, wohin in einem auf -manus ausgehenden wort 
das -m zu ziehen ist. 

Aber auch noch in anderer beziehung ist die von Norden 
aufgestellte namenreihe unter die lupe zu nehmen. Zugegeben, 
daß es keltische wörter gibt, die wirklich -manus als eigenes 
element enthalten, so ist damit noch nicht gesagt, daß diese 
wörter hinsichtlich dieses teiles auch zusammengehören. Denn 
in dem einen fall kann a kurz, in dem andern lang sein, in 
dem einen wort kann -manus nomen, in dem andern nur 
suffix sein (das suffix -man- ist in den keltischen sprachen 


m 


ı) Holders deutung von Cromanus als *Crumb-agnos halte ich zwar 
für möglich, aber mit rlicksicht auf *Cromarius nicht für unbedingt sicher. 

s) Der übergang eines als 2. glied fungierenden o-, d-stammes in 
einen ‘-stamm ist häufig, im irischen sogar regel. Es mag vielleicht mit 
der natur des eigennamens, der masculine und feminine unterscheidung 
verlangt, zusammenhängen, wenn bei Uumanus das umgekehrte eintrat. 
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nicht gerade selten; es werden abstracta damit gebildet, aber 
auch adjectiva: ir. fulumain gl. uolubilis, fulmaini gl. nutantes, 
dilmam gl. legitimus [Pedersen II 62, 572]). 

Eine besondere betrachtung verlangt der personenname 
Germanus. Norden stellt fest, daß er, von der 2. hälfte des 
ersten nachchristlichen jahrhunderts an nachweisbar, besonders 
in Gallien verbreitet war. Nichts beweist seine beliebtheit 
schlagender als die häufigkeit seines vorkommens in der 
französischen toponymie: sowohl in Süd- wie in Nordfrankreich 
erscheinen (teils altüberlieferte, teils aus späteren formen er- 
schließbare) von Germanus abgeleitete -äcus(-iacus)-ON, wie 
aus d’Arbois deJubainville, Les premiers habitants de l’Europe? 
s. 242ff. zu ersehen ist, wozu P. Skok nr. 524 und W. Kaspers 
nr. 181 weitere belege gefügt haben. Anders in Deutschland. 
M. Tangl zeigt bei Norden 137f., daß sich in Deutschland 
weder Germanuskirchen noch personen dieses namens nach- 
weisen lassen, wenn man von einem mönch von St. Peter in 
Salzburg aus dem ende des 8. jlı.’s, der aber wahrscheinlich 
ein Kelte war, und einem im 14. jh. erscheinenden domherrn 
von Gurk aus dem südlichen grenzgebiet Deutschlands absieht. 
Der PN Germanus, sagt Tang], weist in ursprung und gebrauch 
mit aller bestimmtheit auf romanischen und zwar speciell 
keltoromanischen boden. 

Wie ist nun dieser PN zu beurteilen? Welches ist seine 
herkunft? Liegt ihm der VN zugrunde oder ist er appellativisch 
(adjectivisch) zu verstehen, so, daß er sich ebenso wie Burgund 
auch zur bezeichnung einer einzelperson (unbeeinflußt vom VN) 
eignete? Wir müssen hinzufügen: ist sowohl das eine wie 
das andere der fall? Gerade diese letztere möglichkeit hat 
Norden s.135f. außer acht gelassen. Und doch ist sie ernst- 
lich zu erwägen. Daß Germanus zuweilen als ethnikon auf- 
zufassen ist, kann nicht zweifelhaft sein und Norden bringt 
dafür einige beispiele.e Aber die andere frage ist, ob er 
immer so zu verstehen oder nicht auch (in der ältesten zeit 
vielleicht sogar in der regel) von der zweiten art ist. Wenn 
man die argumente und gegenargumente abwägt, die Norden 
bei der begründung seiner ansicht, daß Germanus ethnikon 
sei, vorbringt, so gewinnt man den eindruck, daß er mehr 
gegen als für sich spricht, Er betont nämlich, daß ethnika 
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als eigennamen im allgemeinen nicht eben besonders häufig 
sind und findet es auffällig, ‘daß sich das ethnikon Germanus 
als EN so großer beliebtheit erfreute. Was er zur erklärung 
dieser beliebtheit anführt (Germanus vielleicht erfolgreicher 
concurrent zu Gallus; der lautliche zusammenfall mit dem 
[lateinischen] appellativam mag zur verbreitung beigetragen 
haben) klingt nicht sonderlich überzeugend. Freilich hat er 
recht, wenn er es ablehnt das cognomen Germanus als latei- 
nisches appellativum aufzufassen, da das seltene Fraternus 
und :4deAgös zu schwache bindeglieder wären. Aber alle 
schwierigkeiten lösen sich, sobald man Germanus als keltisches 
appellativum oder substantiviertes adjectiv nimmt: ein solches 
kann für einen VN passend sein, ebensogut aber auch, zunächst 
unabhängig vom VN, für einen PN. Daß er auf keltoroma- 
nischem boden zuhause ist, ja dort häufig auftritt, in Deutsch- 
land dagegen unbekannt ist, ist bei unserer auffassung nur 
natürlich: wir haben eigentlich gar nichts anderes zu erwarten. 
Dazu kommt nun noch, daß wir das urteil, zu dem wir uns 
oben bezüglich des völkernamens Germani auf grund rein 
linguistischer betrachtung gedrängt sahen, auch bezüglich des 
personnamens Germanus wiederholen müssen: er erscheint 
als ein (adjectivisches, mit »-suffix gebildetes) glied einer 
sippe von namen, die durch einen stamm Germ- zusammen- 
gehalten werden. i 

Wir kommen also zu dem schluß: Germanus, Germant, eine 
ableitung von einem stamme Germ-, gehört dem keltischen 
sprachzweig an. Das ist der eine grundstein, auf dem sich unsere 
nachher zu gebende deutung des Germanennamens aufbaut. 

Unser ergebnis schließt aber nicht aus, daß Germanus (-i) 
ein wenigstens im hauptteil identisches germanisches seiten- 
stück hat. Man hat nun schon lange auf die im Polyptyque 
Irminon und Polypt. de S. Römi de Reims vorkommenden 
westfränkischen namen des 8. und 9. jh.s Germening, 
Germenberga, Germenildis, Germentrada, Germenulf, Germenar 
aufmerksam gemacht, wozu noch ein einmaliges Girmindburg 
in den Traditiones Corbeienses tritt. Der meinung, daß wir 
in diesem Germen- einen germanischen EN besitzen, kann 
man entgegenhalten, daß sich vielleicht dahinter das in Gallien 
so beliebte keltoromanische Germanus verbirgt, worauf der 
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umstand besonders zu weisen scheint, daß die kinder des 
Germenulf Germanus und Germana hießen; die genannten 
namen könnten also hybride bildungen sein. v. Grienberger 
(Zs. fda. 38,192) ist anderer ansicht. Und tatsächlich kann 
man — darin ist ihm beizupflichten — den namen der kinder 
des Germenulf nicht mehr entnelmen, als daß sie des 
anklangs an den vaternamen wegen gegeben worden sind. 
Wenn er Germen- mit irmin = germ. ermenas vergleicht und 
wie dieses als mediales particip (zu *ger- in ahd. ger ‘cupidus’ usw.) 
ansieht, so kann ich ihm nicht zustimmen. Er legt wert 
darauf, daß den angeführten Germen-namen jedesmal ein 
gleichlautender mit Irmin- an die seite gestellt werden kann. 
Allein das beweist gar nichts, Man nehme z. b. die gewiß 
voneinander verschiedenen namenstämme Amal (wohl zu altn. 
aml ‘labor') und Gamal (vgl. altn. gamal ‘alt’)! Man kann 
eine große zahl damit zusammengesetzter PN aufzählen, die 
nur durch das vorhandensein bezw. fehlen des G sich unter- 
scheiden, z. b. Amalbold : Gamalbold, Amalberga : Gamalberga, 
Amalbert : Gamalberi, Amalirudis : Gamaltrudis usw. — Die 
besonders von Much vertretene deutung von Germen ferner 
als ga -+ ermen (= erman, irmin) steht im widerspruch mit 
got. gaarbja, gaibnjan usw.i) und hat vor allem immer gegen 
sich, daß ein mediales particip mit vorgesetztem ga- ohne 
seitenstück dasteht. 

Nach Muchs ansicht (Sitzungsber. 69) spricht gegen die 
bybride natur der Germen-namen das ‘sächsische’ Girminburg. 
Allein wer bürgt dafür, daß die Girminburg nicht eine West- 
fränkin oder wenigstens westfränkischer abstammung war? 
Gab es ja doch in Sachsen seit Karl dem großen viele 
fränkische colonisten. Die namenform aber macht mir fast 
den eindruck, als ob dahinter ein von einem einheimischen 
schreiber an das ihm geläufige sächsische Irmin- an- 
geglichenes Germen- stecke, sie mithin als sogenannte 
compromißform anzusprechen sei. 

Mehr gewicht als der form Girminburg möchte ich dem 
umstand beimessen, daß die zweite silbe in den übrigen 
namen immer e enthält. Man sollte ja an-dessen stelle, da 


1) Panzer, l.c. s. 195. 
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die Westfranken den namen Germanus mit (durch romanischen 
einfluß?) langem a kennen lernten, ein (allerdings gekürztes) 
a erwarten, um so mehr, als selbst altes kurzes a in echt 
germanischen namen im 8. jh. und später nicht selten noch 
erhalten ist (vgl. Isandurg Pol. Irm.). Ich neige daher zu 
der ansicht, daß Germen- auf ein altes germanisches 
*German-, gen. *Germänes zurückgeht. 

Bedenklich ist freilich, daß dieses *German nur auf west- 
fränkisches gebiet beschränkt zu sein scheint. Vielleicht aber 
steckt es doch in Germaneshuson (-sen) (a° 1022 — Germers- 
hausen, kr. Duderstadt), das mit 1» geschrieben ist, während 
man bei zusammensetzungen mit Ger + man 2 n erwarten 
würde, da die composita mit ahd. mar in ON in den obliquen 
casus mit großer regelmäßigkeit nn aufweisen.1) Ist die vor- 
getragene deutung richtig (was aber unsicher bleiben muß!), 
so läßt sich Germaneshusen mit Uaganesheim a° 890 (vgl. 
alts. fagan ‘froh’) vergleichen. — Auch das Germana in der 
ortsbezeichnung locus qui dicitur Germana wel ad monte (a? 769, 
heute Germannsberg b. Fürstenfeldbruck) läßt sich vielleicht 
für unseren angenommenen PN reclamieren. Der bisher rätsel- 
haft gebliebene ausdruck ist nach meiner ansicht folgender- 
maßen zu deuten. Der fragliche ort hatte, wie derartiges 
nicht selten vorkommt, eine zweifache benennung; man be- 
zeichnete ihn entweder mit dem (gewiß älteren) namen der 
flur, in der er lag: an demo berge (= ad monte), oder man 
nannte ihn nach dem besitzer des fraglichen gehöftes (auch 
heute sind hofnamen sehr häufig nichts weiteres als die reinen 
besitzernamen): (se demo) Germäna. Ich sehe in dem wort 
den dat. sing. der a-declination, der ja bekanntlich im ober- 
deutschen mitunter die endung « statt e aufweist (in dem bei 
unserer erklärung vergleichbaren Vagana, jetzt Vagen, BA 
Aibling [zu alts. fagan, s.o.!], benannt nach einem bajuwarischen 
adelsgeschlecht, dürfte der nom. plur. vorliegen).?2) Abschließend 
betone ich, daß die beiden behandelten ON wohl den PN 
*German, d. i. Germ + an enthalten können, aber keinen 


ı) Sichere ausnahmen: Azemanestede a° 1145, Wazemanesriede 12. jh. 

2) Auf alle fälle ist es nicht verwunderlich, wenn später Germanns- 
berg geschrieben wurde, da eine verwechslung mit Ger + man natürlich 
sehr nahe lag. 
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sicheren schluß in dieser richtung zulassen, da das» statt nn 
auf einem schreiberirrtum beruhen kann. 

Germinus, der name eines Batavers (CIRh 1517), ist mehr- 
deutig: er kann germanisch oder keltisch sein, kann kurzes 
oder langes haben.) Immerhin bezeugt auch er die existenz 
eines namenstammes Germ-. 

Große bedeutung für die erforschung des Germanen- 
problems hat man der bekannten in Lanchester bei Durham 
gefundenen inschrift (zw. 238 u. 244 n. Chr.) beigelegt, der zu 
entnehmen ist, daß Sueben der göttin Garmangabi (so! dat. 
sing.) den die inschrift tragenden altar errichtet haben. Und 
mit recht. Deutlich sondert sich von dem wohl verständlichen 
*gabis das bestimmungswort Garman und dieses berührt sich 
so unmittelbar mit dem VN Germani, sowie den PN Germänus, 
*German (?), Germinus, daß man es geradezu als willkürlich 
bezeichnen müßte, wenn man es von diesen namen losreißen 
wollte. Unten wird weiter davon die rede sein. 

Es bleibt noch der links und rechts des Rheins belegte 
name Germo zu besprechen, der einmal auch in composition 
vorkommt (Germoard, 7. jh.); er ist wohl als kurzform mit 
erhaltung des anlautenden consonanten des 2. gliedes anzusehen, 
ob aber gerade von German, ist fraglich; es kann auch Germar 
in betracht kommen. 

Nachdem wir einen namenstamm Germ- für das keltische 
bestimmt nachgewiesen, für das germanische wenigstens wahr- 
scheinlich gemacht haben, dürfen wir auch die zugehörigkeit 
des altn. PN Gormr in erwägung ziehen, der nach der laut- 
lichen seite betrachtet, nichts anderes als eine ablautform zu 
Germ- zu sein scheint. | 


II. 
Ist nun Germ- der keltischen und germanischen sprache 
zugleich eigen, so haben wir für den anlaut idg. 9% anzusetzen.?) 


ı) Wäre seine germanische herkunft sicher, so stünde er, falls s kurz 
wäre, neben *German gerade so wie z. b. ahd. eigin = altn. eigenn neben 
ahd. eigan. 

*) Zwei andere ansätze wären noch denkbar: idg. 9% und g%h. Aber 
die von ihnen aus führenden wege fand ich nicht gangbar. g%h hat das 
von Henning, Zs. fda. 54, 210ff. herangezogene *gXher-mo ‘warm’; s. über 
seine hypothese jetzt besonders Much, Sitzungsber. 84 ff. 
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Uri ich halte den VUN Gersans und die dazu zu stellenden 
PN fir warzeiverwarit mit der sippe von ahd. oreimı 'grimm'. 
Ich geie von eirzer tasis *zherem ans. die nach den zu ihr 
g-Lirizen wirern zu schlieden. zunächst w<hl zur bezeichnung 
von geräszscken namentlich stärkeren und anhaltenden. ver- 
wandt wurde I:h betrachte sie nicht als urs tanslich.e Sondern 
als eine w-erweiterunz?) einer einfarkeren basis "okere, auf 
die al skargkara- "Gas knistern raschein. gelächter” weist. 
Aus diesem "sherem erzaten sich als vo;ostufen telis *gAere)m, 
"aherm (— \ .sttie Iı teils "hierin. ohrem (= VI). 
Beide lauteien mit o ab (Vol und] Vollt auch traten in I 
wohl wie in II rein:tion®»- bezw. shwundstufen (I) auf. 
Bevör ıch die einzelnen rachweise bringe. möchte ich 
zuerst meinen anaatz *oaherem durch analcrlebeistiele beleuchten. 
> vermsich von ah]. breman -brummen‘, lat. frewere das. 
g. beim 5 'Ssuzıe niw. mit ai bom-Rhara-h "biene' berechtigt 
zum ansatz einer leichten basis iöz z. *rhere- :in dem erwähnten 
al. wirt die durch m zu *hersm- erweitert. als *"bi(e\rem, 
"ihrem In Sen anz-führtien verien vorliegt: auch *hherleim, 
*Lherm ist Bezzerierger. Beitr. 27.13 zuiö'se nachzuweisen: 
mit H-at\ait in geeuns ıv21. Berteker. Siav. wb. Q4f, Foisacq, 
Gr.wi_ gummi — Griect roescy "zittere ımit al.aut TECKOS 
das zittern ) setzt. wie Al. Sarala-h "ziiterzd. zeckend’ zeigt. 
eine m-Iıse. zur worzel "izr- genirige basis voraus die auch 
it -p dat. freridus) und mit -s erweitert erscheint: von *ferem 
und *ierep lassen sich alendirgs cor die volistofen *ile)rem 
und *n-\rep beiegen, von "rs dagegen liegen beide, *ters- 
und *res- vor. jenes zb. In lat. ’erres aus *irseo "mit schwund- 
sinfe in av. r-snn "Firciter, mr. farrcch "furchtsam’ = i1dg. 
*irsäig-\ dieses in al Ir2sı- A ‘zittert’ und griech. r«.o ‘zittere' 


aus "ru. — Interessant sind auch die zur worzel *er- "über- 
schreiten. an ein jenkeltiges ziei gelangen gekorigen ablant- 
basen mit m. Einfache basis in ai fara-fı "übersetzt, über- 


windet‘; die w-erweiierucg a als *erietm-, *erm- in einer 
reihe von sutstantiven. die um ein #-sufüx in verschiedener 
‚reise verlänzert sind: lat. termin, -inıs "grenzzeichen‘. griech. 
Tiowe gel, eripunkt aus "rm Teer grenze‘; als */e)rem-, 


2) Was dieses -m darstellt. jäöt uch sehweruch wit bestimmtbeit sagen. 
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*rem- in mnd. treme ‘querstange, sprosse’, mit o-ablaut in 
aisl. Dromr ‘äußerster rand’ (aus *hramu-), mit schwund des 
vocals in mengl. hrum ‘selbende an der leinwand’, mnd. drum 
‘endstück’, mhd. drum ‘(end)stück, splitter’.') 

Ich kehre zu *gherem zurück und will zunächst die stufe II 
*ghrem- besprechen und ihre wandlungen an einer reihe aus- 
gewählter beispiele zeigen. 

VL idg. *ghrem-, griech. xosulo, -eriio ‘wiehere’; älter 
dän. und norw. dial. grem ‘häßlich’, mit doppel-m altn. grimmr 
‘grimmig, böse’ —= ags. grimmr ‘grausam, wild, furchtbar’, alts. 
grim(mi) ‘zornig’, ahd. grim(mi) ‘grimm, schrecklich, zornig’ usw.; 
norw. dial. grimm ‘das brechen der wellen gegen die felsen’, 
ahd. sano gagrim ‘zähneknischen’; germ. verbum *gremman in 
alts. grimman ‘toben’ (vom meer), mhd. grimmen ‘toben, brüllen’. 

Vo II idg. *ghrom-, griech. xoouwos ‘das knirschen, knarren’, 
xooun “unbändiges gebahren, ungestüm’ (nach Hesych), xoouados 
‘geknirsch’; av. granta (= ai. *ghramita-) “ergrimmt’; npers. 
yaram ‘grimm’; abulg. groms ‘donner’, russ. gromkij ‘laut, 
schallend’, gromit’ ‘zerstören, den feind aufs haupt schlagen’, 
o-gromnyj ‘ungeheuer groß’, poln. po-grom ‘vollständige nieder- 
lage’, o-grom ‘ungeheure größe, gewalt’, o-gromny ‘riesig, sehr 
stark’; germ. gram-: dazu adj. altn. gramr = alts. ags. ahd. 
mhd. nhd. gram ‘zornig, feindlich’; dazu das subst. altn. gramr 
‘person, die feindlich auftritt, teufel’; abgeleitet das verb got. 
gramjan ‘aufreizen’ — altn. gremja, ags. gremian, ahd. gremjan 
‘zornig machen’; germ. *gramitjan in ags. gremettan "brüllen’ 
— ahd. gramieson ‘brüllen, brummen’; ahd. cremisi ‘fremitus”. 

S II idg. *ghrm-, norw. grum ‘grausam’, nnorw. grum ‘stolz, 
prächtig, vortrefflich’, schwed. dial. grym ‘tüchtig, gut’ (dazu 
adverb dän. grumme ‘überaus, sehr”), norw.dial. grymia ‘grunzen, 
brummen’, nd. grummelen ‘brummen, donnern’. — Im balt.-slav. 
erscheint die S-stufe mit verschiedenem timbre, 

1. als urslav. *grim- (idg. *ghrm) in abulg. vas-grameti 
‘donnern’, russ. grımel’ ‘klappern, klirren, rasseln, donnern’; 


1) Die genannten lat.-griech. wörter lassen an dem bekannten -men, 
-ua, -uwv erkennen, daß das -m in *terem speciell als suffix anfzufassen 
ist, was in den vorhergehenden fällen nicht nachgewiesen werden kann 
(darüber, daß -men als doppelsuffix m + en zu verstehen ist, s. Brugmann, 
Grdr.? D,1 s. 282f.). 
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dial. greniacs ‘quelle’; slov. grmi ‘donnert’, ech. krmeti ‘donnern, 
hallen. — Mit dehnung des reducierten vocals: ksl. grimati 
‘tönen’, tech. hArimati ‘donnern’; 

2. als urbalt. *grum- (idg. *ghr’m-) in lit. grumenti ‘aus 
der ferne donnern’, apreuß. grumins “donner”. 

Die stufenreihe I ist es nun, der wir unsere 
strittigen namen Germani usw. einordnen. Diese zu- 
teilung und damit die deutung der namen schiene aber trotz 
der von lautlicher seite aus bestehenden und im vorhergehenden 
bewiesenen möglichkeit immer noch unsicher, wenn uns nicht 
glücklicherweise — im nordischen — wörter der stufe I 
außerhalb der eigennamen zu gebote stünden, die die 
verbindung mit den wörtern der stufenreihe II herstellten: 

Vol Idg. *ghorm-, norw. dial. garm neutr. ‘großsprecherei’ 
(in Telemark),!) garma ‘laut brüllen’ (Soler; gesprochen geerme?)), 
schwed. garma ‘plaudern, schwatzen’. Hierher wohl der altn. 
hundename Garmr. 

SI. Idg. *ghrm-, norw. dial. gorma ‘anhaltend brüllen’ 
(Telemark), schwed. dial. gorma ‘brausen, stürmen, lärmen’. 
Hierher ziehe ich den altn. PN Gormr. 

Auch die stufe mit e-vocal (idg. *gherm-) liegt anscheinend 
im nordischen vor, freilich nur in einem EN: ein fluß im 
norwegischen amt Akershus heißt Gjermaaen (16. jh. Germulle) 
und der see, woraus er kommt, Gjermindingen (16. jh. Germilling); 
der zugehörige district wird a° 1357 (copie von 1622) Giermedall 
genannt.°) Die von Rygh versuchte zusammenstellung des 
- ersten wortteils mit garma ‘brüllen’ kann um so mehr empfohlen 
werden, als auch sonst wörter unserer sippe in bezug auf 
gewässer verwendet werden: vgl. norw. dial. grimm ‘das brechen 
der wellen gegen die felsen’, alts. grimman ‘toben’ (vom meer). 
Ich halte es daher nicht für richtig, wenn Förstemann, ON 
I, 1100f. dem bestimmungswort Grim- in verschiedenen bach- 
namen (Grimaha, Grimbach) die bedeutung ‘gekrümmt’ geben 
will. Es geht wohl auf das rauschen des wassers. 

Ich bin der meinung, daß unser idg. *gkerm- sich auch 
im keltischen nachweisen läßt, und glaube es zu finden in 


ı) Alf Torp, Nynorek Etymol. Ordbok 147. 175. 
2) Ivar Aasen, Norsk Ordbog 210. 
») Q.Rygh, Gaardnavne II 297, und Norske Elvenavne 71. 
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ir. grim ‘krieg, schlacht’') und damit zusammengesetzten 
wörtern: ir. grimeamhail ‘kriegerisch, tapfer’, gäl. grimerl 
‘kriegerisch”, Man möchte hier freilich an entlehnung aus 
dem nordischen oder englischen denken.?2) Aber ich lehne 
eine solche annahme aus semasiologischen gründen ab: 
weder im nordischen noch englischen (noch, soviel ich weiß, 
in sonst einer sprache) hat sich in einem wort unserer sippe 
die bedeutung ‘krieg’ herausgebildet. Eben wegen dieser 
sonderstellung, die das ir. grim, grimeamhail und gäl. grimeil 
bezüglich der bedeutung einnehmen, glaube ich, daß sie 
einheimische wörter sind. Etymologisch sind sie dann 'zu 
unserer stufe I zu stellen: ir. grim aus idg. *ghrm- (im kelt. 
ist idg. r vor nichtspirantischen consonanten zu ri geworden); 
ich nehme an, daß später, etwa in mittelalterlicher zeit, das 
suffixal aufgefaßte -m in analogischer weise durch mm-suffix 
ersetzt wurde, das besonders im irischen, öfters im gegensatz 
zu anderen keltischen dialekten, um sich gegriffen hat (Pedersen, 
Gramm. I, 169f., II,60); damit würde das nichtlenierte -m in 
ir. grim erklärt sein.®) 

In der neueren literatur über den namen Germani spielt 
die form Garmani (Baeda, Hist. eccl. V,9) eine nicht unerheb- 
liche rolle. Much, Sitzungsber. 74 hält sogar die möglichkeit 
nicht für ausgeschlossen, ‘daß die echte namensform Garmani 
war und auch e in Germani wie die längung der ableitung 
auf lateinischer volksetymologie beruht’. Auch ist es strittig, 
ob der mehrfach belegte PN Garmanus mit dem PN Germanus 
identisch ist oder eine andere herkunft hat. Endlich kehrt 
die frage nach dem verhältnis von er zu ar beim namen 
*Garmangabis wieder. 

Ich bin der überzeugung, daß wenigstens in dem VN 
Germani e ursprünglich ist und lehne Muchs hypothese einer 


ı) J.O’Brien, Irish-English Dict., 2. aufl., 1832. 

2) Eine solche liegt tatsächlich vor in gäl. grimeach ‘grimmig, finster’. 

s) Das von Lhuyd, Archaeol. Brit. p. 99 in der bedeutung ‘noble, 
illustrious’ angeführte gorm hat sicher nichts mit *gherm zu tun. Nach 
mitteilung von prof. Pokorny-Berlin ist der prolog zum FElire Oengusso 
die einzige textstelle, wo es vorkommt, und zwar im compositum gorm-rig 
‘berühmte könige’; es handelt sich zweifellos um eine allegorische ver- 
wendung von gorm ‚blau’. 

Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 32 
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zweifachen änderung dieses namens durch die Römer als zu 
weitgehend und deshalb unwahrscheinlich ab. (*Garmangabis 
ist mehrdeutig, s. u.!) Darin, daß es sich nur um gelegent- 
liches ar neben er handelt, bestärkt mich auch der oben 
besprochene bretonische name @Germaion, der auch in der 
form Jarmaion und Carmaun auftritt. Was der grund der 
erscheinung ist, ist nicht leicht zu sagen. Vocalbarmonie kann 
im spiele sein, sie kommt ja öfters im keltischen vor (vgl. 
Pedersen, Vergl. gramm. 1,335; beachte auch bret. Jahan 
neben Johan: Loth, Chrestomathie bret. 142). Volksetymologie, 
aber nicht lateinische, sondern keltische, nämlich. anlehnung 
an brit. garm (= ir. gairm) ‘geschrei’ (aus *garsmen) könnte 
ebenfalls in betracht kommen. Besonders aber kann an den 
einfluß der umgebenden consonanten gedacht werden (vgl. 
Much, Sitzungsber. 73). — Ich neige am meisten der ansicht 
zu, daß keltisches e in gewissen stellungen sehr breit ge- 
sprochen wurde, also ein zwischen e und « schwebender laut 
war, den die schreiber oder steinmetzen bald mit dem einen, 
bald mit dem anderen zeichen wiedergaben, so daß man also 
eigentlich nicht von einem übergang von e zu a, sondern nur 
von orthographischen varianten zu sprechen hätte. 


III. 


Wir haben Germani und den PN Germanus, veranlaßt 
durch die vergleichung mit Germitius usw. als ableitung mit 
n-suffix bezeichnet, ebenso westfränk. *German (?), ferner 
Germinus und Garmangabis. Diese deutung findet gewiß auch 
darin eine stütze, daß gerade bei *gherem- n-suffix auch sonst 
belegt ist, so in altn. grimmr usw. aus idg. *ghremno-; russ. 
und poln. o-gromny(j) erklärt sich aus einem subst. *ogrome, 
das durch aslav. -s»no (idg. -ıno) erweitert wurde.!) 

Heikel ist nur die beurteilung des vorsuffixalen vocales. 
Zwar nicht bei dem Batavernamen Germinus; denn mag er 
keltisch oder germanisch sein, kurzes oder langes + haben, in 
beiden sprachen ist sowohl -Ino wie -ino als adjectivsuffix 
vertreten.?) 


1) Mitteilung von prof. Berneker-München. 
2) Für das germanische s. bes. Kluge, Nomin. stammb.? 8 199 u. 227, 
für das keltische Pedersen, Gramm. II, 57 u. 59. 
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Anders ist es mit dem VN. Zwar ist in der antiken 
überlieferung 9mal das a als lang bezeichnet, aber immer 
wird man dagegen einwenden können, daß hier die Römer 
möglicherweise die hand im spiele gehabt haben, indem sie 
teils dem zwange der analogie folgend nach dem muster von 
Lucäni, Hispäni usw. auch Germäni sagten, teils — und das 
ist ja besonders schwerwiegend — durch ihr adjectiv germänus 
sich verführen ließen den namen in der angegebenen weise 
auszusprechen. Für einen linguisten, der die häufigkeit der 
analogischen bildungen kennt, wäre es geradezu leichtsinnig, 
wenn er im falle des Germanennamens nicht eine solche 
wenigstens erwägen würde. Meine ansicht ist die: wir können 
nicht wissen, ob nicht die Kelten im gegensatz zu den Römern 
den namen mit kurzem a sprachen. Wir wissen ferner nicht, 
ob der gemeinsame name der Ardennenstämme germanischer 
oder keitischer herkunft war (was sprachlich allein nicht 
entschieden werden kann!), während an der keltizität des 
hispanischen Germanennamens kaum zu zweifeln ist. Wir 
haben daher verschiedene möglichkeiten ins auge zu fassen. 

1. Angenommen, das a war kurz. a) War der name der 
Ardennengermanen germanisch, so vergleicht sich das suffix 
mit ahd. eigan, hasan usw., das auf idg. *-öno- zurückgeht; 
b) war er keltisch, wie der der hispanischen Germani, so 
stellt er sich neben adjectiva wie ky. buan — br. bu(h)an (aus 
*busan-) ‘schnell’, ir. lethan — ky. liydan ‘breit’ (gall. in ON 
Litanobriga) oder substantiv Taränus!) (göttername, vgl. ky., 
acorn., br. taran ‘donner’: zu mir. tair-m ‘lärm’), worin -dno 
wohl aus idg. -uno hervorgegangen ist. 

2. Angenommen, das u war lang. Hier erhebt sich die 
wichtige frage, ob ein solcher mittelvocal überhaupt vom 
grammatischen standpunkt aus als möglich zu denken ist. 
Soweit das germanische in betracht kommt, möchte ich es 
leugnen. Das -ön:, welches in den die himmelsrichtungen be- 
zeichnenden adjectiven wie ahd. öströni erscheint und dessen ö 
ein 4 zum vorgänger hatte, möchte ich nicht mit Much, 


ı) Kürze des zweiten a durch Lukan, Bell. civ. I,446 bezeugt. Da 
der name durch den gall. dativ Tapavoov in die u-declination verwiesen 
wird, trage ich kein bedenken den bei Lukan tberlieferten ausgang -ss in 
-ws zu verändern. 99% 
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Sitzungsber. 66 heranziehen, trotzdem ich zugebe, daß vielleicht 
die zeit, in der noch @ gesprochen wurde, nicht weit vor Christus 
zurückliegt. Aber es findet sich eben nur nach r; für ein auf 
einen ö-stamm folgendes n-suffix fehlt uns sonst jede parallele. 
— Eher können wir im gebiet der keltischen sprache boden 
unter den füßen gewinnen trotz unserer höchst dürftigen 
kenntnisse von der grammatik des altgallischen. Daß von 
geographischen namen auf -a adjectiva auf -änus abgeleitet 
wurden, kann schwerlich zweifelhaft sein (vgl. Vesubiantiorum 
auf einer inschrift aus Susa in den Kottischen alpen vom 
jahr 8/7 a. Chr. [CIL V, 7231]; da dieser VN von Vesubia ab- 
geleitet ist, mit der bedeutung ‘siedler im tal der Vesubia’, 
muß er doch wohl a gehabt haben). Aber solche fälle haben 
außer betracht zu bleiben, da wir dem namen Germani einen 
moralischen sinn geben.?2) Und ein derartiges wort mit 
-äno-suffix bietet sich in ir. ffrian ‘gerecht’ (= ky. gwirion 
‘innocens, iustus’, com. guirion gl. verax, bret. gwirion) aus 
*veriäno-s,®) einer ableitung von *verjä ‘wahrheit’ (vorliegend 


ı) Selbst wenn man Vesubia als ligurisch bezeichnet, muß es nicht 
auch die ableitung sein. 

2) Unter den etymologien, die in Germani eine beziehung auf locale 
verhältnisse sehen, verdient in gewisser hinsicht die von J. Basanävifius 
(Corresp.-bl. d. deutschen ges. f. anthropol. XVIII, 5if.) beachtung. Er be- 
trachtet Germani als ableitung von lit. germe ‘dichter wald, urwald’, über- 
setzt den VN als urwaldbewohner und zieht zum vergleich die namen 
verschiedener litauischer in Ostpreußen bezw. im ehemaligen russischen 
gouvernement Suvalki gelegener dörfer (Germenen, Germonäs) sowie den 
des flusses Germöna oder Germongs heran (hierher gehörige namen jetzt 
bei Gerullis, Die altpreußischen ortsnamen (1922), s.40 u.42). Nach mit- 
teilung von prof. Gerullis-Leipzig existiert das in den wörterbüchern 
fehlende lit. germe tatsächlich, doch es bedeutet nicht ‘dichter wald’ 
schlechthin, sondern hängt mit lit. garmöti, gafmalinoti ‘im wasser ver- 
sinken’ zusammen. Diese meines wissens noch nicht erklärten wörter 
bringe ich in verbindung mit dem gemäß der bedeutung sichtlich dasu- 
gehörigen lit. grimstü, grimsts ‘in wasser oder schlamm sinken’, indem ich 
auch hier eine idg. basis *gherem annehme (doch identifiziere ich diese aus 
semasiologischen gründen nicht mit unserer basis *gherem, der eine 
onomatopoetische bedeutung eigen ist). Vielleicht ist aber eher idg. *gerem 
(vgl. Berneker, Slav. wb. 350: *grem) anzusetzen. 

®) Liegt nach meiner ansicht zweifellos in dem auf keltischem boden 
wiederholt inschriftlich nachgewiesenen PN Verianus vor. Ob daneben 
zuweilen auch eine lateinische ableitung von dem lat. (oder etruskisch- 
lat.?) EN Verius (Schulze, Eigennamen 278) in betracht kommt, ist fraglich. 
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in ir. fire), das vom adj. *vero-s ‘wahr’ stammt.!) Deutlich 
haben wir ferner -äno in ky. iawn ‘gerecht’, acorn. eun-hinsic 
‘“iustus’, nbr. ecun dass., gall. anzusetzen als *äno-s.?) Woher 
das # in diesem wort kommt, vermag ich nicht zu sagen. 
Pedersen, Gramm. I, 92 setzt im anschluß an Stokes, Urkelt. 
spr., *epöno- als idg. form an, doch halte ich das besonders 
wegen der zusammenstellung mit dem als idg. *epno- auf- 
gefaßten got. ibns®) für sehr unsicher. — Auch in erweiterter 
form ist -an-suffix im keltischen nach Pedersen nachzuweisen, 
in ir. feochuine = ‘raben’ (etwa: ‘rabenschar’). Das wort ist 
gall. etwa als *vekanja anzusetzen (im gall. und ir. # sind 
idg. 2 und idg. 5 zusammengeflossen); 4 wurde in der nach- 
tonigen silbe hinter % zunächst zu’ @ geschwächt, dann dieses 
durch das folgende 5 über o zu.u gefärbt (vgl. ir. burde aus 
lat. badius).. Wir haben also im keltischen jedenfalls belege 
für ein & vor n-suffix. Am besten läßt sich wohl ein keltisches 
Germänos mit ir firian vergleichen. 

Wir haben festgestellt, daß wir, wenn wir Germäni als 
ursprüngliche, nicht erst durch römische volksetymologie ge- 
schaffene form ansehen, keltische lautgestalt des namens 
annehmen müssen. Damit ist indessen nicht gesagt, daß nicht 
trotzdem unser VN germanischer herkunft gewesen sein könnte; 
es ist ja denkbar, daß die Kelten ein gehörtes germanisches 
*Germänos durch das ihnen geläufige Germäno: ersetzten. 
Die linguistik kann die überlieferte form beurteilen, aber 
nicht die frage entscheiden, ob nicht etwa diese form sub- 
stituiert ist, d.h. ob nicht etwa doch der gemeinsame name 
der Ardennenstämme germanischer herkunft war, aber in seiner 


ı) Pedersen, Gramm. I. 158 fragt zwar, ob ir. firian nicht als com- 
positum (vgl. ky. sawn im nächsten satz des textes!) zu betrachten sei. 
Dann wäre es ein dvandvacompositum. Solche kommen freilich im keltischen 
vor (K. Meyer, Sitzungsberichte d. preuß. akad. d. wissensch. 1912, 790 f.), 
sind aber nach meiner meinung immer nur als literarische augenblicks- 
schöpfungen anzusehen. 

2) Dieses gall. adj. liegt meiner ansicht nach dem weiblichen EN 
Janu CIL IIL,5963, der der n-declination angehört, zugrunde. Hieher sind 
auch die PN Janinus und Janisius (bei Holder erwähnt) als ableitungen 
von einem PN *Janos zu stellen. 

s) Über got. idns vgl. jetzt Brugmann, IF. XXXVII, s. 155 ff. (pro- 
nominaladverb *m + adjectivsuffix no). 
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germanischen lautgestalt verloren ging und durch das zwar 
verwandte, aber nicht in allen teilen identische keltische 
wort ersetzt wurde. 

Was bedeutet nun der name Germanen? Die wörter der 
zu *gherem- gehörigen sippe bezeichnen zunächst geräusche, 
vor allem laute oder anhaltende geräusche, besonders das 
grollen des donners, weiterhin das dröhnen, brüllen, rasseln usw., 
in der folge überhaupt das furchtbare, schreckliche, zornige, 
niederschmetternde, gewaltige. Weitergehende bedeutungs- 
entwicklung zeigen u. a. das norw. grem ‘häßlich’, nnorw. grum 
‘prächtig, vortrefflich’ und schwed. grym ‘tüchtig, gut’. Welcher 
specielle sinn dem namen Germani zukommt, läßt sich nicht 
mit bestimmtheit sagen. Am ehesten glaube ich ihn mit ‘die 
grimmigen’ übersetzen zu sollen, mit welchem wort er ja 
verwandt ist. Man könnte ihn aber auch mit rücksicht auf 
die bedeutung des ir. grim ‘krieg’ mit ‘die kriegerischen’ 
wiedergeben. 

Wir haben noch zu erörtern, wie der name *Garmangabis 
im rahmen unserer theorie zu beurteilen ist. Rein sprachlich 
betrachtet kann er germanisch oder keltisch sein. Den zweiten 
teil erklärte v. Grienberger (Zs. fda. 38, 190) als lateinischen 
dativ zu einem lat. nom. *-gabis, der die latinisierung eines 
germanischen jo-stammes *gabs (— ‘die gebende’), gen. *-gabjös 
darstellt. Wenn man das wort als keltisch (vgl. kelt. Ollogabiae) 
ansieht, braucht man nicht einmal eine eigentliche latinisierung 
anzunehmen. Beim ansatz eines j@-stammes, nom. Gabia (zu 
kelt. gab- ‘nehmen’ und ‘haben’; s. Pedersen, Gramm. II, 8 734 A.; 
der name etwa = ‘die habende, reiche’), ergibt sich ein dat. 
sing. Gabi mit 3 als contractionsproduct aus se, 3 (vgl. gall. 
dat. BnAnoauı zum nom. Belisama). In Garman- könnte man 
vom germanischen standpunkt aus das erste a als o-ablaut 
betrachten, wenn man nicht eine der oben s. 486 für den 
wechsel von e:a gegebenen erklärungen (keltischer einfluß!) 
für wahrscheinlicher halten will. 

Besonders wichtig ist die frage nach dem sinn des wortes 
Garman-. In diesem punkte ist nun der inschriftliche name 
geradezu eine stütze für unsere deutung des stammes German- 
aus der basis *gherem, weil wir von dieser ausgehend auch 
dem Garman- gerecht werden können, während dagegen 
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Basanävitius sowohl wie Henning hier versagen. Der göttinnen- 
name läßt sich nämlich, da, wie oben betont, aus dem begriff 
des lauten, weiterhin des furchtbaren der des ‘gewaltigen’ 
sich ergibt, passend als ‘die über alles gewaltige, große göttin 
Gabis (Gabia)’ übersetzen. Noch eine andere interpretation 
ließe sich wohl rechtfertigen: von ‘furchtbar’ führt der weg 
über ‘gewaltig’ zu ‘ehrfurchtheischend, erhaben. Wir haben 
diesen entwicklungsgang im griech. deıwos vor uns. Schließlich 
könnte noch an solche bedeutungen gedacht werden, wie sie 
in nnorw. grum ‘vortrefflich’ und schwed. dial. grym ‘tüchtig, 
gut’, wörtern der *gherem-sippe, vorliegen. 

[Nachtrag zu 8. 474. Germaion). Die einschlägigen urkunden sind 


neu gedruckt in Bull. et m&m. soc. archeol. du dep. d’Ille-et-Vilaine IX. 
Diese zeitschrift war mir nicht zugänglich. 


MÜNCHEN. JOSEPH SCHNETZ. 


NOCHMALS ZUR LOCALISIERUNG DER 
GROSSEN HEIDELBERGER LIEDERHS. 


Seit den von F. Vogt, Beitr. 33,379 ff. gemachten aus- 
führungen über die localisierung der großen Heidelberger 
liederbs. ist eine frage zur prüfung der von Vogt gemachten 
angaben nicht aufgeworfen worden. Alle, die sich mit der 
localisierung beschäftigten, waren dem einen großen fehler 
unterworfen, der sie ohne gründliche kenntnis der Konstanzer 
stadtschrift des 13./14. jh.’s oberflächliche und falsche schlüsse 
ziehen ließ. Während die einen auf grund einer abkürzungs- 
art und der durchführung eines diphthongen Konstanz als 
entstehungsort ablehnten, wollten die andern unter anführung 
gewisser übereinstimmung von Konstanzer wandmalerei!) mit 
den miniaturen der hs. C dieselbe in dieser stadt entstanden 
wissen.?) Oechelhäuser (Die miniaturen der universitäts- 
bibliothek zu Heidelberg 2,350ff.) hat nicht ganz unrecht, 


i) Schriften des vereins f. gesch. d. Bodensees und seiner umgebung, 
beft 28, Lindau 1899, s. 38 ff. 
®) Über die literatur vgl. Beitr. 33, 379. 
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wenn er sagt, daß die frage nach dem entstehungsorte der 
großen Heidelberger liederhs. noch eine offene, ihre lösung von 
der zukunft, vielleicht von einem zufall [!] zu erwarten sei. 

Auch kein zufall allerdings vermag uns der lösung einer 
solchen wichtigen frage entgegenzuführen, sondern nur ernste 
beschäftigung mit der Konstanzer stadtschrift jener zeit, mit 
den zahlreichen Konstanzer urkunden (250 etwa) des 13. und 
14. jh’s und mit der stadtchronik. Ohne genaue kenntnis der 
stadtschrift mußte die bisherige forschung ergebnislos bleiben; 
mit einer abkürzung dc oder einem streng in C durchgeführten 
diphthongen ei kann eine stadt, in der zu jener zeit ver- 
schiedene kanzleien ihre bestimmte schreibweise verfolgen, 
nicht olıne weiteres ansgeschaltet werden. 

Die hs. C macht ausgiebigen gebrauch von der abbreviatur 
c für -as (dc, wc, bc); diese abkürzung ist allerdings wesent- 
lich alemannisch (vgl. Fragmente von Isengrims nöt, Bruch- 
stücke des osterspiels von Muri, Fragmente des CgM. 5153 
von Konrads Trojanerkrieg); Vogt sagt nun, daß diese ab- 
kürzung auch hinüber auf das angrenzende ai-gebiet greift, 
aber ‘in Konstanz ist sie durchaus nicht üblich’ (379). Sogar 
eine genaue durchprüfung von K. Beyerles Grundeigentums- 
urkunden,!) die sogar noch durch eine briefliche anfrage Vogts 
bei Beyerle bestärkt wurde, soll keine abbreviatur zutage 
gefördert haben. Ich habe sowohl die orr. der durch Beyerle 
mitgeteilten urkunden, als auch Beyerles ersten abdruck durch- 
geprüft und bin in der lage, zwei kurzformen in derselben 
urkunde 1297, 108, die übrigen in verschiedenen, zu belegen. 


dc 1297,108 (2 mal), 
swc 1297, 108, 
dc?) 1347 u. 1341. 


Es kann sein, daß mir bei der durchprüfung der 250 ur- 
kunden die eine oder andere kurzform entgangen ist. Diese 
abbreviatur geht ins schwäbische gebiet und ist sogar vor 
München! (Fürstenfeldbruck) belegt. 


— 


ı) Heidelberg 1902, bd. II. 

2) Nebenher ;gehen dann kurzformen mit 3, 3: da (reanitlonetgrmene 
1282, 82, 1854, 252, 1848, 230, 1874 (2mal), 1869, 323, ws 1869, 328, 
ds 1844, 215). 
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Mithin scheidet also de als kriterium gegen die locali- 
sierung von C in Konstanz aus. Nun zum zweiten und letzten 
in den bisherigen forschungen angeführten kriterium: e. 

Wenn Vogt sagt, daß in den Konstanzer urkunden genau 
mit derselben regelmäßigkeit wie in B a; erscheint, so will 
ich ihm keinen vorwurf machen, denn er glaubte anscheinend, 
in Konstanz gebe es nür städtische urkunden; die bischöf- 
liche kanzlei scheint er ganz außer acht gelassen zu haben. 
Während die städtischen urkunden des 13./14. jh.s allerdings 
mit nur 4! ausnalımen (gemein 1322, 170, beidenthalp 1297, 108 
wasserleitine 1374, 1942 zinseigen 1331, 195) den diphthong ai 
durchführen, !) zeigen die bischöflichen urkunden einen regen 
wechsel von ai und ei.?) Dieser wechsel von ai und es läßt 
sich entweder auf den ausgedehnteren verkehr der bischöflichen 
kanzlei mit anderen kanzleien, oder aber auf fixierungsversuche 
der aussprache zurückführen. Wer sagt uns denn, daß ein a; 
und nicht es gesprochen wurde? Wäre es überhaupt möglich, 
daß das ai, das sich alemannisch bis in die letzten jahrhunderte 
verfolgen läßt und das heute im kanton Thurgau?) & = e&-+' 
gesprochen wird, einen solchen wechsel durchgemacht hätte? 
Spricht nicht Niklas v. Wyle (Translationes s. 351) nur von 
der schreibung!, wenn er sagt, daß er, aus Bremgarten im 
Aargau gebürtig, sich, als er nach Schwaben herauskam, 
grosses flysses gebrucht, das ich gewonte se schriben [!] ai für ei, 
weil das von alters her der brauch des Schwaben gewesen, 
womit sie loblich gesündert waren von den gesüngen aller vmb- 
gelegenen landen. Jetzt, wo er die Translationes herausgibt 
(1478), ist die ärgerliche neuerung aufgekommen, daß auch 
die schwäbischen kanzleien das e: aufnehmen, so daß er eigent- 
lich wieder umlernen müßte, das ich aber nit tün wil. — Den 
wenigen versuchen in den städtischen urkunden, das e der 
aussprache zu fixieren (dnig, kdizer, tdding) stehen in den 


!) ay (15mal), d (dnig) 1806, 126, 1842, 214, 1297,107, tdding 1881, 
Rateb., getddingot 1881, vertddingt 1881, tdtinge 1881, di 1285, 100, aintärl 
1800, 115 (2mal), a halge! 1858, 270. 

2) aei: aein 1251, haein kein 1251, gaeinbaerren 1251, gaeislich 1251 
usw., ae (10mal), 4 (Gmal), ay (2mal), ay (1mal), ey(1mal), es (oft durch 
ganze urkk. hindurch!), e (dede 1363). 

s, Von Kreuzlingen an, das an Konstanz angrenzt. 
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bischöflichen urkunden sehr viele ei gegenüber. Ganze 
urkunden zeigen mitunter nur ei; mithin ist meine annahme, 
daß eben ei!) (e) gesprochen wurde, gestützt. 

Also auch dieses kriterium versagt. Kurzum, mit dc und 
ei allein läßt sich nicht arbeiten. Soll die entstehung von C 
in Konstanz erwiesen werden, oder doch mindestens ein 
Konstanzer schreibgebrauch festgestellt werden, so müssen 
dafür ganz andere gründe ins feld geführt werden. Das reich- 
liche urkundenmaterial muß uns zur lösung verhelfen. Ich 
führe zunächst die für Konstanz sprechenden kriterien an 
und schließe denselben die scheinbar und wirklich dagegen- 
sprechenden an. 


Für Konstanz sprechen: 


1. ins. Das verhältnis von uns: uns ist in den städt. urkk. 8:1; 
in den bischöflichen etwa 2:1! In C taucht uns") nur gelegentlich auf, 
sonst steht immer uns (vns). 

2. entwürte (antwortete) 7225 (vgl. Konst. städt. urkk. mit über- 
wiegendem anwürten nur Qmal dntwrten; die bischöfl. urkk. haben öfters 
Antwurten. 

3. Efüre: wertlich 64624, sendes 75133, ich redde 763 14, si wert 64341, 
bew’t 10333, glentzet 111642, swechet 17710, welt ir 6553, senftekeit 945 12, 
krenket 94510, red rede 11230, schetzet 10438, 46, missevellet 11443, gehetzet 
11512, geletzet 11542, ger begehre 40, usw. — Konst. städt. urkk.: 

wer bürge 1350, 245a, von wegen 1375, 3037 (schuldbf.), weg via 
1324, 177, gewere aufsicht 1334, 202, bette bitte 1294,99, 1300,115 (det), 
von wegen 1300, 115, weber weber 1316, 466, erben 1868, Gemächteb., 
pfening 1362, 297, sechs 1324, 177, Elter älter 1322,170, in dem Esche (mhd. 
erzisch) 1300, 116, Erben dat. plur. 1300, 115. — Bischöfl. urkk.: 

gen gegenüber 1325, 1325, pfhlegnüs 1326 (mhd. pflögenisse), henken 
1325, zehen 10mal 1325, setzzent 1325 (2 mal), des 1325 (2mal), fetter 1325 
(2mal), het hat*®) 1325, ze geltende 1325. 

4. elliv (ellü); durchgehends. Die Konst. st. hat dilu (aelliv, aeliu); 
daneben selten allu. 

- 5. u, “-schreibung.“) Konstanzer st. hat auch v, 4; z. b. C: wönschent 
7445, gewrzet 12216, wrken 1237, gewrket 12415; Konstanzer urkk. wenden 
diese schreibung sehr oft an. 

6. äfüra: diu lant 1432, däs daz 37813, änevan 82655, bänt 8801. 


1) Auch oft als ae, d gegeben. 

”) Vgl. 12346 (nach Pfaff), 63834 ff., H6Lasff., 111810 ff. 

») Vgl. hente r het gefil. 

*) Die umlautsebezeichnung von «, ü, u ist in den Urkunden sehr 
verschieden: “  "=jP, '. 
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Konst. städt. urkk.: 
bat 1334, 202, bätte! 1334,202, kraft 1378, 3154 (kaufbrief), wüs erat 
1355, 933, gewäntsnider 1336, 204, änevellet 1312, 142, bat 1334, 202. 
Bischöf]. urkk. haben kein 4 für a. 
7. ie für ie: Tiesse conj. praet. 2914, befliesse 108110, geniessen 56, usw. 
Städt. urkk.: 
ietzunt 1346, 226, ieglich 1846, 2268, ıE 1347, 228, ie 1349,233, Temerme 
1349, 236, seman 1354, 255, ie 1366, 267, die 1338, 289, 1etz 1338, 209, iömerme 
1349, 236, siöch 1340?, iE 1316, 157. 
Bischöfl. urkk. — O) 
8. te für ie: geniessen 3688, er liesfe 344, 28, ich liesfe 34130, tens 61 33. 
Städt. urkk.: 
nieman 1338, 209, dienste, vier 1300, 115. 
Bischöfl. urkk.: 
riet ried 1325. 
9. St: entslissen 55110, schihe! 279 17. 
Städt. urkk.: — OÖ 
Bischöfl. urkk.: 
brif 1339, 1340 (6mal), 1339, 1336, virsgost 1840. 
10. 6 für e: frömd 4710, 5187, 56ss u.s.f. 
Städt. urkk.: sehr häufig. 
Bischöfl. urkk.: selten. 
11. e für es: enic 33623, egen 164539, helig 936,30. 
Städt. urkk.: — OÖ 
Bischöfl. urkk.: dede 1363. 
12. ö für o: vernöme 35420, köme! 3588 u.s.f. 
Städt. urkk.: 
bögen 1357,265, gelöpt 1391, 3157, undercögen 1375, 3098, chöst, 
möht 1847, 228, köment! 1338, 209, tör 1324, 177, götz gen. 1324, 177. 
Bischöfl. urkk.: — OÖ 
13. dien: dat. plur. sehr oft. 
Bischöfl. urkk.: 
dien 1340, diem! dat. sing. 1380, dien 1282,80, diem! 1380. 
Städt. urkk.: — OÖ 
14. heidü —= heide 65043, vogelu 97837. Typische rundung. 
Vgl. Städt. urkk.: 
subenzehen 1381, 8048, gewüunnen 1346, 228, ummer 1282, 82, nummer 
1282, 83, gewünnet 1294,99, entswüschen 1814, 149, 1870, 1842, 214, 1872, 
geluhen 1358, 270 u.s.f. 
15. geleit, geseit, verseit. 
16. ald, alde, alder. 
17. o für ou: hopt haupt 6336, lobes 653, och 124234.' 
Städt. urkk.: verhältnis von 5:0 = 2:1. 
Bischöfl. urkk. d:0o = 4:1. 
18. 6 für ou (8): fröwe, ögen 2551 usw. 
Städt. urkk.: fröwen frauen 1858,250, köfet 1826, 187, 
Töfer 1329, 191. 
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Bischöfl. urkk.: 
geköffet 1302, köffen 1374, frow‘! 139%. 
19. tt für t: sehr oft in gotte, botte, enbotten, vatter usw. 
Konst. stadtschrift schreibt fast immer gotte dat. sing., Dbotte, 
zwelfbotte, embotten, vatter, zitten dat. plur., gebette, stettamman u. s.f. 
20. Volle endungen: hinnan, dannän!, Kristan. 
Städt. urkk.: 
fast immer dannan, hinnan, undenan, hindenan. 
Bischöfl. urkk.: 
nur selten: dannan 1338 (danon! 1338, hinnan 1251, hinnahin 1374. 
21. ch für k: entwenchen, blanch, bedenken, hacchen, chal, chrieg. 
Städt. urkk.: chrieg fast immer mit ch; ch-schreibung stark 
hervortretend. 
Bischöfl. urkk.: 
ch-schreibung seltner! 
22. ss für zz, s für z: C ‘durchgreifender’ als Konstanzer urkk. 
23. went, wen, suln, süln, sun wir, ich sul. 
24. 6 für e (bezw. @): de köme! conj. praet. 398, 36. 
Städt. urkk.: 
arcwönig 1388, daneben immer argweneclich und argwanlich. 
25. u für d: süsse 32129, 1314; usw. 
Städt. urkk.: 
usführen! 1375, 3089, herbesthürne 1316, 466. 
Bischöfl. urkk.: — OÖ 
26. ö-schreibung. 
27. t für d: tach dach 2944, 64114, teken decken 64115 usw. 
Städt. urkk.: 
tach 1285, 90, 1370, 326, 1322, 170, trüsehen 1328, 189, trizech 1293, 97, 
tra 1328, 189, 1297, 105, 1285, 92, lipting 1348, 231. 
Bischöfl. urkk.: — OÖ 
28. n vor k: minenklich 823%, 8447, 857, wnnenklich 8010, minnenklich 
7787, 7330, 3 u.8.f. 
Städt. und bischöfl. urkk. haben oft eingeschobenes » vor & und A. 
29. lügen für liegen. | 
30. dredier. Die städt. und bischöfl. urkk. haben nur (p)drediergasse, 
bredien, bredier. | 
31. sum’sit 9997. Die bischöfl. urk. von 1299 hat dreimal! sumerzit 
= sommerzeit. 


Scheinbar gegen Konstanz sprechen: 

1. schef! schiff, scheffe dat. 110026, daneben schifman, schifgereisen 
110038, se, 33. Durch zufall gelangte eine fischerverordnung von Zürich, die 
im Konstanzer stadtarchiv liegt, in meine hände; diese hatte allerdings 
schef, scheffelin, daneben aber schsf.!) 


ı) Ich vergaß die hs.-nummer zu verzeichnen. Vgl. heute in Bottig- 
hofen: T kon 3 sheffli chet. 
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2. e für ae (4): Während die städt. nrkk. meistens ae, d anwenden 
mit etwa 20 ausnahmen, gebraucht die bischöfl. kanzlei e für ae sehr 
oft, oft sogar ganze urkk. hindurch (bes. mentag, (en)were, nehste, 
geneme, gebe usw.). 

3. Der fast durchgängige gebrauch von frie statt des in Konstanz 
häufigen frige; zuweilen jedoch in C: eiger, blügede, meige, blügen, leige, 
heigen, sweigen sich zweien. 

4. 6sfür mhd. öu: C hat di (göi, fröide usw.), du (fröude), eu (freude), 
6! (fröde usw.), & (früde). 

Städt. urkk.: 

underköffer 1388, köffen? dat. plur. 1375, 3040, köwat heuernte, gelöbige 
plur. 1319, 166. 

Bischöfl. urkk.: 6: fröwen. 

5. geprediget pp. 42236. Die Stadtschrift (bischöfl. und städt. urkk.) 
haben nur Dredier, brediergasse, bredien. 

6. paradyse(?). Ein stadteil in Konstanz, heute Bardis genannt, 
erscheint in den urkk. immer als Berdis (in dem Berdis(e)). Es wäre 
aber wohl kaum zu erwarten, daß ein Konstanzer schreiber das ‘paradys’ 
der vorlage in sein ihm geläufiges ‘Berdis’ umgewandelt hätte. 

Gegen Konstanz sprechen: 

1. tegedige inf.! 388ss. 

2. klegete (klagte) 8311. 

8. solk! 5948, selker 8117, selke 8032, welck 7498. 

4. böngartegin! 2420. 

5. Konstenz! 121437, daneben Kostenze 121518.1) Dieses ‘Konstenz’ 
könnte ebensowenig von einem Konstanzer als Züricher schreiber gebraucht 
werden. Die urkk. des Thurgaus zeigen alle Kostenz. In den Konstanzer 
urkk. heißt es immer Kosting, Chostentz. 

6. geschrijet pp. 244, gefrijet pp. 2445, reijen 2722, meije usw. 

Diese formen gibt es in Konstanz nicht; immer reigen, gefriget usw., 
schnigen schneien. 

Meine zusammenstellung, die keineswegs alle diese mehr- 
fach in C auftretenden formen und varianten verzeichnet, 
zeigt uns eine menge von gegenkriterien, die einem locali- 
sierungsversuch hemmend entgegenwirken. Die von Vogt ge- 
machten angaben, daß kein einziger von den acht?) schreibern 
den Konstanzer schreibgebrauch beobachtet, treffen keines- 
wegs zu. 

Ich erwähne nur die öfters an verschiedenen stellen in C 
auftretenden schreibungen vns,?) denen dann an eben diesen 


ı) Vgl. meinen artikel in der Bodenseechronik nr. 18 (jahrg. 1921). 
®) Daß es acht waren, ist noch gar nicht so sicher. 
») Behaghel, Gesch. d. dtsch. spr. s. 132. 
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stellen auch mit der Konstanzer stadtschrift übereinstimmende 
andere merkmale zur seite gehen. Die von mir aufgezählten 
kriterien, die für Konstanz sprechen, schwächen die schein- 
bar gegen Konstanz und die gegen den Konstanzer schreib- 
gebrauch sprechenden wesentlich ab. Es waren sicher einige 
der schreiber, vielleicht vier,!) die vns aufweisen, Konstanzer 
oder doch mit der Konstanzer schreibart gut vertraut. Das 
kriterium vns, das zuweilen neben vns steht, und in den 
städtischen urkunden das verhältnis 8:1 (zugunsten von uns) 
aufweist, in den bischöflichen aber ein solches von 2:1 (zu- 
gunsten des vns), ferner die übrigen kriterien, die mehr den 
schreibgebrauch der bischöflichen kanzlei nachahmen, geben 
uns den fingerzeig, daß einige dieser schreiber zu der Konstanzer 
bischöflichen kanzlei?) beziehungen hatten, vielleicht sogar 
in ihrem dienste standen. Auch die schreibung e/ wird zu- 
weilen in den bischöflichen urkunden gebraucht, in den 
städtischen konnte ich sie nur einmal finden, versdsfen con). 
praet. 1328, 189. In der schreibung s für z, ss für ss ist C 
allerdings ‘durchgreifender’ als die urkunden. Das sewene 18122 
kann ich in den städtischen urkunden zweimal belegen: sewene 
1300115, zewai 128591 und zweimal zewelf 1312, 142. 1288. 

Ganz gegen Konstanzer schreibgebrauch spricht tegedige,?) 
das unbedingt in Konstanz und im ganzen Thurgau! tddingen 
heißen müßte (Stadtschrift: gelddingt*) 1381, Ratsb. vertddingot 
1381, tdtinge 1381 u.s. £.). 

Ebenso wäre statt klegete ‘klagte’ 83111 Aleite zu erwarten. 
Wir haben uns nun zu fragen, welches verhältnis hat C zu 
Konstanz? — . 

Daß C in Konstanz geschrieben ist, läßt sich nicht 
beweisen, aber gar kein recht hat man, C nach Zürich zu 
setzen. Jedoch ergeben meine untersuchungen, daß einige 
schreiber der hs. C ein inniges verhältnis zu Konstanzer 
kanzleien, vielleicht zur bischöflichen kanzlei, hatten, daß 


1) Wenn es nicht immer derselbe war; uns kommt an vier verschiedenen 
stellen vor! 

2) Oder überhaupt mit den Konstanzer kanzleien!! 

») Mhd. tage-, tegedingen, teidingen. 

“) Grieshab. prdgt., absch. 1, 88 — 91, 86. 


Google 


LOCALISIERUNG DER GR. HEIDELBERGER LIEDERHS. 499 


sie vielleicht sogar angestellte von einer dieser kanzleien 
waren. Dadurch aber, daß einige derselben den Konstanzer 
schreibgebrauch beobachten, ist es sehr wahrscheinlich, daß 
C in Konstanz geschrieben wurde. 


Zusammenfassung: 


1. Die hs. C weist stark den Konstanzer schreibgebrauch auf. 

2. Dieser schreibgebrauch steht der bischöflichen kanzlei 
dieser stadt am nächsten. Beziehungen der schreiber zu dieser 
kanzlei müssen vorhanden gewesen sein, vielleicht waren sie 
angestellte (geistliche!?) der kanzlei. 

3. C auf grund der beziehungen vielleicht in Konstanz 
entstanden. 


KONSTANZ. ERNST KIEFER. 


MHD. MENTAG. 


Noch immer ist heute die ansicht nicht überwunden, daß 
unser mentig ‘montag’, mhd. mäntag, maentag aus einem ahd. 
*mänintag (dies lunae) entstanden sein soll. Veit, Beitr. 40,173 
will die entwicklung *manın gen. > mhd. manen > menen 
> menn-! annehmen. Ich meine, daß wir uns doch zunächst 
fragen müssen, wo ein ahd. *mänintag belegt und weiterhin, 
wo es fortgesetzt ist im mhd. Haben wir ein mhd. manentag? 
Bis jetzt konnte ich es nirgends finden und habe auch wenig 
hoffnung es zu finden. 

Wenn man nun doch ein ahd. mänintag annehmen will, 
so müßte man erwarten, daß der tag, der auf ein ahd. sunnun- 
tag (Graff 6,230. 241) zurückgeht und mhd. sunnentac (Lexer 
2,1318) ergab, auf ein mhd. mentag analogisch gewirkt hätte, 
d. h. wieder die echte ahd. fortsetzung *menentag wachgerufen 
hätte. Aber nichts von alledem! Kluge schreibt nun in seinem 
EWb. 318 neben mänintag manatag. Im eigentlichen sinne ist 
unser montag immer noch zusammengesetzt aus mäno + tag, 
eine zusammenstellung, die allerdings ahd. nicht angenommen 
werden darf, wie es Graff 5,359 tut. Gewiß, der umlaut will 


Google 


500 KIEFER, MENTAG. 


erklärt sein, darum nimmt man ein *mänintag, aengl. mönanda&g 
zu hilfe (Behaghel, Gesch. d. dtsch. spr. s.133). Tatsächlich ist 
aber bis heute nur ein mänetdge bei Notker, Ps. 47,1 belegt 
(Graff 5, 359: manetage, altn. manadagr). Auf die bildung mit 
dem fugenvocal im ahd., der dort schon nicht mehr fest war 
(vgl. got.), will ich nicht näher eingehen (Zs. fdwf. 9,182). 

Auch ohne die belege in Fischers schwäbischem wb. IV, 1744, 
in Müller-Zarnckes wb., Lexers wb. und Toblers Schweiz. id., 
die eben nur ein mantag (mentag) aufweisen, war ich längst 
schon der ansicht, daß der umlaut auf andere weise erklärt 
werden muß. Die von mir eingangs meiner (noch ungedruckten) 
‘Lautlehre der Konstanzer stadtschrift im 13. und 14. jh. auf- 
gestellte theorie über den zerfall (abschwächung) der nebenton- 
vocale kommt hier zu rechte; ein ahd. geschriebenes mänetage 
wurde > mhd. geschriebenem mäntag, das aber sicherlich auch 
ein gesprochenes *mäntig, mentig neben sich hatte. 

In diesem glauben bestärkt mich die form fritig ‘freitag’, 
die ich 1347 in den Konstanzer urkunden belegen kann. In 
dieser schreibung, die durch ein sichgehenlassen des schreibers 
erklärt ist, glaube ich seine aussprache zu erkennen. Also ° 
wäre der umlaut in mentag, das von unserer ma. als mentig, 
montig! und möntig (Kreuzlingen) gegeben wird, durch die 
form manlag > *mantig > mantig erklärt. 

Zur bekräftigung meiner ansicht ziehe ich noch unser 
sonntag, ahd. sunnuntag (sunnontag, Grafi 6,244. 241), das 
mhd. sunnentag (Lexer 2,1318) ergibt, heran. Neben häufigerem 
sundig, suntig geht zuweilen (Kreuzlingen sehr oft) ein sürtig, 
sündi her. Um nun berechtigung zur umlautsannahme zu 
haben, nimmt man ein *sunnintag an, Behaghel, Gesch. d. dtsch. 
spr. 3133, 4150 für nd. Gewiß will ich mich nicht der mög- 
lichkeit verschließen, daß ahd. sunnuntag > lautgesetzlich 
mhd. sunnentag und dann durch alem. tonhellung zu *sunnintag 
in frühmhd. zeit in der sprechsprache geworden wäre, aber 
ich glaube, daß die entwicklung sünnuntäg > sünnentäg 
> sünn(en)tig mehr für sich hat. 


FREIBURG. ERNST KIEFER. 
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ZUR ZUSAMMENSETZUNG DER VOCALE. 
Nachtrag und berichtigung zu Beitr. 46, 265 ff. 


Der unterschied der menschlichen sing- und sprechstimmen 
beruht auch auf der verschiedenen spannung des hohlraums 
zwischen lippen und kehlkopf, die durch die eigene innervierung 
und durch die dazugehörige spannung im rumpf bedingt ist. 
Tenor und sopran haben spannung des schallraums nach außen, 
baß und alt nach innen. Die rumpfspannung kann der andern 
spannung widersprechen, indem nur jene auf eine dem ver- 
fasser nicht eigentümliche stimmart eingestellt wird. So ent- 
steht bei einem verfasser, der tenor spricht wie ich, ein schein- 
baß oder scheinsopran usw., bei einem verfasser, der baß 
spricht, ein scheintenor usw. Scheinbaß usw. wird verwendet 
zur kennzeichnung erfundener personen, von stimmungen, auch 
bei satzschlüssen. Die beim scheinbaß verwendeten rumpf- 
vocale — ich habe sie s. 272 anm. kurz ‘baßvocale’ genannt 
— sind bedeutend tiefer als die entsprechenden tenorvocale. 
Es gibt 4 tenorvocale, <e ou und 4 baßvocale, [EOUT. 
O ist das s. 265 erwähnte O, aber an stelle des dort erwähnten 
A ist U zu setzen, die bezeichnung A ist akustisch, nicht 
phonetisch.h Im wirklichen baß können die baßvocale gut 
gesungen werden, im scheinbaß nicht. Ein baß verwendet 
für gewöhnlich seine baßvocale, im scheintenor tenorvocale. 


MÜNCHEN, november 1921. RUDOLF BLÜMEIL.. 


ZUM REIM. 
Nachträge zu Beitr. 46, 275 ff. 


Reim und tonhöhe. 


1. Zu der beobachtung über die reime von -heit und -keit 

8. 280: Phonetisch gleiche bestandteile, darunter auch prä- und 

suffixe, in wörtern, die einen mehrfachen reim bilden, ergeben 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache. 47. 38 


Google 


f 


502 BLÜMEL 


rührenden reim, vgl. Rückerts Nachtwache, str. 10 und 14,1) 
sowie Mörikes Feuerreiter, str. 2 (nach maler Nolten):1) 
Wöächters nachtruf o, e 
Auch nicht wacht, 
Dessen machtruf 0, 
*  Schreckt die nacht; 


Aber unzart 0o,€ 

Läßt im stich 

Deine unart u e 

Manchmal mich; 
Schaut, da spengt er, wütend schier, 
Durch das tor, der feuerreiter e,i 
Auf dem rippendürren tier, 
Als auf einer feuerleiter; 0, u 


Vgl. dagegen in Rückerts Nachtwache str. 9: 


Aber ansagt 0, € 
Er mir nicht, 

Ob he-rantagt 0, € 
Morgenlicht. 


2. Zu s.285f. Die melodie in jedem verse (gleichgültig, 
ob ‘kette’ oder ‘reihe’ im sinne Sarans) spielt sich in einem 
tonhöhengebiet ab. Nur verse mit gleichem tonhöhengebiet 
reimen sich tatsächlich, bei ungleichheit kommt es zu gar 
keinem tonhöhenverhältnis, also auch zu keinem reim. Die 
dort erwähnten streifen und strophenteile haben ungleiches 
tonhöhengebiet, die grenzverse reimen also nicht aufeinander. 


Reim und tonstärke. 


Zu 8.287. In dipodischen versen reimen leichte und schwere 
hebungen beliebig aufeinander, vgl. Goethes Neuen Amadis: 
Als ich noch ein knabe wär, 
Sperrte man mich &in, 
Und so saß ich manches jähr 
Über mir allein 
Wie in mutterleib. 
Doch du warst mein zeitvertreib 


Wahrscheinlich haben die mit monopodischen versen ab- 
wechselnden dipodischen nur schwere dipodien. — Dagegen 


ı) Im zweiten und dritten takt sind hebungs- und senkungsseit 
zusammengezogen. 
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gibt es keinen rein von hebung auf senkung oder von senkungen 
allein untereinander. Im Chor der engel (Faust I) ist zu betonen: 


Euch ist- der meister näh, 
Euch ist er dä! 


und ebenso in den entsprechenden fällen. Dagegen sind die 
drei folgenden verse in Hermann und Dorothea, 1. gesang, 
9. abschnitt, reimlos: 

Sagt! erführ’ er wohl je, wie schön sich die weltlichen dinge 


Gegeneinander verhalten? Denn erst verlangt er das neue, 
Suchet das nützliche dann mit unermüdetem fleiße; 


Reim und dauerfunction im takt. 
1. Hebung und senkung zusammen reimen nicht auf die 
auflösung der hebung, vgl. in Goethes Märchen (Unterhaltungen 
deutscher ausgewanderten (mit scheinreim in 1 und 3):!) 


Was helfen mir die vielen guten zeichen? 0 
Des vogels tod, der freundin schwarze hand? e 
Der mops von edelstein, hat er wohl seinesgleichen? : 
Und hat ihn nicht die lampe mir gesandt? ’ 


Die auflösung ist in 3. Diese verse (mit dem ungefähren ver- 
hältnis von hebung zu senkung = 1:1) sind solchen mit dem 
ungefähren verhältnis 1: !/, nachgebildet, wo alle schluß- 
hebungen aufgelöst sind, wie in dem gedicht Heiß mich nicht 
reden, heiß mich schweigen, str.2 (alle verse ohne schlußpause): 
Zur rechten zeit vertreibt der sonne lauf 
Die finstre nacht, und sie muß sich erhellen, ‘ 


Der harte fels schließt seinen busen auf, 
Mißgönnt der erde nicht die tiefverborgnen quellen. « 


Es handelt sich hier auch um tonstärke, denn auch der zweite 
hebungsteil hat die hebungsstärke. — In jeder strophe des 
gedichts Der gott und die bajadere ist das ungefähre ver- 
hältnis von hebung und senkung(en) in 1—8 1:1/, in 9—11 
1:1:1. Vers8 reimt auf 6 und 11: 


Er bequemt sich, hier zu wohnen, 
Läßt sich alles selbst geschehn. 
Soll er strafen oder schonen, 

Muß er menschen menschlich sehn. 


ı) Vers 1 und 2, 4—8 mit schlußpause. 
83* 
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Und hat er die stadt sich als wandrer betrachtet, 
Die großen belauert, auf kleine geachtet, 
Verläßt er sie abends, um weiter zu gehn. 


6 hat am schluß senkungspause, die senkung nach der schluß- 
hebung von 8 ist zum anfang von 9 gezogen (und), in 11 
haben wir wieder senkungspause am schluß. So reimt nur 
hebungszeit auf hebungszeit. Nur dadurch ist ein wirklicher 
reim möglich, der die dauerfunktion der taktteile nicht verletzt. 
2. Hat eine reimstrecke nebenton auf der senkung, die 
andere nicht, so tritt scheinreim ein. Vgl. in Heines Buch 
der lieder, Lyrisches intermezzo 50 Teetisch (t) : ästhetisch (0). 
3. Dagegen stören den reim auffällige unterschiede in der 
zeitdauer nicht, wenn die funktion der dauer im takt dieselbe 
ist, so bei Mörike, In der frühe 7£.: 
Ängste, quäle 
Dich nicht länger, meine seele! 


Reim und gliederung. 


1. Nach jeder reimstrecke muß ein natürlicher einschnitt 
stehen; auf die schwere des einschnittes kommt es nicht an. 
Es gibt daher auch binnenreime, vgl. Rückerts Winterlied, 
selbst reime vom innern eines verses auf den schluß eines 
andern, vgl. von Friedrich v. Schlegel das gedicht Der wasser- 
fall, Sämtliche werke 9, 144: 


Schnaube, winterwind, entlaube 
Nur die zierden dieser flur! 
Schmettre nieder und entblättre 
Doch, was dir will trotzen noch. 
Sah ich eine blüte ja, 

Wie sie zog der frühling nie, 
Auch verwelkt im herbsteshauch. 


Wenn langsam welle sich an welle schließet, 
Im breiten bette fließet still das leben, 

Wird jeder wunsch verschweben in den einen: 
Nichts soll des daseins reinen fluß dir stören. 


2. Da der reim mit der hebung beginnt, so fallen in 
einem mehrfachen reim die senkungssilben nach der ersten 
und vor der letzten hebung für den reim aus, vor denen der 
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natürliche einschnitt steht, vgl. den bairischen spottreim (mit 
betonung des sonantischen » in 2und 4, Z unvollkommen gebildet): 
mötsge ins gai gg, 
Kelbs| kaufn, 


pauan n&t heogem, 
selbe | fr&sn. 


Die silben kau- und fre- fallen für den reim aus, daher ist 
der doppelreim genau. 

3. Verschiedenheit in der bindung stören den reim nicht. 
Es handelt sich um gebunden im engern sinn und gestoßen 
(legato— staccato), von denen jedes fest und locker vor- 
kommt. Vgl. Goethes sonett Mächtiges überraschen (f = fest, 
l = locker): 


Ein strom entrauscht umwölktem felsensaale l 

Dem ocean sich eilig zu verbinden; f gest. 
Was auch sich spiegeln mag von grund zu gründen, 1 

Er wandelt unaufhaltsam fort zu tale. f geb. 
Dämonisch aber stürzt mit einem male — l 

Ihr folgten berg und wald in wirbelwinden — f gest. 
Sich Oreas, behagen dort zu finden, ıı 

Und hemmt den lauf, begrenzt die weite schale. fj geb. 
Die welle sprüht, und staunt zurück und weicket 1] 

Und schwillt bergan, sich immer selbst zu trinken; f j get 
Gehemmt ist nun zum vater hin das streben. l geb. 
Sie schwankt und ruht, zum see zurückgedeichet; 1 
Gestirne, spiegelnd sich, beschaun das blinken f h gest. 
Des wellenschlags am fels, ein neues leben. f geb. 


Die tonhöhen der reimstrecken sind: seow seeu, 
vewoveu. 

Tonhöhe, tonstärke, dauer und gliederung durch ein- 
schnitte bedingen sich gegenseitig. Daher ist die tonhöhe 
jedesmal gestört, wenn das bei einem der drei andern 
rhythmusfactoren der fall ist. 


MÜNCHEN, november 1921. RUDOLF BLÜMEL. 
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DIE SENNA DER KÖNIGINNEN IN DER 
VOLSUNGASAGA UND DER NIBELUNGENSAGE. 


Zu den wichtigsten partien der VS. und NS. gehört ent- 
schieden der streit der königinnen. Im NL. leitet sich daraus 
das ganze unglück her: die ermordung Siegfrieds und in deren 
folge die rache der gattin Siegfrieds, die verräterische ein- 
ladung, der untergang der Burgunden. Zwei königinnen stehen 
einander gegenüber, die in weiblicher eitelkeit und stolz um 
den vorrang ringen. Die folge ist die beleidigung der einen 
durch die andere beim baden; so in der VS. Im NL. spielt 
sich die scene, nach steter steiger ung der eifersucht vom ersten 
begegnen der "beiden königinnen (eintreffen Prünhilts im Bur- 
gundenland) angefangen, zunächst im fenster der frauenkemenate 
ab, wo das im hofe stattfindende waffenspiel den anlaß gibt. 
Zum ausbruch aber kommt die rache erst beim kirchgang, 
wenn die ‘verkebsung’ auch schon früher stattfand. Stolz 
schreitet Kriemhilt vor Prünhilt in das münster, um anzudeuten, 
daß ihr gemahl der edlere sei und ihr der vortrit gebühre. 
In derselben absicht watet Gudrun in der VS. beim bade im 
fluß stromaufwärts weit hinaus, damit sie, deren gatte der 
edlere ist, nicht von dem wasser bespült werde, das an Bryn- 
hilds leib vorbeigeflossen. Das milieu ist hier also entschieden 
von größerer ursprünglichkeit.e. Man erkennt, daß das, was 
sich hier beim baden abspielt, im NL., das bereits christlichen 
geist atmet, vor das münster verlegt erscheint. Auf das ver- 
wandtschaftliche verhältnis wird keine rücksicht genommen 
— ein bedeutender, sehr auffälliger zug. 

Bedenken wir nun, daß die Burgunden ein gotischer 
stamm waren, daß an Attilas hofe Goten als bundesvolk 
lebten, daß Brunichildis in der geschichte eine Gotenprinzessin, 
die tochter des Westgotenkönigs Athanagild war, die des 
austrasischen Frankenkönigs Sigibert gemahlin wurde, daß 
ferner Krimhild-Gudrun in der sage mit Ildiko, einer Gotin, 
der gattin Attilas identifiziert worden, so können wir wohl 
das recht in anspruch nehmen, an gotische geschichte an- 
zuknüpfen. 

Wie ich schon in meinen beiden untersuchungen: ‘Die kriegs- 
dichtung der Goten’!) und ‘Die entwicklung des Nibelungen- 
liedes und die pannonische tradition’?) nachgewiesen habe, zeigt 
eine stelle in Procops ‘Gotenkrieg’?) eine auffallende ähnlich- 


Huß, Richard, A götok häbortfıs költ&szete. Debreczen 1918. (Volks- 
Hämlic er hochschulkurs der universität Debreczen). 
») Huß, Richard, A nibelung6nek feslödese &s a Sg tradiciö. 
1919. (V olkstüimlicher hochschulkurs der universität Debr 
s) Procopius, De bello Gotthico III "i (Seript Hist Byrant IL 112-118). 


Google 


DIE SENNA DER KÖNIGINNEN. 507 


keit mit dem streit der königinnen im NL., vor allem aber 
mit der senna in der VS. Ich lasse die stelle in ihrem vollen 
wortlaut folgen: ') 


Deinde in Ildibadi offensionem Urajas ex hoc incurrit. Erat Urajae 
conjux inter hos Barbaros cum divitiis, tum corporis forma omnium facile 
princeps. Aliquando ad balneum processit, mundo ornata splendidissimo, 
et ingenti famulantium agmine stipata. lbi uxorem Iidibadi conspicata, 
vilibus indutam vestibus, non demisse, ut regiam conjugem, salutavit; at 
superbius despectam, affecit contumelia. Et vero res domi angusta adhuc 
erat Ildibado: utpote cui opes regiae non obtigerant. Indignitatem injuriae 
non ferens uxor Ildibadi, dolore exarsit: mox virum adit lachrymans, 
rogatque ut sibi ab Urajae conjuge indignissimis modis habitae ultor adsit. 
Quare Ildibadus Urajam primo apud Barbaros criminatus transfugium ad 
hostes parare, paulo post dolo occidit. Hinc Gotthorum collegit odiunı, 
aegre ferentium, tam inconsiderate e medio sublatum Urajam. Jamque 
“inter se multi coitione facta admissum scelus exprobrabant Ildibado: nemo 
tamen cacdis huius poenas ab ipso petere volebat. Erat in eorum numero 
Vilas, natione Gepaes, Protectoribus Regis adscriptus, et sponsus feminae, 
cuius amore deperibat. Illo adversus notes profecto, ut in eos cum aliis 
nonnullis incursionem aliquam faceret, sponsam Ildibadus cum alio quodam 
Barbaro, sive per imprudentiam, sive alia ex causa, matrimonio junxit. 
Reversus e castris Vilas, ubi haec audiit, ut erat natura fervidus, factum 
indignum minime tulit: sed statim cum animo constituit Ildibadum interi- 
mere, rem se facturum ratus Gotthis universis gratissimam. Cogitatum 
facinus aggressus est die quodam, quo Ildibado cum Gotthorum Proceribus 
epulanti. Etenim prandenti Regi cum alii multi astare solent, tum Pro- 
tectores. Ergo ille manu dapibus admota, toro pronus incumbebat; cum 
Vilas repente gladio cervicem eius percussit; ita ut cibum tenentibus adhuc 
digitis, demessum lapsumque in mensam caput, omnes qui aderant, magno 
stupore defixerit. Sic demum Ildibadus Urajae necem Juit, hyemisque exitus 
annum sextum clausit istius belli, quod Procopius stylo persecutus est. 


Was sich aus dieser kurzen erzählung weiter noch ergibt, 
ist wegen des beschränkten raumes darzustellen nicht möglich. 
Ebensowenig kann aus diesem grunde darauf eingegangen 
werden, wie dieses motiv des streites der königinnen in die 
deutsche und nordische hs., in die VS. und NL. eindrang. Der 
weg wird aber auch kein wesentlich anderer gewesen sein 
können, als der, auf dem z. b. das motiv der darstellung des 
heldentodes Tejas am mons lactarius in den Waltharius') ein- 
gang und anwendung auf den kampf des Waltharius gegen 
Guntharius und seine genossen fand. Denn auch hier wird 
man wohl eine gute sagenkenntnis für Ekkehard I. von St. Gallen 
voraussetzen dürfen und nicht alles aus nachdichtung von 
beispielen, die seine geschichtskenntnis ihm bieten mochte, 
erklären müssen. 


1) Vgl. Kögel, Lit.-gesch. I, 2,305: Procopius a.a.o. IV, 35 (Script. 
Hist. 1,247). — Huß, Rich., A götok häborüs költeszete, 404—409; 
421 — 426. 


DEBRECZEN (Ungarn), osterwoche 1922. 
RICHARD HUSS, 
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SCHERER-PREIS. 
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